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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Dontbbizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel a 4. részben
megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. janudr 30. napjan megkiildott, a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége kapcsan meghozott kdzbensd dontését, valamint az azt kovetéen hozott
valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti — nyilt eljarast
inditott a targyi részben megjeldlt drubeszerzés targyaban négy részajanlati korben. Az eljarast
meginditd felhivas feladasara 2024. oktober 24. napjan keriilt sor, mely az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-653118-2024. szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2024/208
szamaban a KE-19411/2024 iktatoszam alatt, egységesen 2024. oktdber 28. napjan keriilt
kozzétételre.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg:

4. rész: Pékaru — 30 369 kg; 67 089 db;

Ajanlat részenként csak a teljes mennyiségre tehetd.

A teljesitend6 mennyiségek a fent meghatarozott mennyiségektdl felfelé 10%-kal eltérhetnek.
Azon termékek vonatkozéasaban, ahol ajanlatkérd konkrét gyartmanyra/tipusra hivatkozik, ott a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan azzal egyenértékli termék
megajanlasa is elfogadott. Ebben az esetben az egyenértékiiség bizonyitdsa ajanlattevd
kotelezettsége.

A részletes specifikaciot és mennyiséget az ajanlati dokumentacio tartalmazza.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés idotaramat 12 honapban hatarozta
meg, illetve a felhivas 11.2.13) pontjaban foglaltak alapjan a beszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt.

4. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) tovabbi informéciok 10. pontjaban az alabbiakat irta eld:
,»10. Ajanlattevonek az ajanlattételi hataridére, — az ajanlat benyujtasaval egy idében — az 1.,
3., 4. részek esetén valamennyi megajanlott termék, a 2. rész esetén a kiadott artablazat 67-78.
soraiban szerepld savanyitott termékek vonatkozdsiban, a Dokumentacidé V. fejezet
Specifikacid és artablazat részeként kiadott dokumentumban felsorolt termékek szerinti
sorrendben, szakmai ajanlatként csatolnia kell a megajanlott termékek relevans, fébb miiszaki
paramétereit tartalmaz6 gyartmanylapjat, melynek tartalmi kovetelményeit a 82/2012 (VIIL 2.)
VM rendelet hatarozza meg. Tehat a gyartmanylapnak, vagy termékspecifikdcionak
tartalmaznia kell:

az ¢lelmiszer-eldallitora (Gyarto), forgalmazora vonatkozo azonosité adatokat;



— atermék leirasat, 6sszetevoit, allergén, tapanyag ¢s GMO nyilatkozatot;
— a termék mindségmegorzési/fogyaszthatosagi idOtartamat, a taroldsra vonatkozo
kiilonleges feltételeket;
— kiszerelési egységét, csomagolas modjat;
— a gyartmanylap elkészitéséért felelés személy nevét és alairdsat, vagy az alairassal
azonos egyenértékii elektronikus jovahagyasat.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, amely szerint
hianypotlas keretében a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6 dokumentum hianya, igy a
kialakult Kozbeszerzési DontObizottsagi joggyakorlat értelmében a szakmai ajanlat teljes
hidnya olyan jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amely hidnypotlds vagy
felvilagositas keretében nem potolhato, ezaltal a szakmai ajanlat hianya ajanlattevd ajanlatanak
hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiili érvénytelenné nyilvanitasat vonja maga utan.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek II. fejezet 7.1. pontjanak m) alpontjaban a szakmai ajanlat vonatkozasaban a felhivas
VL.3) pont 10. alpontjaban foglaltakkal megegyezd rendelkezést tett, mig a dokumentécio I1.
fejezet 6. pontjaban, 7.1. pontjanak k) alpontjaban és 8.1) pontjaban az alabbiakat hatarozta
meg:

,»0. Az ajanlat nyelve a magyar nyelv. Az ajanlathoz ¢és az eljarashoz kapcsolodd Osszes
levelezést és egyéb anyagokat magyar nyelven kell elkésziteni, illetdleg magyar nyelvii
forditasban lehet benytjtani. A forditas tartalméanak a helyességéért az ajanlattevd a felelds.
Felelds forditas alatt az ajanlatkérd az olyan forditast érti, amely tekintetében az ajanlattevo
képviseletére jogosult személy nyilatkozik, hogy az mindenben megfelel az eredeti szévegnek.
A nem magyar nyelven késziilt, és forditassal el nem latott dokumentumokban foglaltakat
ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran nem veszi figyelembe. (...)”

»K) Részletes, a megajanlott rész/részek tekintetében valamennyi tételt magdba foglalo
artablazat figyelemmel a Felhivas és a Dokumentacio eldirasaira. (Ajanlattevonek minden tételt
be kell araznia az artdblazatban azzal, hogy a 0 Ft-os megajanlas, €s valamely tétel arazatlanul
hagyasa, kihagyasa, modositasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ugyancsak az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi az drajanlat 0 tétellel valo kiegészitése.). Az artablazatot pdf.
formatumban, egyszerli elektronikus masolatként, és elektronikusan szerkeszthetd xls.
formatumban is csatolni kell az ajanlathoz. Eltérés esetén a pdf. formatum az irdnyado. (...)”
,»3.1) Az ajanlattevonek a megajanlott részre vonatkozo artabldzat ,,Vérhato teljesitések
Osszege” sorban a szamitott sszeg oszlopaban kapott tételek Osszegeként nettd6 HUF-ban kell
megadnia az ajanlati arat egész szamban. (...)”

6. Az ajanlatkérd a dokumentacid V. fejezete a ,,Specifikacio és artablazat” megjelolés alatt az
alabbiakat hatarozat meg:

,» 1. Jelen Fejezet jol elkiilonitve tartalmazza a 4 részajanlati termékcsoport termékeit, valamint
azok mennyiségeit. Az egyes termékcsoportokra kiilon-kiilon lehet részajanlatot tenni. Az
egyes részajanlati termékcsoportoknal Ajanlatkérd kiilon-kiilon tdblazatokban sorolta fel a
szallitando aruféleségek megnevezését, azok kiszerelési, €s mennyiségi egységeit. Ajanlattevok
a kiszerelési, mennyiségi egységen és a beszerzendé mennyiségen nem valtoztathatnak.

2. Az egyes termékcsoportoknal az Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §-aval
Osszhangban meghatarozott gyartmanya vagy eredetli termékre hivatkozas nélkiil hatirozta
meg az egyes termékféleségeknél a termékkel szemben Ajanlatkérd altal elvart miiszaki
jellemzdket, paramétereket, kdvetelményeket.

3. Ajanlattevonek a Dokumentacio II. fejezet 7.1. pont m) alpontja szerint szakmai ajanlatként
csatolnia kell a megajanlott termékek relevans, fobb miszaki paramétereit tartalmazo
gyartmanylapjat, melynek tartalmi kovetelményeit a 82/2012 (VIIL. 2.) VM rendelet hatarozza



meg. A szakmai ajanlat benyujtdsan tilmenden, az eljaras soran Ajéanlatkérd jogosult
termékmintat bekérni az Ajanlattevd altal megajanlott termékrél. Amennyiben a probafozés,
érzékszervi ellendrzés soran kideriil, hogy az adott megajanlott termék nem felel meg
ellentmonddsmentesen a Specifikacid és artdblazatban rogzitett miliszaki leirds szerinti, az
Ajanlatkéré altal elvart miszaki jellemzOknek, paramétercknek, kovetelményeknek az
Ajénlattevo ajanlatanak érvénytelenségét vonja maga utan.

4. Ajénlattevonek szakmai ajanlataban az altala szallitand6 termékeket pontosan, ¢és
beazonosithatban megnevezve kell az ajanlatit elkészitenie. A szallitandd termékek
megajanlasakor kiilonos figyelemmel kell lenni a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasaira, mind a
szallitast végzo eszkozok, személyek, mind az aruk vonatkozéasdban. A szallitasra és teljesitésre
vonatkozo6 részletes feltételeket a szerzodések tartalmazzak.

hatalyos jogszabdlyban meghatarozott idétartamot, tovabba a beszerzésre keriild ¢lelmiszerek
fogyaszthatosagi idejiik legalabb 2/3-aval kell, hogy rendelkezzenek a szallitds id6pontjaban.
6. Ajanlattevo olyan akcios (csokkentett) termékeket sem ajanlhat meg, amelyek Osszetevdjiik
alapjan vagy egyéb ok folytan csokkentett mindségli termékeknek szamitanak.

7. Az ajanlat kidolgozésakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a termékek szocidlis
intézményben keriilnek felhasznalasra.

8. Amennyiben az ajanlattevd altal megajanlott termék gyartdsa/forgalmazasa a szerzddéses
id6tartam alatt megszinik, ugy koteles a terméket az altala megajanlott aron azzal mindenben
egyenértékii termékkel potolni.

A specifikacio és artablazat elektronikusan, szerkeszthetd formaban (excel tabla) megtalalhato
az Ajanlati dokumentécio részét képezd mellékletben.”

7. Az ajanlatkéré a dokumentacio V. fejezetének keretében rendelkezésre bocsatott az arazatlan
koltségvetést, melynek 15. sora az aldbbiakat tartalmazta:

kiszerelési, mennyiségi | Menny. | Varhato éves Netto Szamitott
Megnevezés egység egyseég menny. egysegar 0sszeg
15. élesztd 500g/cs kg 20 0,00

8. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott szerzodéstervezet III. fejezetének
(szallitasi feltételek) 1., 8. és 10. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

»1. Vevo a termékek a jelen szerzddés 1. sz. melléklete szerinti mennyiségébdl hetente eldre,
minden targyhetet megel6zd héten csiitortoki napon 14 6raig, de legalabb 48 oraval a szallitasi
hataridét megel6zden ad le konkrét igényt. Vevd a megrendelést (heti lehivast) igazolhatd
modon, irasban, elektronikus levélben vagy faxon koteles leadni. Vevd a megrendelésben
koteles a lehivott aru fajtajat és mennyiségét, a szallitds napjat, amennyiben az nincs a 3.
pontban konkrétan meghatarozva, valamint a rendeltetési helyet, és az egyes rendeltetési
helyekre széllitand6 mennyiséget konkrétan az Elad6 tudomasara hozni.

8. Szerz6d6 Felek egyezden rogzitik, hogy — amennyiben jelen szerzddés szigorubb
kovetelményt nem tdmaszt — valamennyi leszallitasra keriild drunak a fogyaszthatosagi ideje
minimum 2/3-aval kell rendelkeznie. Ett6l eltérni csak a Vevével tortént kiilon megallapodas
keretében lehetséges. Eladd kizardlag olyan terméket széllithat, amelynek a csomagolasan
egyértelmiien feltiintetésre keriilt annak megnevezése és a fogyaszthatosagi ideje €s minden
olyan adata, amelyet a vonatkozé jogszabalyok eldirnak. Amennyiben a termék csomagolasan
nem keriilt feltiintetésre a fogyaszthatdsag ideje, vagy nem allapithatd meg egyértelmiien, az
Elado koteles a kiséré dokumentécion feltiintetni.

10. Szerzddo felek rogzitik, hogy amennyiben a leszallitott termék csomagolasa sériilt, ugy azt
Vevd nem koteles atvenni, €s a kovetendd eljarasra a V. 1. pontban foglaltak az iranyadok.”



9. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv szerint a 2024. november 29. napjan 10:00 6raban
meghatarozott ajanlattételi hataridéig a 4. rész tekintetében hat ajanlat érkezett, kozte a
kérelmezd részérdl.

10. A kérelmez6 az ajanlata részeként csatolta az arazott koltségvetést, melynek 15. sora az
¢éleszto vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazza:

kiszerelési, mennyiségi | Menny. | Varhato éves Netto Szamitott
Megnevezés egység egység menny. egységar Osszeg
15. ¢lesztd 500g/cs kg 20 500 10000,00

11. A kérelmezd szakmai ajanlata keretében az éleszt6 idegen nyelvii termékspecifikaciojat
csatolta.

12. Az ajanlatkéré 2025. janudr 17. napjan — 2025. januar 22. napjanak 16:00 d6rajaban
meghatarozott teljesitési hataridovel — hianypotlasi felhivasat bocsatott ki, melynek 2.

crer

csatolasara, figyelemmel a dokumentacio II. fejezet 6. pontjaban foglaltakra.

13. A kérelmez6 a hidnypotlasi felhivasnak hataridében eleget tett, mely specifikacid a
forgalmaz6 részérdl kelt magyar nyelvii forditds volt, és mely az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta:

»Specifikacio

Effect +15% friss élesztod

Netto suly: 1 kg

1. Termeék leiras:

1.1: Elesztofajta: Saccharomyces cerevisiae

1.2: Elesztd fajta: prémium mindség

1.3: Felhasznalas: Pékipari felhasznalas

2. Csomagolas:

2.1: Csomagolas: 1kg

2.2: Felhasznalt csomagoloanyagok: papir cimke €s polietilén tasak

2.3: Gytjtécsomagolés: hullamkarton

2.4: Szavatossagi 1dd: Gyartastol szamitott 30 nap

2.5: Térolas: 0 és 10 fok kozott. Mérgezd és szlros, erds szagu anyagokkal tilos egyiitt tarolni.
Tapérték adatok 100 g termékben:

Energia: 483,6kJ/115,5kcal

Zsir: 0,3g

- amelybdl telitett: 0,03g

Szénhidrat: 11,9g

- amelybdl cukor: 4,8g

Rost: 0,0g Fehérje: 11,5g

S6: 0,02g

GMO: A termék nem tartalmaz génmoddositott organizmusokat és géntechnoldgiai modszerek
felhasznalasa nélkiil keriil legyartasra.

Allergének: Igazoljuk, hogy az élesztd gyartasakor semmilyen allergéneket tartalmaz6 vagy
intoleranciat okozo6 alapanyag nem keriilt felhasznaldsra (1169/2011-es EU szabvanyoknak
megfelelden). (...)”



14. Az ajanlatkéré a 2025. janudr 30. napjan kozbensd dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra tekintettel:
,,E10iras:
A Dokumentacid II. fejezet 7.1. az ajanlat részeként benyujtandéd igazoldsok, nyilatkozatok
jegyzéke pont m) alpontjaban ajanlatkérd eldirta, hogy ajanlattevonek az ajanlattételi
hataridére, — az ajanlat benyujtasaval egy idében — az 1.,3., 4. részek esetén valamennyi
megajanlott termék, a 2. rész esetén a kiadott artablazat 67-78. soraiban szerepld savanyitott
termékek vonatkozasaban, a Dokumentacié V. fejezet Specifikacio és artablazat részeként
kiadott dokumentumban felsorolt termékek szerinti sorrendben, szakmai ajanlatként csatolnia
kell a megajanlott termékek relevans, f'0bb miiszaki paramétereit tartalmazé gyartmanylapjat,
melynek tartalmi kdvetelményeit a 82/2012 (VIIL 2.) VM rendelet hatdrozza meg.

Tehat a gyartmanylapnak, vagy termékspecifikacidonak tartalmaznia kell:

- az ¢lelmiszer-eldallitora (Gyarto), forgalmazora vonatkozd azonositod adatokat;

- atermek leirdsat, 6sszetevoit, allergén, tdpanyag és GMO nyilatkozatot;

- a termék mindségmegdrzési/fogyaszthatosagi iddtartamat, a taroldsra vonatkozo
kiilonleges feltételeket;

- kiszerelési egységét, csomagolas modjat;

- agyartmanylap elkészitéséért felelds személy nevét és aldirasat, vagy az

alairassal azonos egyenértékii elektronikus jovahagyasat.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. (8) bekezdés b) pontjara, amely szerint

hianypotlas keretében a beszerzés targyanak jellemzoire vonatkozd dokumentum hianya, igy a

kialakult Kozbeszerzési Dontdbizottsagi joggyakorlat értelmében a szakmai ajdnlat teljes

hidnya olyan jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, amely hidnypotlas vagy
felvilagositas keretében nem potolhato, ezaltal a szakmai ajanlat hidnya ajanlattevd ajanlatanak
hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiili érvénytelenné nyilvanitasat vonja maga utén.

Megallapitas:

Ajanlattevonek a 4. részre adott ajanlata részeként, az ajanlattételi hataridére szakmai

ajanlatként idegen nyelven, majd a részére kiildott hianypoétlasi felhivasra magyar nyelvi

forditasban csatolt termékspecifikacidja alapjan, az aladbbi megajanlott terméke, az alabbi indok
alapjan nem felel meg a specifikdcioban rogzitett elvarasoknak:

- a4. PEKARU: termékek tekintetében az artablazat 15. soraban szerepld ,,élesztd” termék
vonatkozéséaban a ,,takacs termekspec HALOM.pdf” néven benytjtott dokumentum 17-20.
oldalan, idegen nyelvli dokumentumot nytjtott be, amelynek magyar nyelvii forditast a
részére 2025. janudr 17. napjan kildott hidnypotlasi  felhivasra  csatolta
»takacs termekspecifikacio eleszto magyar.pdf' néven. A hidnypotlasra csatolt magyar
nyelvii ,takacs termekspecifikacio eleszto magyar.pdf” dokumentumban talalhato
termékspecifikacid tanusaga szerint, ajanlattevo altal megajanlott termék Netto sulya: 1 kg,
csomagolas: 1 kg; holott az élesztd termék tekintetében, a 4. PEKARURA vonatkozo
specifikacid és artablazat 15. sordban szerepld termék jellemzdire vonatkozo ajanlatkérdi
elvaras ,,500g/cs” volt, vagyis ajanlatkérd a specifikacio és artablazat 15. sordban, 500g/cs
kiszerelésli terméket kivant beszerezni.

Ajanlatkérd, az ajanlattételi hataridore a szakmai ajanlat részeként kérte benytjtani, az ajanlati
kotottség a benyujtott gyartmanylap szerinti termékre, vagyis az 1 kg nettd stllyal rendelkezd,
csomagolésat tekintve lkg-os élesztd termékre 4llt be, amely termék nem felel meg az
ajanlatkérd altal a specifikdcidban rogzitett elvarasnak. Ajanlattevd altal, az ajanlattételi
hataridére benytjtott ajanlatdban pontosan €s egyértelmiien megnevezésre keriilt azon termék,
amellyel nyertessége esetén a szerzdést teljesiteni kivanta. A Kbt. alapelvei kozott rogzitett
verseny tisztasaga ¢és es€lyegyenldség, egyenld banasmod kovetelményeire is tekintettel a



szakmai ajanlat részeként benyujtott gyartmanylappal igazoltan megajanlott termékek
hianypotlés keretében torténd kicserélésre nincs mod.

Mindezek alapjan Ajanlatkérd a Takéacs €és Tarsa Siitéipari és Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlattevé 4. részre adott ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel 2025. januar 29. napjan érvénytelenné
nyilvanitotta.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozata

15. A kérelmez6 2025. februar 9. napjan két kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmét
terjesztett el az ajanlatkérd 2025. januar 30. napjan megkiildott kozbensd dontésével szemben.
A kérelmez0 a feltételezett jogsértés megallapitasara tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértonek
vélt dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek —
kozte az ligyvédi munkadij — megfizetésére.

16. A kérelmez0 az els6 kérelmi elem kdrében a Kbt. 69. § (2) bekezdésének, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak megsértésére hivatkozott. A kérelmezd megjegyezte,
hogy a 4. részben egyetlen termék eltért a konkrét beszerzés targyatol, mely az élesztd, ugyanis
ajanlatkérd indokolasa szerint az érvénytelenség indoka, hogy a kérelmez6 a pékaruk korében
megajanlott ¢élesztd — a csatolt gyartdi specifikacid szerint — nem felel meg az ajanlatkérd
mennyiségi igényének. Mindezek alapjan arra mutatott r4, hogy az ajanlatkérd nem a termék
relevans tulajdonsagainak nem megfelelésége miatt nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat,
hanem azért, mert a gyartdi specifikacié mennyiségi egysége nem egyezett az ajanlatkérd altal
meghatarozott mennyiségi egységgel. E korben kiemelte, hogy valotlan, miszerint a kérelmezd
nem az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleld terméket ajanlott volna meg, mely ellentétes
allaspontot onnan eredeztette, hogy a kérelmez6 az élesztd vonatkozéasaban 1 kg kiszerelésii
terméket ajanlott meg, mig az ajanlatkérd eldirasa 500g/csomag kiszerelésli termékre
vonatkozott. Mindezzel 6sszefliggésben ugyanakkor kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlataban az
ajanlatkérdi eldirasra (500g/csomag) tett megajanlast, melyet aldtdmaszt annak ténye, hogy a
kérelmezd ajanlatdban az ajanlatkérd altal kiadott artablazatot drazta be és azzal tartalmilag
mindenben megegyezd megajanlast tett.

17. A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd el6irta, hogy a szakmai ajanlat részeként
csatolando a megajanlott termékek fobb miszaki paramétereit tartalmazod gyartoi adatlapja,
melynek tartalmi kdvetelményeit — az ajanlatkérd eldirdsok szerint — a gyartmanylaprol sz616
82/2012. (VIIL 2.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) hatdrozza meg. Az ajanlatkérd
e korben ugyanakkor rogzitette, hogy a gyartmanylapnak vagy a termékspecifikacionak — mely
a szakmai ajanlat részeként csatolandd — tartalmaznia kell (tobbek kozott) a kiszerelés egységét
¢€s a csomagolas modjat. A kérelmezd allaspontja szerint ugyanakkor ezen ajanlatkéréi eloiras
jogsértd volt, hiszen a VM. rendelet a gyartmanylap, igy a gyartoi specifikacio tekintetében sem
irja eld a kiszerelési egység €és a csomagolasi mod feltiintetését. Mindezek alapjan pedig vagy
kizarolag a VM rendelet szerinti elvarasokat, vagy az ajanlatkérdi eldirasokat lehet figyelembe
venni. Mindezek korében kiemelte, hogy a jogszabalyi eldirdsokon tali elvarasok sértik az
esélyegyenldséget, hiszen megfeleld gyartoi kapcesolat hidnyaban kizart, hogy ajanlattevd az
ajanlatkér6 jogszaballyal ala nem tdmasztott eldirasait feltiintetd gyartmanylapot bocsdsson az
ajanlatkérd rendelkezésére. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos
kifejezett jogellenesség, hogy a kérelmezd az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld 500g/csomag
kiszerelésli terméket ajanlott meg, ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy az ajanlatkéré az
artablazat ezen 15. sordban a ,,mennyiségi egys€g” oszlopban kilogramm értéket, mint



mértékegységet tiintetett fel. Mindezzel Osszefiiggésben a kérelmezé nem tagadta, hogy a
gyartoi specifikacid valoban 1 kg mennyiségli termékre vonatkozott, ugyanakkor ez megfelelt
az artablazat szerinti mennyiségi egységnek, masrészt a gyartdi specifikacido valamennyi
tulajdonsag vonatkozasaban vagy altalanossagban hatarozza meg a termék tulajdonsagait, vagy
100g termékre vetitve adja meg a relevans tulajdonsagokat. Mindebbdl kovetkezéen barmely
100 g feletti mennyiségii termék azonos miiszaki specifikacioval rendelkezik, azaz a gyartoi
specifikaciobol barmennyi termék kiolvashato, fliggetlentil att6l, hogy az milyen kiszerelésben
hagyija el a gyérat, vagy, hogy azt az ajanlattevé milyen mennyiségben ajanlja meg. Alldspontja
szerint mindezt tdmasztja ald annak ténye, hogy az eldirdsok szerint az ajanlatkérd fajta €s
mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridés adasvételére kivan szerzddést kotni, melyre
az adasvételi szerz0dés tervezetében kifejezetten hivatkozik.

18. A kérelmezo levezette, hogy az élesztd teljesitése a gyartdi mennyiség €s az ajanlattevoi
megajanlas viszonylatadban (tovabba polgari jogi értelemben) egy oszthaté szolgaltatas a
jogosult (azaz az ajanlatkérd) iranyaba. Mivel a szolgéltatas barmilyen mértékig oszthato, igy
barmilyen mennyiség teljesitésének mindsége (fajta) megegyezik barmely mas mennyiség
szerinti mindséggel. Mindez pedig abbdl ered, hogy az élesztd mennyiségi egységétol
fiiggetlentil azonos tulajdonsagokkal rendelkezik, tehat mennyiségétdl fiiggetleniil azonos
gyartoi specifikacié vonatkozik ra. Kifejtette, hogy felhasznaloi oldalrol ugyan nem mindegy a
felhasznalt mennyiség, azonban gyartdi oldalrol az adott termék specifikacidja mennyiségtol
fliggetleniil pontosan ugyanaz. Mindezek okan 0sszefoglaloan eldadta, hogy a gyartd eltérd
mennyiségi egységet tartalmazo gyartoi specifikacioja alatdmasztja, hogy a kérelmezd altal
megajanlott ¢lesztd mindenben megfelel az ajanlatkérdi eldirdsnak, kérelmezd az 1 kg-0s
terméket is képes 500/g/csomag kiszerelésben teljesiteni az ajanlatkérd eldirasnak megfelelden,
tovabba az 1 kg-os és az 500g/csomag kiszerelésli termék specifikacidja azonos.

19. A kérelmezd az elsé kérelmi elem nem vart elutasitdsa esetére masodik kérelmi elem
korében a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja megsértésének
megallapitasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd moédon nem
biztositotta kérelmezd részére a hidnypotlas vagy a felvildgositaskérés lehetdségét a gyartoi
specifikacid mennyiségi egységére vonatkozoan. A kérelmezd minderre tekintettel kérte az
ajanlatkérd jogsértdnek vélt kozbensd dontésének megsemmisitését. A kérelmezd érdemben
kifejtette, hogy allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a kérelmezd az élesztd tekintetében
500g/csomag mennyiségre tett megajanlast, azonban a termékspecifikdcioban 1 kg mennyiség
szerepel, ezért sziikséges lett volna ezen ellentmondas feloldasa korében eljaréasi cselekményt
lefolytatni, amennyiben az ajanlatkéré nem képes a gyartoi specifikacidban szereplé adatokat
az ajanlott mennyiségre vetiteni. Tekintettel arra, hogy (a fajta és a mennyiség szerinti vétel
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, igy az javithato, hiszen a kérelmez6 a javitas elott és
utén is pontosan ugyanazt a terméket ajanlja meg. Kifejtette, hogy az ellentmondasban rejlo
hiba nem jelentds, mivel az éleszté valamennyi tulajdonsdga vonatkozasaban a gyarto6i
specifikacid altaldnossagban hatarozza meg a termék tulajdonsagét, valamint a relevans
tulajdonsagokat 100g termékre vetitve adja meg, igy barmely 100g feletti (vagy alatti)
mennyiségli termék azonos miiszaki specifikacidéval rendelkezik, fliggetleniil attol, hogy az
milyen kiszerelésben hagyja el a gyarat vagy azt a kérelmezd milyen mennyiségben ajanlja
meg. Allaspontja szerint mindezt tdmasztja ald annak ténye, hogy az eléirasok szerint az
ajanlatkérd fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog hatdridés adasvételére kivan
szerzddest kotni, melyre az adasvételi szerz0dés tervezetében kifejezetten hivatkozik.



20. A kérelmez6d a targyalas alkalmaval eldadta, hogy a gyartdi specifikacid tartalmara
rahatasa nincsen, azt a gyarto sajat hataskorében hatarozza meg a kotelezd jogszabalyi eldirasok
alapjan, melyek a kiszerelés mennyiségi egységét és a csomagolas modjat nem hatarozzak meg
kotelez6 tartalmi elemként. Ennek oka, hogy a termékspecifikacid a termék miiszaki tartalméra
vonatkozik — azaz, hogy az adott termék milyen miiszaki tulajdonsadgokkal rendelkezik —, e
tekintetben a kiszerelésnek nincs jelentésége. Hangsulyozta, hogy a szakmai ajanlat keretében
a beszerzés targyara vonatkozoan kell ajanlatot tenni, a felhivasban pedig beszerzés targyat €s
mennyiségét kell megjeleniteni, mely azt igazolja, hogy a szakmai ajanlatban a mennyiséget
eltéréen sziikséges kezelni. Kiemelte, hogy a mennyiségi egység nem mindsiil a termék

crer

crcr

Meglatasa szerint a kérelmezd, mint élelmiszeripari termékeket eldallitdo gazdasagi tarsasag
alkalmas arra, hogy a megajanlott terméket Gjracsomagolhassa, mindezt az élelmiszeripari
kovetelményeknek megfeleléen. Mivel a termék megbontasa higiéniai szempontbol nem lenne
problematikus, az ¢élesztd barmilyen egységre darabolhat6, és a kérelmezd ehhez a megfeleld
mindségbiztositasi feltételekkel rendelkezik, az Ujracsomagolas megoldhatd lenne anélkiil,
III.10. pontjara torténd ajanlatkéréi hivatkozéas azért téves, mert ez a szerzddéses pont a
leszallitott termék csomagoldsara €s nem a gyartéi csomagolasra vonatkozik, tehat ettdl
fliggetleniil is lehetdsége van a kérelmezdnek az adott termék Gjracsomagolasara ugy is, hogy
nem szaraz, hanem ¢l organizmust ajanlatott meg. Hangsulyozta azt is, hogy a kérelmezd
mindségi romlas nélkiil képes lenne a terméket ujracsomagolni és emellett a kozbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt meghatarozasra, hogy a megajanlott terméknek milyen
szavatossagi igénynek kell megfelelnie. Az ajanlatkérd igényérvényesitését pedig alapesetben
sem a gyartdval, hanem a kérelmezdvel szemben tudja érvényesiteni.

Végezetiil kiemelte, hogy a kérelmez0 ajanlata elsdsorban érvényes, ugyanakkor az
ajanlatkérének legalabb egy felvilagositaskérést kellett volna a kérelmezohodz intézni,
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 rendelkezik azzal a technikaval, mellyel a terméket
mindségi romlas nélkiil ujracsomagolhatja. Illetve habar a gyarté a csomagolas tekintetében a
miszaki adatlapon valoban 1 kg-ot tiintetett fel, nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 nem tudott
volna olyan gyartoi specifikaciot beszerezni, mely a ténylegesen megajanlott fél kg-os termékre
lenne vonatkoztathat6. Mindez pedig nem termékcserének, hanem mennyiségi modositasnak
mingsiilne.

Az ajanlatkér6 nyilatkozatai

21. Az ajanlatkérd a 2025. marcius 3. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasara tett inditvanyt mindkét kérelmi elemet érintden, illetve kérte a kérelmezdt
marasztalni tigyvédi munkadij tekintetében.

22. Az ajanlatkérd el6zményi korben tételesen levezette, hogy a felhivasban, illetve az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban mind a miiszaki-szakmai kovetelmények, mind a szakmai
ajanlattal kapcsolatos ajanlatkér eldiras megismerhetd volt, mellyel kapcsolatosan kiegészitd
tajékoztataskérésre, eldzetes vitarendezésre, észrevétel vagy kifogas eldterjesztésére nem kertilt
sor az ajanlattételi hatarid6é lejartaig, igy az ajanlati kotottség bedlltara tekintettel mind az
ajanlattevoket, mind az ajanlatkérét kototte a kozbeszerzési dokumentumban eldirt
kovetelmények. Kiemelte, hogy a dokumentacio V. fejezetében, tovabba az artablazat 43.
oldalan taladlhato 1. pontban eldirtak szerint az egyes részajanlati termékcsoportoknal az
ajanlatkérd kiilon-kiilon tablazatban sorolta fel a szallitand6 aruféleségek megnevezését, azok
kiszerelését, €s mennyiségi egységeit, mely egységen ¢€s beszerzendd mennyiségen az
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ajanlattevok nem modosithatnak. A dokumentacié 43. oldaldn taldlhatdo 2. pontban az
ajanlatkéré az egyes termékcsoportoknal a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-aval
Osszhangban meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli termékre hivatkozas nélkiil hatarozta
meg az egyes termékféleségeknél a termékekkel szemben tdmasztott miiszaki jellemzdoket,
paramétercket, kovetelményeket. Kiemelte, hogy a felhivas 11.1.4) altalanos informaciok 10.
pontjaban, illetve a dokumentéci6 II. fejezet 7.1. a) pontjaban eldirtak alapjdn az ajanlat
részeként szakmai ajanlat keretében sziikséges volt csatolni a megajanlott termék relevans, fébb
muszaki paramétereit tartalmazo6 gyartmanylapjat, melynek tartalmaznia kellett egyrészt a VM
rendeletben meghatarozottakat, masrészt a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt adatokat.
Kiemelte, hogy a szakmai ajanlatban a szallitand6é termékeket pontosan, beazonosithatdan
megnevezve kellett megjeldlni, illetve a gyartmanylapon, termékspecifikacion sziikségszeriien
meg kellett adni a kiszerelési egységet és a csomagolas modjat. Figyelemmel arra, hogy jelen
eljarasban az ajanlattevOk a kiszerelési, mennyiségi egységen, illetve a beszerzendd
mennyiségen nem valtoztathattak, ezért a termékek kiszerelésének, a csomagolas maodjanak
egyértelmli meghatdrozasa jelentds és egyedi részletkérdésre vonatkozo miiszaki eldirasként
értekelendd. Rogzitette, hogy a szakmai ajanlattol elkiiloniilten artablazat csatolasa is eldirds
volt, mely mar a késObbi elszamolas alapjat képezte. Mindezek alapjan allitotta, hogy a miiszaki
tartalomra nem az artablazattal kellett ajanlatot tenni. Az artdblazattal szemben tamasztott
kovetelmény a dokumentacio 8.1. pontja alapjan az volt, hogy az artablazat ,,varhat6 teljesitések
Osszege” soraban a szamitott 0sszeg oszlopban kapott tételek dsszegeként nettdé HUF-ban adjak
meg az ajanlati araikat egész szamokban. Vagyis az artdblazatban szakmai megajanlas
megtételére nem volt lehetdség, arra a kiilon benyujtand6d gyartmanylap/termékspecifikacio
szolgalt.

23. Az ajanlatkérd rdmutatott arra, hogy az ajanlattevéknek egyrészt egy arrészletezésre
alkalmas — avagy miszaki tartalomra vonatkozé megajanlast nélkiiloz6 — koltségvetést,
artablazatot, masrészt szakmai ajanlat részeként a megajanlott termék relevans, f0bb miiszaki
paramétereit,  konkrét  termékmegajanlasokat  tartalmaz6  gyartmanylapot — vagy
termékspecifikaciot kellett benyujtaniuk. Ez utobbi dokumentumban a megajanlott termék
szakmai tartalmanak — igy (tobbek kozott) a kiszerelési egységnek, a csomagolas modjanak is
a gyartmanylapon/termékspecifikacion — kellett szerepelni a felhivasban és a dokumentacidban
eldirtak szerint. Azaz az artablazattal a késébbi elszamolas alapjat képezo arrészletezést, mig a
gyartmanylap/termékspecifikacio benyuajtdsaval szakmai ajanlatot kellett megadni. Kiemelte,
hogy ezen dokumentumok a felhivasban és a dokumentacidban egyértelmiien és kétséget
kizaroéan elhatarolasra keriiltek, melybdl kovetkezden az ajanlattevoknek az eldirdsoknak
megfeleld szakmai tartalmi, az ajanlati tartalom megfeleld azonositasdhoz sziikséges
paramétereket, vallalasokat tartalmaz6 ajanlat megtétele volt kotelezd.

24. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy az élesztd termékkel szemben tamasztott kiszerelési
kovetelmény az 500g/csomag volt, mely jelentds €s egyedi részletkérdést az ajanlatkéro a sajat
konyhdjaban torténd tobb éves felhasznalds soran kialakult tapasztalat és gyakorlat okan irt eld.
Az ajanlatkér6 ugyanis alkalmanként 500g ¢lesztot hasznal fel, igy szamara ez a
legmegfeleldbb kiszerelés. Az ajanlatkérd ezen kiszerelésre tudja alkalmanként a megrendelést
leadni és ¢élelmiszerbiztonsagi okokbdl is ezt tartja kovetendonek, hiszen a feldolgozas 500g
mennyiségre vonatkozik. Megjegyezte, hogy megbontott termékkel nem dolgozik és az
ajanlatkérd a termék megbontésat higiéniai okokbdl sem a gyartoktol, sem a kereskeddktol nem
varhatja el.

25. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy maga a kérelmezd sem vitatja, hogy a termék
csomagolasa 1kg-ra vonatkozik, ellenben kiemeli, hogy gyartoi oldalrol a termék specifikacioja
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a mennyiségtol fiiggetleniil pontosan ugyanaz. Mivel ugyanakkor az ajanlatkérd szempontjabol
két kiillonbozo kiszerelésli termék nem azonos, ezért kérte ajanlatkérd a kiszerelési egységet
szerepeltetni a szakmai ajanlat keretében bekért gyartoi adatlapon. Hangsulyozta, hogy szakmai
megajanlds szempontjabol nem az a relevans, hogy a gyartd szerint a két eltérd kiszerelésli
termék azonos tulajdonsagt-e, ugyanis az ajanlatkér6é szempontjabol két kiilonb6z6 termékrol
van sz0, melyek kozotti kiillonbozoség jelentdsége a kérelmezdnek is nyilvanvalonak kellett
volna lennie arra figyelemmel, hogy az ajanlatkér6 a termékspecifikacion kérte a kiszerelés
mennyiségi egységét szerepeltetni. gy tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal a szakmai ajanlat
keretében csatolt termékspecifikacioban 1kg sullyal rendelkezd és csomagolésat tekintve is
1kg-os éleszt6 keriilt feltiintetésre, igy a konkrét vallalas is 1kg-os termékre vonatkozott, mely
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldadasok okan jelentds €s egyedi részletkérdésnek
mindsiil.

26. Az ajanlatkérd konkrét elvarasa 500g/csomag nettd sulyl csomagolds, azaz kiszerelésli
termék beszerzésére vonatkozott, mellyel szemben az lkg sulyt és csomagolasu termék
kiszerelésbeli/csomagolésbeli ellentétben all, tekintve a kétszeres mennyiségre. A két termék
kozott tehat egyértelmli méretbeli kiilonbség van legféképp annak okan, hogy az lkg
Kiszerelésti éleszté mar ipari felhasznalasra szolgald kiszerelés, mely nem tartozik az
ajanlatkér6 tevékenységi korébe. Hangstlyozta, hogy a gyartmanylap a stly és a kiszerelés
adatot tekintve nem hianyos, az nem szorul pontositasra, kiegészitésre, a gyartmanylapban a
kiszerelési egység €s a csomagolds modja, mint jelentds és egyedi részletkérdésre kiterjedd
megajanlas, a beszerzés targyanak jellemzéje a kérelmezd szakmai ajanlatdban, szakmai
vallalasként egyértelmilen meghatarozasra keriilt. Mivel a kérelmezé megajanlasa kétséget
kizardan nettod 1kg sulyu és 1kg csomagolasu éleszt6 termékre vonatkozott — melyet a becsatolt
gyartmanylap tamaszt ald — a szerz6dés teljesitése is 1kg stlyt és 1kg csomagolasu élesztd
termékre vonatkozott. Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének ellendrzése sordn a szakmai
ajanlat részeként csatolt termékspecifikacionak megfeleld termék szallitasat ellendrzi, mely
jelentds és egyedi részletkérdést, a beszerzés targyanak jellemzdjét tekintve — a kérelmezd
vonatkozdsdban —, mar az ajanlatadaskor sem felelt meg az ajanlatkéré miiszaki leirdasaban
eldirt elvardsanak. Mindezek okan az egyértelmii megajanlast tartalmazd élesztd
vonatkozasdban hidnypotlas vagy felvilagositas megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti korlatba titkozik, hiszen mindezen lehetdséget adna a megajanlott termék kiszerelési
egységét, csomagolds modjat érintd szakmai vallalas 6nkényes megvaltoztatisahoz. A termék
ugyanis a megajanlashoz képest vagy Kisebb, mar az ajanlatkérdi elvaras szerinti 500g/csomag
Kiszerelésii termék lenne, vagy esetleg a szakmai ajanlatban megajanlottaktol eltéré mar gyarto
mas tipusu terméke lenne (termékcsere), melyek mind el6idéznék a szakmai ajanlatra beallt
ajanlati  kotottség megsértését. Az ajanlatkérd mindezekre tekintettel hivatkozott a
Doéntdbizottsag D.519/13/2015. szdml hatarozatdban, valamint a Kuria Kfv.37245/2015/4.
szamu (helyesen Kfv.I11.37.245/2015/4. szam1) itéletében foglaltakra.

27. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az 500g/csomagolast élesztd egy 1étezd, megajanlhato, a
piacon szdmos gyarto altal kinalt és barki altal beszerezhetd termék. A kérelmezd esetleges
hianypotlasa vagy felvilagositasadasa azonban az egyértelmii megajanlasnak, vagyis a
beszerzés targya jellemzdinek a megvaltoztatasaval a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja altal
szabott kereteken tullépne, megsértve ezzel az ajanlati kotottséget. Ugyanis amennyiben nem
pontositas, kiegészités vagy valamilyen targyi tévedés kikiiszobolése all a hattérben, tigy a
hidnypotlas vagy felvilagositds az eredeti ajanlat olyan lényegi és jelentés modositasanak
mindsiilhet, mely 0j ajanlat benyujtasaval egyenértékli. Az ajanlatkérd e korben az Europai
Unié Birésaganak C-387/14. szamu tligyben hozott itéletére hivatkozott. Mindezek okéan
allitotta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget megfeleléen
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allapitotta meg, a Kbt. 71. § (1) bekezdését nem sértette meg, hiszen a benyujtott
termékspecifikacioban nem volt nem egyértelmii kijelentés vagy nyilatkozat. Allaspontja
szerint egyértelmiien a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértését eredményezte volna
egy esetleges hidnypotlas vagy felvildgositaskérés elrendelése.

28. Az ajanlatkérd a targyalds alkalmaval kiemelte, hogy az artablazat ,,D” oszlopaban a
mennyiségi egység tekintetében valdban kg-ot tiintetett fel, de ennek rogzitésére az éves
szallitott mennyiség meghatarozasa miatt keriilt sor, mely alatt az ajanlatkérd kizarolag azt
értette, hogy az adott évre vonatkozoan milyen mértékegységben €s mennyiségben kivanja az
adott terméket beszerezni (mindez az érintett termék esetében éves szinten 20 kg, heti szinten
500g friss terméket jelent). Ugyanakkor tovabbra is arra hivatkozott, hogy az artablazat és a
szakmai ajanlat egymastol teljesen elhatarolodik, melynek kapcsan a dokumentécid 1L
fejezetének 7.1. m) pontjaban foglaltakra hivatkozott, és kiemelte, hogy a termékspecifikacio
az artablazatban kertiilt feltliintetésre, melynek értelmében egyértelmii, hogy az ajanlatkérd a
kérdéses terméket 500g/csomag egységben kivanja beszerezni. Rdmutatott arra is, hogy az
¢lesztd szaritott és €16floras gyartasa is lehetséges, és mivel a kérelmezd az altal csatolt
termékadatlap szerint él6floras terméket ajanlott meg, kijelenthetd, hogy a termék sajatossaga,
hogy ily formdban hamar romldsnak indul. Habéar a kdzbeszerzési dokumentumokban a
beszerzendd ¢élesztd formaja nem keriilt meghatarozasra, az eldirt mértékegység (500g) miatt
allaspontja szerint lathato, hogy az ajanlatkérd szandéka €16f16ras termék beszerzésére iranyult.
Mindezek mellett ramutatott arra is, hogy a terméket forgalmazé gazdasagi szerepld honlapjan
emellett az lathat6, hogy a megajanlott termék 1kg-os csomagoldsban érhet6 el.

Az ajanlatkéré a termék Gjracsomagolésara tett kérelmezdi eléadasra kiemelte, hogy a
kérelmez0 azzal, hogy siitdipari termékeket allit el6 még nem teszi szamara lehetévé azt, hogy
¢16floras terméket csomagoljon at, hiszen ezzel egyrészt a termék szavatossaga sériilne — e
korben a szerzOdéstervezet III.10. pontjara hivatkozott — masrészt a kérelmez6é nem
ujracsomagolt, hanem a gyartd altal csomagolt termékre tett ajanlatot. Illetve amennyiben a
kérelmezd a terméket ujracsomagolja, azt sajat termékének kell tekinteni, mely problematikus,
hiszen mindazon til, hogy a kérelmezd nem ezen terméket ajanlotta meg, kijelenthetd, hogy a
darabolassal a termék szavatossdga is romlik, nem képes azon tulajdonsagokra, melyeket a
gyartod vallal. Filiggetleniil attol, hogy az ajanlatkéré a szavatossdg vonatkozasaban nem tett
eldirast, hangsulyos, hogy az ajanlatban csatolt termékadatlap 2.4. pontja szerint a termék
szavatossaga 30 nap. Ehhez hozzanézve a szerz8déstervezet I11.8. pontjaban foglaltakat, mely
szerint a leszallitott aru fogyaszthatosagi idejének minimum 2/3-val kell rendelkeznie, azt
jelenti, hogy a kérelmezd altal megajanlott termék esetében ez 20 nap, mely egy Gjracsomagolt
termék esetében kérdéses. Tovabba szavatossagi probléma esetében az ajanlatkérd a gyartoval
szemben nem lenne képes igényérvényesitésre. Végezetiil ismételten arra hivatkozott, hogy a
hianypotlas termékceserére vezetett volna, mely mind alapelvi, mind a hianypétlasi szabalyok
megsértését eredményezte volna.

A Dontébizottsag dontése és indokai

29. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
oktober 24. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

30. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy mig a jogorvoslati kérelem elsé eleme
korében abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon jutott-e a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasara, addig a maésodik kérelmi elem
tekintetében az érvénytelenséggel Osszefliggd hianypodtlas vagy felvilagositaskérés
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elrendelésének jogsértd mell6zését volt sziikséges megvizsgalni. Figyelemmel a hivatkozott
kérelmi elemek alatt megjelend kérelmezdi allitasokra, a Dontébizottsadg az elsd és a masodik
kérelmi elem korében felvetett kérdéseket egyiittesen biralta el, mivel azok egymastol el nem
valaszthatok, azok egyiittes vizsgalata alapjan végezhetd el az ajanlatkér6i dontés
feliilvizsgalata és a hianyolt eljarasi cselekmény sziikségességének megitélése.

31. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

E térvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 58. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleldé mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint elézetes tajékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tdjékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzédés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozasara €s tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. § (1), (3), (8) és (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés mads feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajénlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

32. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérOnek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevOknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatdnak sordn, hogy az 4ltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajdnlatokat azok érvényessége szempontjabol.

33. Az ajanlatkér6t az ajanlatok birdlata ¢s értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranya
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsédlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkéronek az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirdsok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumokban valamilyen
hidnyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal, tigy koteles a Kbt. 71. §-dnak azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés
alkalmazaséara. Mind a hianypotlas, mind a felvilagositaskérés célja az ajanlat érvényességének
elosegitése, melynek korében ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy az ajanlatkéréonek
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valamennyi hidnypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrél gy6zddnie, hogy azok
teljesitése megfelel-e a vonatkozo szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges
tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését.

34. A felek kozotti vita kdzéppontjaban 1ényegét tekintve annak a kérdésnek a megitélése
allt, hogy a kérelmezd a vitatott termék vonatkozdsdban pontosan milyen kiszerelésre tett
megajanlast, ahogy az, hogy mindezt mely dokumentummal kellett az ajanlatban alatamasztani,
¢s e vonatkozéasban helye lehetett-e hidnypotlas vagy felvilagositaskérés elrendelésének.

35. A kérelmez6 mindvégig arra hivatkozott, hogy az eldiras szerinti 500g/csomag élesztére
tett megajanlast, melyet alatamaszt annak ténye, hogy az ajanlatkérd altal kiadott artablazatot
toltotte fel tartalommal. Hangsulyozta, hogy az éleszté mennyiségi egységétdl fliggetleniil
azonos tulajdonsdgokkal rendelkezik, tehdt mennyiségétdl fiiggetlenlil azonos gyartoi
specifikacié vonatkozik ra, és habar felhasznaldi oldalrol nem elhanyagolhatd szempont a
felhasznalt mennyiség, mégis gyartdi oldalrol az adott termék specifikdcidja mennyiségtol
fliggetlentil pontosan ugyanaz. Ezzel Osszefiiggésben mindamellett, hogy kiemelte, hogy a
gyart6 adatlap tartalmara rahatdsa nincs, rdmutatott arra is, hogy mivel az artdblazat keretében
tett megajanlasa és a termékadatlap kozott ellentmondés allt fenn — elébbi 500g/csomagra
vonatkozott, utdbbi 1 kg kiszerelésre —, ezért tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatdsa lett volna
szerepld mennyiségi érték nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibdnak mindsiil, igy
egy esetleges hianypotlas vagy felvilagositas teljesitésével a megajanlott termék nem valtozna.
Az ajanlatkérd mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy az artablazat kizarolag a késObbi
elszdmolasok alapjat képezte, de a tényleges ajanlat megtételére a szakmai ajanlat szolgalt. Ez
jelen esetben azt jelentette, hogy a kérelmezd 1kg-os kiszerelésli élesztére tett megajanlast, nem
az eldiras szerinti 500g/csomagra. Mivel a két kiilonbozd kiszerelésii termék nem azonos, ezért
megitélése szerint nincs annak jelentdsége, hogy az eltérd kiszerelésli termékek azonos
tulajdonsagokkal rendelkeznek-e vagy sem. Minderre tekintettel allitotta, hogy egy esetleges
hianypotlas vagy felvilagositaskérés elrendelése a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatokba
iitkozik, hiszen annak a kérelmezd csak azzal tudott volna eleget tenni, hogy a
termékspecifikacio vagy kisebb kiszerelésli termékre vonatkozna, vagy mas gyartd maés
termékére vonatkoz6 adatlap keriilt volna becsatolasra, melyek egyértelmlien a szakmai
ajanlatra bedllit ajanlati kotottség megsértését eredményezné, mely ellentétes mind a
dontébizottsagi, mind a birosagi joggyakorlattal.

36. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdé a 2025. januar 30. napjan megkiildott kzbens6
dontésében a kérelmezd ajanlatat valoban arra tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné, mert a
az ajanlatkérd altal meghatdrozott mennyiségi egységgel, igy a Dontdbizottsag elsdként az
ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta meg €s vetette 0ssze az ajanlatkérd eljarasi cselekményeivel.

37. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
¢lelmiszer alapanyag beszerzésére kdzbeszerzési eljarast inditott, melynek 4. része vonatkozott
pékaruk beszerzésére. Az ajanlatkérd ezen termékek kozott kivanta beszerezni a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezo élesztét. Az ajanlatkérd az élesztével szemben tdmasztott
specifikacidt és mennyiségi adatokat a kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott
arazatlan koltségvetésben (artablazat) jelenitette meg (artablazat 15. sora), mely alapjan az
ajanlatkérd kizardlag az ¢€lesztd kiszerelését (500g/csomag jeloléssel) hatdrozta meg egyeb
formai vagy tartalmi eldiras nélkiil. A tablazatban feltiintetett adatokbol emellett lathato volt,
hogy az ajanlatkéré a 12 honapra kotendd szerzodés idOtartama alatt ezen termék kapcsan
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minddsszesen 20 kg beszerzését inditvanyozta el6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban az artablazat mellett szakmai ajanlat benyujtasat is el6irta, melynek
keretében a megajanlott termék relevans, fobb miiszaki paramétereit tartalmazé gyartmanylap
benyujtasat irta eld azzal a tartalommal, hogy annak — a 82/2012. (VIII. 2.) VM rendelet
kotelez6 tartalmi elemein tal — tartalmaznia kellett a kiszerelési egységet.

38. A kérelmez0 az ajanlatkérdi eldirasokra tekintettel ajanlatdban csatolta egyrészt az
artablazatot, melyben az éleszté mennyiségi, kiszerelési egysége kapcsan — az ajanlatkérd altal
adatlap) — elobb a gyarto angol nyelven kiadott példanyat, majd hianypotlasra a magyarorszagi
forgalmazo altal kiallitott forditast —, mely dokumentumok alapjan az volt megallapithatd, hogy
a kérelmez6i altal megajanlott élesztét a gyartd 1kg-0S kiszerelésbe csomagolja. Mindezen
dokumentumok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6i ajanlatban, az
artablazat és az ajanlat valodisagat alatamasztd gyartoi adatlap, mint szakmai ajanlat kozott —
az eltérd kiszerelési egységére tekintettel — ellentmondas 4ll fenn, melynek feloldasara az
ajanlatkérének alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
cselekmények valamelyikét.

39. Attekintve ugyanis a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumokat megallapithaté
volt, hogy az ajanlattevok a kereskedelmi, miszaki ajanlataikat az artdblazatban voltak
kotelesek megtenni, az egyes termékek vonatkozasaban vallalast az ott meghatarozott
specifikaciora tették meg, majd a megajanlott termékek miiszaki adatainak alatamasztasara —
tehat az ajanlatuk igazoldsdra — szolgalt a szakmai ajanlat keretében benyujtando
gyartmanylapok csatolasa. Mindez az ¢€lesztd tekintetében sem volt masként értelmezhetd,
ugyanakkor a kérelmez6 4ltal benyujtott artablazat és lényegében az ajanlata igazolasa céljabol
becsatolt gyarto6i adatlap kozott a kiszerelés tekintetében eltérés volt tapasztalhatd. Ugyanakkor
mivel a kereskedelmi, miiszaki ajanlat és a valds ajanlat igazolasa tekintetében becsatolt
dokumentumok ko6zott minden esetben 6sszhangnak kell fennallnia, ezért ennek feloldasa a
jelen esetben is sziikségszerti lett volna, enélkiil az ajanlatkérd jogszertien nem hozhatott volna
dontést a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl. Ugyanis mindaddig, amig a kérelmez6 nem
bizonyitja, hogy az adott termék 500g/csomag kiszerelésben nem all rendelkezésre, az
ajanlatkér6 nem tud egyértelmiien arra tekintettel dontést hozni, hogy a termék a gyarto altal
kizarolag kilds kiszerelésben keriil csomagolésra, azaz a kérelmezd nem képes a megajanlott
termékét 500g/csomagolasban szallitani.

40. Mindezek alapjan az elrendelendd hianypotlas vagy felvilagositas jogintézménye az
eljaras jelen szakaszaban nem iitkozik korlatokba, hiszen az elrendelt eljarasi cselekményekre
torténo teljesités mindaddig nem eredményezné az ajanlat modositasat, amig a kérelmez6 az
ajanlataban csatolt gyartmanylapon bemutatott termék tekintetében bizonyitja azt, hogy az a
megajanlottak szerinti 500g/csomag kiszerelésben is biztositott. A Dontdbizottsag e korben
ugyanakkor rogziti, hogy mivel a konkrét termék miiszaki paramétereinek alatdmasztasara —
mint a valds ajanlat igazolasara — kizardlag a gyartmanylap szolgalhat — az ajanlatkér6 az
igazolas formai és tartalmi kovetelményét a kdzbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
meghatarozat —, ezért ezen eldirds szem elott tartasa sziikséges a hianypotlas vagy felvilagositas
teljesitése tekintetében is.

41. A Dontdbizottsag a fentiekben rogzitettekre tekintettel az eljaras jelen szakaszaban nem
latta dontését ellentétesnek az ajanlatkérd altal hivatkozott dontObizottsagi hatarozattal és
birosagi itéletekkel sem, hiszen jelen esetben a lefolytatando eljarasi cselekmény — a fentebb
kifejtett korlatokat megtartva — nem eredményezi a megajanlott termék cseréjét. Arrdl pedig,
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hogy a kérelmez0 hianypotlasa vagy felvilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkdzik-e, az
ajanlatkérd kizarolag ezen jogeselekmények teljesitését kovetden hozhat dontést.

42. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré biralati
cselekménye hianyos volt, ugyanis a kérelmezd ajanlatdban tapasztalt ellentmondas okan
tovabbi eljaréasi cselekmény nélkiil nem donthetett volna a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége
korében.

43. A DontObizottsag a targyi hatarozatdban kifejtettek okéan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd eljarasaval a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasédval a 4. rész tekintetében megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. januér 30. napjan
megkiildott kozbensé dontését és az azt kovetden a 4. részben hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést, valamint alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

44. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

45. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

47. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd kdzbensd
dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg azzal, hogy a kérelmezdi
ajanlatban talalhaté ellentmondas okdn nem alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogintézmények egyikét.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a
becsiilt értékre (nett6 15.548.500.-Ft), ahogy arra is, hogy a kozbens6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhato volt. A Dont6bizottsdg mindezek mellett tekintettel
volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra is, hogy a
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jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithaté. A Dontébizottsag a birsag
kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjdban foglaltara nem volt
figyelemmel, tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu iddtartam, illetve az ajanlatkérd
beszerzését sajat forrasbol valositja meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

48. A DontObizottsag az eléz0 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag 6sszege nem éri el a torvényi maximum mértékét.

49. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdek tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.
A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatdsi dij teljes 6sszegét.

50. A DéntSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekral.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét két kérelmi elem
korében terjesztette eld, melynek keretében a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag az egylittesen
kezelt jogorvoslati kérelmi elemeknek helyt adott, igy az ajanlatkérének meg kell fizetni a
kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgéltatasi dijnak azon részét, amely a
Dontébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.
A kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkoz6 1gényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro ligyveéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak 0sszegét (jogorvoslati kérelmében) az eljaras
becsiilt értékének 3%+AFA sszegben hatarozta meg, mely koltségigényét dokumentumokkal
nem tamasztotta ald. A Dontébizottsdg mindezek korében figyelembe vette, hogy a targyi
jogorvoslati kérelmet targyalds soran biralta el, ahogy azt is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
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kérelmén tulmenden egyéb érdemi beadvanyt nem terjesztett eld. A DontObizottsag mindezzel
Osszefiiggésben értékelte a kérelmezdi beadvany megszerkesztésének iddigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat,
valamint értékelte a kérelmezd targyalds alkalmaval tett nyilatkozatanak terjedelmét. A
Dontobizottsag mindezen szempontok figyelembevételével a kérelmezo eljarasi koltségének
Osszességét 200.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A DontObizottsag rogziti, hogy az egyéb
eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Karia Kfv.V.35.172/2014/4. szamu
itéletében foglaltakra.

52. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

53. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 8.
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