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A per targya: kozbeszerzési  ligyben hozott D.728/16/2024.
szamu hatarozat mint kdzigazgatasi
cselekmény jogszerlisége

itélet:

A birésag az alperes D.728/16/2024. iktatdszamu hatarozatat részben megvaltoztatja és az 1.
kezdeményezési elem tekintetében megallapitja a jogsértés hidnyat, valamint a felperes
terhére kiszabott birsag dsszegét 2 000 000 (kétmillio) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kozléstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télotablahoz cimzett, a
Fovarosi Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus ton eldterjesztett fellebbezésnek
van helye. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozé jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kliriai hatdrozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolésének elmaraddsa a fellebbezés hianypotlds nélkiili visszautasitasanak
jogkodvetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4allo ajanlatkérd 2019. december 6-4n a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerint sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott ,,Batonyterenye-Ipari park bovitése”
targyaban, melynek felhivasa 2019. december 9. napjan jelent meg.

A kozbeszerzési eljaras eredményes volt a felperes lett annak nyertes ajanlattevdje. Az
ajanlatkéré és a felperes 2020. 4prilis 7-én kototték meg a vallalkozasi szerzédést
1 241 416 519 forint vallalkozé1i dij kikotésével. A szerz6dés 6.8. pontja a felhivas VI.3.4)
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pont 8) alpontjaval és a felhivassal kozzétett szerzOdéstervezettel egyezden rendelkezett arrol
a kovetelményrdl, hogy a felperesnek mint vallalkozonak a kivitelezdi feladatok ellatdsdhoz
sziikséges 900 millié Ft/év és 200 millio Ft/kareseménykénti mértékli, a perbeli projektre
vonatkozoan megkotott vagy arra vonatkozoan kiterjesztett, a szerz6déskotés napjatol a
sikeres miiszaki atadas-atvétel id6pontjdig terjedd idStartamra sz6ld vagyoni és egyben nem
vagyoni karértékre vonatkozo koOzbeszerzési targy szerinti teljeskorli épitési-szerelési
felelosségbiztositassal (CAR) kell rendelkeznie a szerzddés alapjan elvégzendd kivitelezési
munkékra. A szerzdés 6.8. pontja rogzitette, hogy a szerz6déskotés idopontjaban a felperes a
Generali Biztosito Zrt. (a tovabbiakban: biztosito) altal kiallitott 95219011909261700 szama,
All Risks tipust keret épitési-és szerelésbiztositasi kotvénnyel rendelkezett, amely a szerzodés
mellékletét képezte. A biztositasi kotvény 1 400 000 000 Ft/biztositasi idoszak és 700 000 000
Ft/karesemény limiteket tartalmazott. A kotvény szerint a felelésségbiztositasi szerzodés
id6tartama hatarozatlan idejt.

A felperes késobb csatolta a biztositd altal 2020. marcius 18-4n és 2023. november 28-an
kiallitott fedezetigazolasokat. A feleldsségbiztositds 2023. marcius 16. napjatdél modositasra
keriilt, miszerint a biztositasi idOszak tekintetében a limit Osszege 1 500 000 000 Ft-ra
emelkedett, a kareseményre vonatkozo limitdsszeg nem valtozott.

Az alperesi érdekelt 2024. november 21-én hivatalbdli kezdeményezést terjesztett eld a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan négy kezdeményezési elemre kiterjedden.

Az 1. kezdeményezési elemben ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a felhivas VI.3.4)
8. alpontja szerint, valamint a megkotott vallalkozési szerz6dés 6.8. pontja alapjan a felperes
koteles volt legkésobb a szerz6déskotés idopontjara legalabb 900 millié Ft/év és legalabb 200
millio Ft/karesemény limith teljeskorii épitési-szerelési (CAR) feleldsségbiztositasi szerzodést
kotni vagy meglévo felelosségbiztositasat kiterjeszteni, amelynek a miszaki atadés-atvételi
eljaras sikeres lezarasanak idépontjaig kellett hatdlyban lennie. Megvizsgalta a felperes altal a
perbeli kdzbeszerzési eljarasban eldterjesztett biztositasi kotvényt, illetve fedezetigazolasokat.
Rogzitette, hogy ugyanazon ajanlatkéré 2019. oktdber 16-an a ,,Zagyvavolgyi kerékparut:
Batonyterenye-Paszt6 targyban” a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast irt ki, melynek eredményeképpen a felperessel 2020. éaprilis 7-én egy
masik nettdé 781 197 000 Ft vallalkozéi dij Osszegt vallalkozéasi szerzodést kotottek (a
tovabbiakban: kerékparat szerzodés). A kerékparut szerzddés szerint a vallalkozonak a
szerz0déskotés idopontjara, illetve miiszaki atadas-atvétel lezarasaig legalabb 620 milli6 Ft/év
¢s 90 milli6 Ftkaresemény értékhatarig kiterjedéen  kellett  épitési-szerelési
felelosségbiztositasi szerzddéssel rendelkeznie. Ezen adatok alapjan kezdeményezte az
alperesi érdekelt a jogorvoslati eljdrasban az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 26. §-a megsértésének megallapitasat.

A felperes a jogorvoslati eljarasban két alkalommal tett észrevételt, mindkét észrevételében
vitatta a jogsértés elkovetését, illetve sérelmezte azt, hogy az alperesi érdekelt, illetve az
alperes olyan kozbeszerzési eljarasokra terjesztette ki a vizsgalatat, amely nem képezte az
adott jogorvoslati eljarés targyat, illetve csatolta a biztosito altal kidllitott fedezetigazoldsokat.
2020. marcius 18-i fedezetigazolds az épitési munka megnevezése sorban tartalmazza a
,Batonyterenye kozponti ipari teriilet infrastrukturdlis fejlesztése” targyat, a nettd épitési
teljesités, biztositasi Osszeg megnevezésnél 1241416519 Ft Osszeget, a kockazatviselés
idotartama: 2020.03.24. — 2021.12.15., a feleldsségbiztositas kartéritési limite: 700 millio
Ft/karesemény és 1400 000 000 Ft/év. Az igazolas tartalmazza a biztositd nyilatkozatat,
miszerint ,,A Generali Biztositd Zrt. jelen levelével igazoljuk, hogy a fentnevezett projektre
tigyfeliink a szerzddo-biztositott tars- ¢€s alvallalkozoira is kiterjedd teljeskorii (Contractor’s
All Risks) vagyon- ¢és feleldsségbiztositassal rendelkezik.
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A 2023.11.28-an kiallitott fedezetigazolds ugyanigy tartalmazza az épitési munka
megnevezésénél a ,Batonyterenye kozponti ipari teriilet infrastrukturalis fejlesztése”
megnevezését. Nettd ¢€pitési teljesitésként 1372 529 568 Ft biztositdsi Osszeget ¢€s
kockazatviselés id6étartama: 2020.03.24-2023.05.31 + 60 nap, illetve a feleldsségbiztositas
kartéritési limite: 700 millio6 Ft/karesemény és 1 500 000 000 Ft/év. A biztositd ezen
igazolasaban is nyilatkozott arrol, hogy a felperes az igazoldsban megnevezett projektre
teljeskorti (CAR) vagyon- és feleldsségbiztositassal rendelkezik.

A felperes csatolta tovabba a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatdhoz a biztositd
2024.08.08-an kelt nyilatkozatat, miszerint a Generali Biztositd Zrt. igazolta, hogy a felperes
a 95219011909261700 kotvényszamu épités- és szerelésbiztositasi szerzodés fedezete
kiterjedt a Batonyterenye kdzponti ipari teriilet infrastrukturalis targyu projektre 2020.03.24.-
2023.05.31. + 60 nap kivitelezési iddszakra, mely iddszakra folyamatosan fennallt
1 372 529 568 Ft netto épitési teljesitéssel (CAR 1. fejezet), valamint 200 millié Ft/kar és 900
milli6 Ft/év projektre vonatkozo kizarolagos feleldsségi limittel (CAR II. fejezet).

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. januar 21-én kelt D.728/16/2024. szamu hatarozatdban az 1.
kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel a Korm. rendelet 26. §-at. A 2. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat. A 3. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b); c¢) és f)
pontjait. A 1. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Az alperes a megallapitott jogsértések miatt az
ajanlatkérdvel szemben 2 milli6 Ft, a felperessel szemben 2 500 000 Ft birsagot szabott ki.

Az 1. kezdeményezési elem tekintetében az alperes rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2020.
aprilis 7-én a perbeli kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzédésen
kiviil a kerékparat szerzddést is megkototte a felperessel. Rogzitette, hogy a rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a jogorvoslati eljards targyat
képezd épitési beruhdzast, valamint a kerékparut kozbeszerzési eljaras targyat képezo €pitési
beruhazast is ugyanazzal a Generali Biztosito Zrt. altal kiallitott 95219011909261700
kotvényszamu, All Risks tipusi keret épités- és szerelésbiztositdsi kotvénnyel igazolta.
Megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljardsban 2020.
aprilis 7. napja és 2023. julius 10. napja kozott kellett rendelkezésre allnia az eldirt
felelosségbiztositasnak, mig a kerékpartt szerz6dés vonatkozasaban 2020. aprilis 7. napja és
2023. junius 16. kozott kellett felelosségbiztositdssal rendelkeznie a felperesnek. Ahhoz, hogy
az ajanlatkérdvel kotott mindkét vallalkozasi szerzddés esetében eleget tegyen a szerzodésben
vallalt feleldsségbiztositassal kapcsolatos kotelezettségének mindezek alapjan 2020. aprilis 7.
napjatol 2023. junius 16. napjaig Osszesen legalabb 1 520 000 000 Ft/év és legalabb
290 000 000 Ft/karesemény limitli teljeskorti épités-szerelési (CAR) feleldsségbiztositassal
kellett rendelkeznie. Ezzel szemben a felperes 2020. 4prilis 7. napja és 2023. marcius 15.
napja kozotti idészakban 1 400 000 000 Ft/év és 700 millié Ft/karesemény limitli teljeskorii
¢épitési-szerelési (CAR) felel0sségbiztositassal rendelkezett, mig 2023. marcius 16. napja és
2023. julius 10. napja kozotti iddszakban pedig 1500 000 000 Ft/év ¢és 700 millio
Ft/karesemény limitlh (CAR) feleldsségbiztositassal rendelkezett. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 2020. aprilis 7. napja €és 2023. junius 16. napja kozotti
idészakban nem rendelkezett a legalabb sziikséges 1 520 000 000 Ft/év limitii teljeskorii
épitési-szerelési (CAR) feleldsségbiztositassal, amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy a
vallalkozasi szerzOdésben vallalt felelosségbiztositassal kapcsolatos kotelezettségének eleget
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tegyen, tekintettel az ajanlatkérdvel megkotott masik kerékparut véllalkozéasi szerzédésben
vallalt ugyanerre vonatkoz6 kotelezettségre.

Rogzitette, hogy nem tette jogorvoslat targydva a Zagyvavolgyi kerékparat: Batonyterenye-
Péasztd elnevezésli kozbeszerzési eljarast, arra nem terjesztette ki a vizsgalat targyat. A
megallapitashoz sziikséges dokumentumokat €s bizonyitékokat a felek bocsatottak az alperesi
érdekelt és az alperes birtokaba, illetve azok nyilvanos rendszerben fellelheté adatok.
Minderre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a Korm. rendelet 26. §-aban foglalt kotelezettségét és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértését.

A hatérozatban megallapitott jogsértésekre tekintettel birsdgot szabott ki a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 165. § (11) bekezdésben rdgzitett koriilmények
mérlegelésével. A felperessel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat, annak értékét, a felperes altal megvaldsitott tobb jogsértés sulyat,
tovabba azt, hogy a jogsértések utdlag nem reparalhatéak. Figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértések nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba nem talalt arra
utalé koriilményt, hogy azok szandékosak lettek volna és azt is értékelte, hogy a kdzbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg. Rogzitette, hogy a kiszabott birsdg mértéke az ajanlatkérd és a
kérelmezett esetében azért eltérd, mert a felperes tobb tételes jogszabalysértést kovetett el az
ajanlatkérohoz képest.

A Kkereset és a védirat

A felperes — a targyaldson pontositott — keresetében a hatdrozat 1. kezdeményezési elemmel
kapcsolatos megallapitasait timadta. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében elsddlegesen a
hatarozat megsemmisitését ¢s az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan
megvaltoztatasat kérte, a jogsértés hianyanak megallapitasat és az ahhoz kapcsoldédo birsag
kiszabasanak melldzését, erre tekintettel a birsdg 100 000 forintra torténd mérséklését.
Keresetében eljarasjogi €s anyagi jogi jogsértéseket jelolt meg. Eljarasjogi jogsértésként
hivatkozott az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.)) 4. §-anak megsértésére, a 62. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt
tényallastisztdzasra vonatkoz6 kotelezettség, valamint a 81. § (1) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettség megsértésére. Sérelmezte, hogy az altala eldterjesztett bizonyitékokat az alperes
mell6zte, azokra vonatkozoan semmilyen indokolast nem tartalmaz a hatarozat. Nem adott
szamot arrol, hogy ezeket a bizonyitékokat miért mellézte és miért nem fogadta el az alperes.
Ezzel kapcsolatban sérelmezte azt is, hogy a hatarozat ellentmondasosan, iratellenesen és
helyteleniil allapitotta meg a tényallast tekintettel arra, hogy figyelmen kiviil hagyta a felperes
adatszolgaltatasait ¢és nyilatkozatait. A 2024. december 10-én benyujtott masodik
¢szrevételében kiilon nyilatkozott a felel6sségbiztositas kiterjesztésérdl és csatolta az erre
vonatkoz6 fedezetigazoldsokat. Ezeket az alperes nem vizsgalta és ennek kovetkeztében
ténybeli tévedésre alapitotta allaspontjat.

Az alperes jogszabalysértben, a jogszabalyt nem megfeleléen értelmezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal benyljtott épités- és szerelési biztositasi szerzOdés
fedezete nem felelt meg az ajanlatkérd felhivasanak és a jogszabalyi eldirasoknak. Az alperes
nem fejtette ki hatarozataban, hogy milyen jogszabalyi eldiras alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek Ossze kellett volna szamitania a felel0sségbiztositasi
limiteket. A Korm. rendelet 26. §-a azt irtja eld, hogy az ajanlatkérének feleldsségbiztositasi
szerzddést kell kotnie vagy meglévo felelosségbiztositasat ki kell terjesztenie az eljarast
meginditd felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmii
felelosségbiztositasra. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld csak a
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kozbeszerzési dokumentumokban szerepld feltételeknek teljesmértékben megfeleld
ajanlataval lehet résztvevdje a kozbeszerzési eljarasnak. Ezek alapjan a felperesnek kizarolag
a Batonyterenye-Ipari park bdvitése targyt kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban és
annak kozbeszerzési dokumentumaiban eldirt mértékli és terjedelmii feleldsségbiztositassal
kellett rendelkeznie. A Korm. rendelet 26. §-abol nyelvtani értelmezés alapjan nem vezethetd
le az alperes jogértelmezése, miszerint a felperesnek olyan felelsségbiztositast kellene
bemutatnia, amely tobb kozbeszerzési eljards soran elnyert szerzOdésre vonatkozo
felelosségbiztositasi eldirdsokat Osszesiteni, vagy Osszeszamitani kellene. A Korm. rendelet
26. §-abol egyértelmiien az vezethetd le, hogy az ajanlatkérd altal az eljarast meginditd
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt mértéki és terjedelmi
feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie, ezt nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Nincs olyan
jogszabalyi eldiras, amely alapjan a feleldsségbiztositasi limit eldirasokat Ossze kellene
szadmitani a kiilonbdz6 kozbeszerzési eljarasokban torténd részvétel esetén.

Az alperes jogértelmezése ellentmond a feleldsségbiztositasokkal kapcsolatos jogi
szabalyozasnak ¢és a biztositdsi jogviszonyok alapvetésének is, miszerint azok
kockéazatkozosségen alapulnak ¢és a  biztositd  biztositasi szerzddéssel keletkezd
kockazatviselési kotelezettsége a biztositasi szerzddés iddbeli és teriileti hatalya alatt okozott
bekovetkezett és a biztositondl bejelentett karokra terjed ki. A biztositdsi jogviszony
kiterjesztése azt jelenti, hogy a biztositassal eredetileg fedett kockazatok kore boviil, amelyet
a felperes igazolt a vizsgalt idészakban. Ez azt eredményezi, hogy a biztositd tobb eseményre
vagy helyzetre vallal feleldsséget, mint amit az eredeti szerzddés tartalmazott. A
felelosségbiztositas kiterjed minden olyan szerzddésre, amelyre akar keretjellege, akar
kifejezett projekt nevesitése kapcsan kiterjesztik és amely vonatkozasaban a biztositasi
limitek azonosak vagy alacsonyabb a feleldsségbiztositas biztositasi limitjeinél tekintettel
arra, hogy barmely szerzddés tekintetében, ha a biztositott kart okoz, akkor annak
vonatkozasaban a feleldsségbiztositas biztositasi limitjének erejéig a biztositod tériteni fog.

Az alperes kizéarolag a felperes éltal a szerzédéskotéskor becsatolt kotvény tartalmat vizsgalta
¢és értekelte. Elmulasztotta a tényallas részévé tenni és értékelni a felperes altal 2024.
december 10-én kelt nyilatkozata és adatszolgaltatasa tartalmat. Ezen iratokbol egyértelmiien
azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy a vizsgalt projektre a biztositd kiterjesztette,
azaz blvitette a feleldsség mértékét. Az alperes tovabba szintén elmulasztotta figyelembe
venni a biztosito altal kiallitott igazolast, miszerint a projekt biztositasi fedezete a teljes
id6szakra vonatkozdan folyamatosan fennallt.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a mésik a kerékparuttal kapcsolatos szerz6dés megkotésére is ugyanazon
a napon kertilt sor, ezért ebbdl az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egyik projektre
sem felelt meg a felperes altal csatolt igazolds. Mivel a hivatalboli kezdeményezés korében
jart el, igy csak a per targyat képezd kozbeszerzéssel kapcsolatban vonhatott le
kovetkeztetéseket.

Vizsgalta a biztositd nyilatkozatat, illetve a feleldsségbiztositdsi dokumentumokat és abbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a projekteket illetden kizarélagossag nem allt fenn, ezt a
kotvény II. fejezet 2. pontja is igazolja, miszerint minden projekt aldvonhatd a biztositasi
kotvényben foglalt tartalomnak. A szerz6déskotés idOpontjara fennalld allapotot kellett
vizsgalnia, és ebben az idépontban a felperes altal megko6tott mindkét szerzédésben rogzitett
biztositasi limitet egyszerre nem fedezte a felperes altal bemutatott kdtvény, ezért allapitotta
meg a jogsértést.

Az alperes a targyalas kitlizését kdvetden, 13. sorszdmu nyilatkozataban kérte a keresetlevél
visszautasitasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjai alapjan.
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Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte, és csatlakozott az alperes
allaspontjahoz. Hivatkozott a Févarosi Torvényszek 103.K.702.454/2025/3. szamu itéletében
foglaltak értelmezésre, amely allaspontja szerint az alperesi allaspontot tamasztja ala.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
id6pontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birosag
az iigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birdsag a per elokészitése soran a keresetlevél visszautasitdsara okot add koriilményt nem
észlelt, és annak visszautasitidsat az alperes sem kérte védiratdban. Az alperes eldszor a
targyalas kitlizését kovetden terjesztett eld, a keresetlevél visszautasitdsa irdnti kérelmet a Kp.
48. § (1) bekezdés 1)-m) pontokra hivatkozassal. A birdsag a per targyaldsi szakaszdban a
keresetlevelet visszautasitani nem tudja, kizardlag a per megsziintetésének lehet helye a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)—i) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. Még ha a per targyaldsi szakaszaban igazolast
nyerne is, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjai alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye, ez nem adhat térvényi alapot a targyalds megsziintetésére.
Figyelemmel erre, a birdsagnak a targyalasi szakaszban az alperes kérelme alapjan nem kellett
vizsgalnia a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjaiban foglalt visszautasitdsi ok fennallasat.

A birosag elsoként a felperes eljarasjogi kifogésait vizsgalta és megallapitotta, hogy az alperes
a tényallasban rogzitette a felperes altal benyujtott bizonyitékokat és a felperes
nyilatkozatainak tartalmat. A dontésében a felperessel ellentétes allaspontra jutott, melynek
jogi indokait a hatdrozat tartalmazta. Ebbdl megallapithatd, hogy mely tényekre és jogi
érvekre alapitotta a dontését. A  birdsdg nem taldlta megalapozottnak a
tényallastisztazatlansagara és az indokolds hianyossagara vonatkozo felperesi érvelést, mivel
a hatdrozat a dontés szempontjabol relevans tényallasi elemeket rogzitette €s a dontés ténybeli
¢s jogi indokait tartalmazza. Annak vitatasa, hogy a felperes altal el6terjesztett bizonyitékokat
az alperes nem fogadta el, a dontés érdemére vonatkozé kérdeés.

A Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhdzés esetén az ajanlattevd koteles legkésdbb a
szerz6déskotés idopontjara — vagy a szerzoédésben meghatarozott, a szerzodés hatalybalépését
kovetd, de a felelosségbiztositdssal érintett tevékenység megkezdését megelézd idOpontig —
felelosségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast megindit6 felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eloirt mértéki és terjedelmii felelésségbiztositasra.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelet 26. §-a egy konkrét kozbeszerzési
eljarasra vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket a feleldsségbiztositds kovetelménye
targyaban. Kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékli és terjedelmii feleldsségbiztositas meglétét
¢s igazolasat irja eld. A jogszabaly semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra az esetre, ha
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az ajanlattevd egy idében tobb kdzbeszerzési eljarasban vesz részt, vagy tobb szerz0dést nyer
el. Azaltal, hogy az alperes a hatarozatdban kimondta, hogy ha a felperes ugyanazon a napon
két kozbeszerzési szerzddést kotott meg, a két szerzddés feleldsségbiztositasi limitre
vonatkoz6 eléirdsaban szerepld Osszegeket 0ssze kell adni, és erre az Gsszeszamitott Gsszegre
kellett volna a felperesnek feleldsségbiztositdssal rendelkezni, nem csupén értelmezte a Korm.
rendelet 26. §-at, hanem olyan kovetelményt kért szamon a felperesen, amelyet a Korm.
rendelet nem ir eld. A jogszabdly szabalyozasi hidnyossagat — arra az esetre, ha az ajanlattevd
egy idében tobb kozbeszerzési eljarasban vesz részt — az alperes sajat maga nem toltheti ki
tartalommal.

A birosag egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes a jogorvoslati eljarasban kizarélag
azt vizsgalhatta volna, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban eloirt
biztositasi limit meglétét igazolta-e, amelynek a felperes daltal bemutatott kotvény és
felelosségbiztositasok kétségkiviil megfeleltek. Nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy egy
masik, jogorvoslati eljarassal nem érintett kozbeszerzési eljaras adatait a vizsgélat targyava
tegye és abbdl jogsértésre vonatkozo kovetkeztetéseket vonjon le, még abban az esetben sem,
ha az adatok nyilvanosak és a felek azonosak voltak a két eljarasban.

A felperes jogszerlien hivatkozott a Korm. rendelet 26. §-aval osszefiiggésben a Kbt. 69. §-ara
is, mivel az ajanlatkérdtol a Kbt. 69. §-a annak vizsgalatat kdveteli meg, hogy az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Sem a Kbt., sem a Korm. rendelet nem irja el
az ajanlatkérének, hogy barmilyen eszkozzel feltarja, hogy a szoban forgd ajanlattevé még
milyen egyéb kozbeszerzési eljarasokban érintett, de az ajanlattevonek sem, hogy errdl az
eljarasban szamot adjon. A jogszabalyok nem rendelkeznek tovabba arrol sem, hogy az a
koriilmény, hogy az ajanlattev tobb kozbeszerzési eljardsban vesz részt, modositand a
kozbeszerzési dokumentumokban kozzétett és az ajanlatkérd altal teljesiteni elvart
feltételeket, és az abban foglaltaktol eltérd, magasabb Osszegli feleldsségbiztositas meglétét
kellene megkdvetelni, illetve igazolnia az ajanlattevének.

Amennyiben a jogalkotd szdndéka arra irdnyult volna, hogy az alperes 4ltal eldirt
kovetelményt tdmassza az ajanlatkérével és ajanlattevokkel szemben, ezt jogszabalyban eld
kellett volna irnia és pontosan meghatarozni az dsszeszamités feltételeit. Onmagéban a Korm.
rendelet 26. §-abol nem lehet értelmezés itjan arra jutni, hogy a hatarozatban figyelembe vett
két kdzbeszerzési eljaras felhivasaban szerepld kovetelményt a feleldsségbiztositas dsszegére
vonatkozoan egyszeri matematikai Osszeaddssal Ossze kellene szamitani és ennek
kovetkeztében az Osszeadas eredményének megfeleléen mddosulna a felperesre vonatkozo
kiirési és szerzddési feltétel.

Alaptalan volt az alperes érvelése a felperes altal igazolt biztositas kizarolagossagi feltételnek
torténd meg nem felelésére vonatkozoan, mivel a felperes altal benyujtott, a biztositd altal
kiallitott fedezetigazolasok egyértelmiien azonosithatoan nevesitették a perbeli kozbeszerzési
eljarast, és azokon mind az iddszak, mind az Osszegszeriiség tekintetében a szerzddésnek
megfeleld adatok szerepeltek. Ezen kiviill a biztositd nyilatkozatat is tartalmazta arra
vonatkozoan, hogy a perbeli projekt CAR feleldsségbiztositasa teljeskorii. A 2024. 08. 08-an
kiallitott biztositdi nyilatkozat kifejezetten a kizarolagossagra vonatkozd kitételt is
tartalmazott. Az alperes indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a biztosité altal kiallitott
igazolasokat, mivel azok éppen a megfeleld 0sszegl felelosségbiztositas és fedezet meglétét
igazoltak arra az iddszakra, amelyre a szerzodéses feltételek szerint ki kellett terjednie, amely
olyan relevans bizonyiték volt, amelynek hitelességét az alperes az eljarasaban
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ellenbizonyitassal nem dontdtte meg €s Oonmagaban jogértelmezéssel nem vonhatod kétségbe
az okirati bizonyitékban foglaltak valdésagossaga.

Az alperesi érdekelt érvelésére tekintettel ramutat a birdsag, hogy a perbelitdl eltérd eset,
amikor egy kdzbeszerzési eljaras tobb részre bontottan hatarozza meg a Korm. rendelt 26. §-a
szerinti feleldsségbiztositasra vonatkozé kovetelményt, mivel abban az esetben ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban, ugyanabban a felhivasban eldirt feltételekrdl van szo, amelynek
torténd megfelelést a Korm. rendelet 26. §-a kifejezetten eldirja.

Figyelemmel a fentiekre, valamint a birosag Kbt. 172. §-a szerinti megvaltoztatasi jogkorére a
birésdg a hatarozatot a rendelkezé rész szerint részben megvaltoztatta a Kp. 90. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, és 1. kérelmi elem tekintetében megallapitotta a jogsértés hianyat,
mivel az ligy természete a megvaltoztatdst megengedte, a tényallas megfelelden tisztazott, a
jogvita pedig a rendelkezésre allo adatok alapjan véglegesen eldonthetd volt.

Az 1. kérelmi elemben megallapitott jogsértés hidnyara tekintettel a birésag eleget tett a
felperes birsag mérséklésére vonatkozd kérelmének. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
hatarozatban rogzitett birsagra vonatkozd mérlegelési szempontokat nem vitatta, kizarélag az
1. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértés jogalapjanak hidnydra tekintettel kérte a
birsdg mérséklését, e tekintetben is teljesiiltek a megvaltoztatas feltételei, mivel az iigy
természete a megvaltoztatdst megengedte, a tényallds megfelelden tisztazott, a birsag
aranyositott 6sszege pedig a rendelkezésre allé adatok alapjan meghatarozhatd volt. Ennek
soran a birosag tekintettel volt a keresettel nem vitatott, a 2. és 3. kezdeményezési elemekben
megallapitott jogsértésekre és aranyosan, a birsag egy 6tdd részével szallitotta le a kiszabott
birsag 0sszegét a Kbt. 172. §-a és a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A birésag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviselovel eljart felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte. A
perkoltséget a birdsagi eljarasban megéllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg a felperesi jogi képviseld altal
eléterjesztett 0sszegnek megfelelden, 10 munkaora figyelembe vételével, mert a felszdmitott
munkadij a perben végzett jogi tevékenységgel aranyosnak szamitott, figyelemmel az ligy
bonyolultsdgara, a felperesi beadvanyok szdmara és arra, hogy a birésag egy targyalast tartott.

Az érdekelt perbeli részvétele folytan a felperes nem szamitott fel kiilon perkoltséget, ezért a
birdsag az érdekeltet nem kotelezte perkdltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti 30 000 forint kereseti illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az éallam terhén marad.

A fellebbezés lehetdségét a Kp. 172. § (6) bekezdése biztositja.
Z7aro rész

Budapest, 2026. januar 7.
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dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Kozma Zsolt s.k.
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