KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
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Iktatoszam: D.728/16/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloje: Dr.  Simon  Eniké allami  kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Matraalja Térségfejleszté Nonprofit Kft.
(Batonyterenye, Varoshaz ut 2.)

Az ajanlatkéré képviselje: Juharos Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Juharos Robert
igyved

A kérelmezett neve: Penta Altalanos Epitdipari Kft.
(Godollo, Kenyérgyari ut 1/E.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Varga Laszl6 kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,Batonyterenye-Ipari park bovitése”
965.749.857.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001455342019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsdg az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhdzéasok, valamint az
épitési beruhdzéasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatisok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 26. §-at. A Dontobizottsag a 2. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat. A
Dontdébizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), c¢) és f) pontjait. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft,
azaz kétmillio forint, a kérelmezettel szemben 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. december 6-an ,,Batonyterenye-Ipari park bovitése” targyban az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001455342019 szamon,
a Kbt. 117. §-a szerint, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési
eljarast inditott. Az eljardst megindit6 felhivds (tovabbiakban: felhivas) a Kdzbeszerzési
Ertesit 2019/237 szamaban, 23798/2019 iktatészamon 2019. december 9-én jelent meg.

2. A felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a
projekt szama: TOP-1.1.1-15-NGI-2016-00008. A finanszirozds modja utdfinanszirozas, a
tamogatas intenzitasa 100%.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

»Vallalkozasi szerz0dés alapjan Batonyterenye koOzponti ipari teriilet infrastrukturalis
fejlesztése tervezése és kivitelezése. A nyertes ajanlattevd feladata a batonyterenyei Ipari Park
infrastrukturalis fejlesztéséhez sziikséges és egyben hidnyzoé engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése, a sziikséges engedélyek beszerzése €s a Megrendeld altal jovahagyott kiviteli
tervek alapjan a kivitelezési munkék elvégzése. A tervezési feladat az alabbi infrastrukturalis
l1étesitményekre terjed ki: - Utépités, jardaépités - csapadékviz elvezetés - vizellatds és
szennyvizelvezetés - gazellatds - kozvilagitds - informatika és telekommunikécio. A
jovahagyott kiviteli tervek €s hatdlyos hatosagi engedélyek alapjan a kivitelezési munkak
elvégzése is a nyertes ajanlattevd feladatat képezik. A feladat részletes leirdsat a miiszaki
dokumentaciod, a miszaki leiras és a szerzodéstervezet tartalmazza.”

4. A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a teljesités id6tartama 20 honap.

5. A felhivas III.1.7) pontja szerint ,,[...] Ajanlatkérd 7 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara biztosit lehetOséget, a részletes fizetési feltételeket a kozbeszerzési
dokumentacid, illetve a szerzddési feltételek tartalmazzak. |[...]

Az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szerzddés teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolas)
vagy az elismerés megtagaddsarol legkésobb az ajanlattevoként szerzodd fél teljesitésétol
vagy az errdl szolo irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban
koteles nyilatkozni. [Kbt. 135. § (1) bekezdés] [...] Az ellenszolgaltatds kifizetésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések: [...] - 322/2015. (X. 30.) Kr. 30-32/B. §-ai; [...]".



6. A felhivas VI1.3.4) pont 8) alpontja szerint ,,Feleldsségbiztositas: 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. § alapjan AK eldirja, hogy a nyertes AT(k)nek a szerz6déskotés idopontjara teljes
korti épitési-szerelési feleldsségbiztositast kell kotnie (vagy meglévd feleldsségbiztositasat
kiterjesztenie) a szerzddés teljes idotartamara vonatkozdan legalabb 900 millié Ft/év és 200
milli6 Ft/ kdresemény értékhatdrig terjedden, [...]. A feleldsségbiztositassal kapcsolatos
részletes kovetelményeket a Dokumentacid részét képezd SzerzOodéstervezet tartalmazza.
Abban az esetben, amennyiben a nyertes AT a szerz6déskotés idépontjaig nem rendelkezik az
eldirt felelosségbiztositassal, azt AK az ajanlattol valo visszalépésként értékeli, amely esetben
a kovetkez6 legkedvezObb ajanlatot tevovel kothet szerzodést.”.

7. A szerz8déstervezet 6.8. pontja szerint ,,Vallalkozo kijelenti, hogy rendelkezik az Epber. 9.
§-a alapjan a kivitelezoi feladatok ellatasahoz sziikséges, 900 millio Ft/év és 200 millio
Ft/kareseményenkénti mértékii a jelen konkrét Projektre vonatkozoan megkotott, vagy a jelen
konkrét Projektre vonatkozdan kiterjesztett, a sikeres miiszaki-atadas atvétel idépontjaig (azaz
a muiszaki-atadas atvétel sikeres lezarasanak az idopontjaig) terjedd idotartamra sz616 vagyoni
¢s egyben nem vagyoni karértékre vonatkozo, kozbeszerzés targya szerinti teljes korti épitési-
szerelési felelosségbiztositassal (CAR) a szerz6dés alapjan elvégzendd kivitelezési munkakra
(mélyépitési munkak, a gépészeti, a villamossdgi és valamennyi szerkezet-szerelési,
Osszeallitasi munka és minden, a szerzddésben meghatarozott cél elérése érdekében az épitési
munkateriileten taldlhatd felvonuldsi berendezésre ¢és segédanyagra, ¢épitdanyagra,
berendezésre). Az épitési-szerelési feleldsségbiztositasnak ki kell terjednie a harmadik
személynek, kiilondsen a kdrnyezd épiiletekben, utakban, jardakban, kozteriiletekben okozott
karra is. Az ezt igazold dokumentumot (kotvény, szerz6dés) Vallalkoz6 a Megrendelonek
jelen szerzddés alairdsakor rendelkezésére bocsatotta.”.

8. Az ajanlatteteli hataridé lejartaig, 2019. december 23. nap 12:00 6raig 3 db ajanlat kerult
benyujtasra, koztik a Penta Altalanos Epitéipari Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
(tovabbiakban: kérelmezett) ajanlata.

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. marcius 13-4n megkiildott, az ajanlatok
elbiralasrol készitett irasbeli 0Osszegezésben eredményess€¢ nyilvanitotta, a nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

10. A Kozbeszerzési Ertesitdben 2020. aprilis 14-én, 6454/2020 iktatoszamon kozzétételre
keriilt az eljaras eredmény¢€rdl szolo tajekoztatd hirdetmény.

11. Az ajénlatkérd 2020. aprilis 7-én nettd 1.241.416.519.-Ft véllalkoz6i dijat tartalmazo
vallalkozasi szerzddést (tovabbiakban: Szerz6dés) kotott a kérelmezettel.

12. A jogorvoslati eljards szempontjabol a Szerzddés az alabbi relevans rendelkezéseket
tartalmazta:

,»2.10 [...] A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen
a Megrendelonek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot elézetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat
benyujtani arrdl is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a megel6z6
kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

3.5. Vallalkozénak egy eldlegszamla 7 részszamla és egy végszamla benyujtasara van
lehetdsége. [...]



3.7.[...] Az alvéllalkozok kifizetésére vonatkozoan a 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet 1.
sz. mellékletében (Egységes Miikodési Kézikonyv) foglalt részletszabalyok és a 322/2015.
(X. 30.) Kormanyrendelet 32/A. § szerint kell eljarni. [...]”

A Szerz6dés 6.8. pontja a szerzodéstervezet 6.8. pontjaban foglaltakkal egyezden rendelkezik
az All Risks tipusu épitési-szerelési feleldsségbiztositasrol.

13. A kérelmezett a szerzddéskotés idopontjaban a Generali Biztosité Zrt. altal kiallitott
95219011909261700 szamu, All Risks tipusu, keret épités- és szerelésbiztositasi kotvénnyel
rendelkezett, amely a Szerzédés mellékletét képezte. A biztositasi kotvény 1.400.000.000.-
Ft/biztositéasi idészak és 700.000.000.-Ft/karesemény limiteket tartalmazott. A kotvény szerint
a feleldsségbiztositasi szerz0dés idOtartama hatdrozatlan idejii. Csatolasra kertiltek tovabba a
Biztosito altal 2020. marcius 18-an €s 2023. november 28-an kiallitott fedezetigazolasok A
feleldsségbiztositas 2023. marcius 16-t6l hatdlyos moddositasa alapjdn a biztositasi iddszak
tekintetében meghatarozott limit 6sszege 1.500.000.000.-Ft-ra megemelkedett, a mddositas a
kareseményre vonatkozo6 limitdsszeget nem érintette.

14. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 13-an kelt levelében tajékoztatta kérelmezettet, hogy a
koltségnovekmény igénye elfogaddsra keriilt, mely t4jékoztatd levelet kérelmezett 2021.
aprilis 15-én vette kézhez.

15. Az ajanlatkér6 2021. junius 1-én meghatalmazta Sz. Gy. egyéni vallalkozé (tovabbiakban:
SZ. GY. e.v.) tervezdt, hogy Batonyterenye Ipari park bévitése targyba a kozvilagitas targyu
tervezési feladat kapcsan a 1étesitési engedélyezési eljarasban teljes kortien eljarjon.

16. A kérelmezett 2021. julius 1-én alvallalkozoi szerzédést kotott Sz. Gy. e.v.-al az alabbi
relevéns tartalommal.

,Megrendel6 megrendeli Vallalkozo6tol, Vallalkozé pedig elvallalja ,,Batonyterenye kdzponti
ipari teriilet infrastrukturalis fejlesztése” targyt munkahoz kapcsolodo elektromos halozat
kivaltasok kiviteli terveinek (tovabbiakban: kiviteli tervek) elkészitését” targyban. A
szerz0dés szerint Sz. Gy. e. v. egy darab végszamla kidllitdsdra jogosult. A szerzddés
mellékletét képezte Sz. Gy. e. v. kizard okok fenn nem allasarol sz616 nyilatkozata.

17. A kérelmezett 2022. julius 14-én teljesitésigazolast allitott ki Sz. Gy. e. v. részére. 2022.
julius 14-én Sz. Gy. e. v. kidllitotta az SZGY-2022-18 sorszdmu, netté 800.000.-Ft dsszegii
alvallalkoz6i szamldjat. A kérelmezett 2022. augusztus 10—én egyenlitette ki az Sz. Gy.
egyéni vallalkoz¢ altal kiallitott szamlat.

18. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 29-én Allitotta ki a teljesitési igazolast a 3. sz.
részszamlahoz. A teljesitési igazolas mellekletét képez6 koltségvetési szamlarészletezd
tervezési munkakat tartalmaz.

19. A kérelmezett a 2022/0241 sorszamu 3. sz. részszamlat 2022. augusztus 29-én allitotta ki.
A kérelmezett 2022. augusztus 30-an nyilatkozott a 2022.06.25. — 2022.08.29. teljesitési
idoszakokot érintden az alvallalkozoi kifizetésekrdl, valamint csatolta az alvallalkozoi
kifizetéseket igazold banki bizonylatokat. Sz. Gy. e. v. nem keriilt kiilon feltiintetésre ezen.

20. A kérelmezett a kivitelezést 2023. majus 15-én készre jelentette, a miiszaki atadas-atvételi
eljaras 2023. majus 31-én megkezdddott, lezarasara 2023. jalius 10-én kertilt sor.



A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

21. A hivatalboli kezdeményezd 2024. november 21-én terjesztette eld hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozva.

22. A kezdeményez6 a kezdeményezési iratban négy kezdeményezési elemben foglalta 6ssze
az ajanlatkéro és a kérelmezett altal megvalositott jogsértéséket az alabbiak szerint.

23. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a targyi jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasban az 0Osszkockazatii épitési-szerelési feleldsségbiztositas tekintetében a felhivas
V1.3.4) pont 8) alpontja, valamint a Szerz6dés 6.8. pontja alapjan a nyertes ajanlattevo koteles
volt legkésébb a szerzédéskotés idOpontjara, legalabb 900.000.000,- Ft/év és legalabb
200.000.000,- Ft/karesemény limitli teljes kort épitési-szerelési (CAR) felel6sségbiztositasi
szerz6dést kotni, vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni. A feleldsségbiztositasnak
a miuszaki-atadas atvételi eljaras sikeres lezarasanak id6pontjaig kellett hatdlyban lennie,
tovabba a feleldsségbiztositasi szerzddésnek ki kellett terjednie a harmadik személynek,
kiilondsen a kdrnyezo épiiletekben, utakban, jardakban, kozteriiletekben okozott karra is.

25. A kérelmezett a szerzddéskotés idOpontjaban a Generali Biztosité Zrt. altal kiallitott
95219011909261700 szamu, All Risks tipusu, keret épités- és szerelésbiztositasi kotvénnyel
rendelkezett, amely a Szerzodés mellékletét képezte. A biztositasi kotvény 1.400.000.000,-
Ft/biztositasi iddszak ¢és 700.000.000,- Ft/karesemény limiteket tartalmazott. A kotvény
szerint a felel6sségbiztositasi szerzodés idotartama hatarozatlan idejii. A feleldsségbiztositas
2023. marcius 16. napjatol hatdlyos modositdsa alapjan a biztositdsi iddszak tekintetében
meghatarozott limit 0&sszege 1.500.000.000,- Ft-ra megemelkedett, a moddositas a
kareseményre vonatkozo limitdsszeget nem érintette.

26. A kezdeményezé rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett az egyéb szerz0désbdl eredd kotelezettségeinek
igazolasara, az ott eldirt épitési-szerelési feleldsségbiztositds meglétét ugyanezen, a Generali
Biztositdo Zrt. altal kiallitott 95219011909261700 kotvényszamt keret épitési-szerelési
felelosségbiztositassal igazolta az ajanlatkérd felé az alabbiakban részletezettek szerint.

27. Az ajanlatkérd altal 2019. oktober 16-an, a ,,Zagyvavolgyi kerékpartt: Batonyterenye-
Paszt6” targyban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak alkalmazasaval inditott kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2020. aprilis 7-én a szerz6dd felek egy masik, netté 781.197.000,- Ft
véllalkozoi dijat tartalmaz6 vallalkozasi szerzddést is kotottek. A kdzbeszerzési eljaras adatai
az EKR-ben EKR000929312019 azonositdszamon talalhato.

28. A ,Zagyvavolgyi kerékparut: Batonyterenye-Pasztd” targyban megkdtott szerzodés
VIL15. pontja értelmében ,,A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan a
Villalkozonak legkésObb a szerzddéskotés idOpontjara Osszkockazatii vagyon- ¢€s
felelosségbiztositast kell kotnie (C.A.R vagy E.A.R) kell kotnie (vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjesztenie) legalabb 620 millio Ft/év és 90 millio Ft/karesemény
értékhatarig terjedden. [...]”



Batonyterenye-lpari park | Zagyvavélgyi  kerékparut:
bovitése Batonyterenye-Paszto

AK altal el6irt C.A.R. | legalabb 900.000.000,- Ft/év | legalabb 620.000.000,-
tipusu épitési-szerelési | és  legalabb  200.000.000,- | Ft/év és 90.000.000,-

feleldsségbiztositas Ft/karesemény Ft/karesemény
mértéke

Szerz6déskotés idopontja | 2020. dprilis 7. 2020. éprilis 7.
Szerz6dés hatalybalépése 2021. aprilis 15. 2021. majus 18.
Miszaki atadas-atvételi | 2023. jalius 10. 2023. jinius 16.

eljarés lezarasa

29. A kezdeményez0 ramutatott, hogy a tablazat szerinti kozbeszerzések feltételes jellegébdl
adodoan a felek altal eldre lathatd volt, hogy fennéllhat annak a lehetdsége, miszerint a
szerzOdéskotések €s a szerzOdések hatalybalépésének idopontjai elvalhatnak egymastol. Ezen
koriilmény ellenére mindkét kozbeszerzési eljarasban a felhivas és a szerzddéstervezetek
értelmében a kérelmezett a szerzOdéskotések iddpontjara, vagyis 2020. aprilis 7. napjara
kellett az ajanlatkéré altal eldirt mértékii felelosségbiztositasokkal rendelkeznie, fiiggetleniil
attol, hogy a tényleges munkavégzés az ipari park bdvitésére iranyuld projekt tekintetében
2021. aprilis 15. napjaig, a kerékparuat épitésére iranyuld projekt tekintetében 2021. majus 18.
napjaig nem torténhetett. A biztositd karkifizetési kotelezettségének maximalis értékei a
95219011909261700 kotvényszamu keret ¢Epités-szerelési felelOsségbiztositasi szerzddés
szerint a karkifizetési limit évenkénti 6sszege 1.400.000.000,- Ft/biztositasi iddszak volt,
melyre tekintettel valoszinGsithetd, hogy a karkifizetési limit évenkénti Osszege mar a
szerz6déskotés iddpontjdban sem nyujtott fedezetet mindkét beruhazas vonatkozéasaban.
Fiiggetleniil attol, hogy 2023. marcius 16. napjatol a karkifizetési limit évenkénti Osszegét a
kérelmezett 1.500.000.000,- Ft/biztositasi id6szakra megemelte. A Kkarkifizetési limit
évenkénti dsszege 2023. marcius 16. napja és 2023. junius 16. napja kozotti idészakban sem
nyUjthatott fedezetet mindkét beruhdzés vonatkozasdban a két projekt tekintetében eldirt
felel0sségbiztositasok éves limitjeire figyelemmel, ekként a jelen kezdeményezés targya
szerinti Szerzédés feltételezhetden alulbiztositott volt, mivel a feleldsségbiztositas nem felelt
meg a felhivasban, valamint a Szerzodésben foglalt rendelkezéseknek.

30. A fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett 2020. aprilis 7. és 2023. junius 16. napja
kozotti idotartamban nem rendelkezett a felhivasban és a Szerzddésben eldirt, legalabb
900.000.000,- Ft/biztositasi idoszak limitli épitési-szerelési felelGsségbiztositasi szerzédéssel,
mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy a jogsértés ideje 2020. aprilis 7-e, amely a szerzédés
megkotésének napja, a jogsértd esemény tudomasara jutasanak napja 2024. szeptember 12-e,
amely a szerzddés-ellendrzési eljards eredményének a kérelmezettel vald kozlésének
id6pontja.

32. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

33. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett 2021. julius 1-én alvallalkozo6i szerzddést
kotott Sz. Gy. e. v.-val, melynek targya a kovetkezé volt: ,,Megrendeld6 megrendeli
Vallalkozotol, Vallalkozé pedig elvéllalja ,Batonyterenye kozponti ipari teriilet
infrastrukturalis fejlesztése” targy munkahoz kapcsolodd elektromos halozat kivaltasok
kiviteli terveinek (tovabbiakban: kiviteli tervek) elkészitését. [...]”. Sz. Gy. e. V.



alvallalkozoként torténd bejelentésére és vonatkozasaban a kizard okokkal kapcsolatos
nyilatkozat megtételére nem keriilt sor.

34. A kezdeményezd kiemelte, hogy a kérelmezett 2024. julius 12-én tett nyilatkozataban arra
hivatkozott, hogy ,,Az egyeztetések soran az EMASZ Nyrt. mint kizarélagos jogosult
kikototte, hogy a kivaltasi munkdkban kizarolag az altala megbizott, illetve altala mindsitett
vallalkozé vehet részt. Erre figyelemmel keriilt bevonasra [...] [Sz. Gy.] [...], mint az
EMASZ Nyrt. minésitett halozattervezéje az elektromos halézat kivaltasi tervezésére. A Kbt.
3. § 2. a) pontja alapjan nem mindsiil alvallalkozénak.”

35. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ,,ELMU mindsitett tervezoi lista” tartalmazza azon
tervezék adatait, akik 2021. julius 31-ig jogosultak voltak az ELMU Halozati Kft. teriiletén
elosztohalozati terveket késziteni. Ezen listdban Sz. Gy. e. v. mellett hozzavetdlegesen 90
tervezésre jogosult gazdasagi szerepld szerepel.

36. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett a 2024. augusztus 7. napjan kelt
nyilatkozatdban tovabba kifejtette, hogy ,,Tekintettel a kizdrolagossagra Ajanlatkérd kozvetve
értesiilt [...] [Sz. Gy.] [...] Szerzodés teljesitésébe torténd bevonasardl, ugyanis a tervek a
kooperaciok soran jovahagydsra bemutatasra keriiltek az Ajanlatkéré Miiszaki ellendrének.”

37. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a rendelkezésre allo dokumentumok és nyilatkozatok
alapjan a kérelmezett nem igazolta, hogy Sz. Gy. e. v. tevékenységét kizardlagos jog alapjan
végezte volna, mely koriilményre figyelemmel Sz. Gy. e. v. nem tartozik a kérelmezett altal
hivatkozott, a Kbt. 3. § 2. pont a) pontja szerinti kivételi kor hatalya ala. Tekintettel tovabba
arra, hogy Sz. Gy. e. v. a Szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil
vett részt, alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat. A
Kbt. megfogalmazasa szerint nyertes ajanlattevdé a szerzOdés idOtartama alatt koteles
ajanlatkéronek elézetesen bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a szerzddés
teljesitésébe, tovabba nyilatkoznia sziikséges a tekintetben, hogy az alvéllalkoz6 nem all a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt. A nyertes ajanlattevd alapvetden az
alvallalkozo6t a vele torténd szerzddéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésdbb a tényleges
alvallalkozoi teljesités megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas. Figyelemmel arra,
hogy a kérelmezett Sz. Gy. e. v. alvallalkoz6 munkakezdésének idOpontja tekintetében
nyilatkozatot nem tett, igy Sz. Gy. e. v. alvéllalkozd Szerzédés teljesitésébe tortént
bevonasanak napja az alvéllalkozdi szerz6dés megkdtésének napja, azaz 2021. jalius 1-e, igy
a kérelmezettnek legkésébb ezen idépontig Sz. Gy. e. v. alvallalkozot az ajanlatkérd felé be
kellett volna jelentenie, tovabba nyilatkoznia kellett volna a kizar6 okok tekintetében.

38. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a jogsértés megtorténtének ideje 2021. julius 1-e, amely
napon a kérelmezett és Sz. Gy. e. v. kozott 1étrejott alvallalkozoi szerz6dés megkotésének
napja. A jogsértés tudomasara jutds ideje 2024. szeptember 12-e, amely a szerzddés-
ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv kérelmezett altali atvételének napja.

39. A kezdeményez6é a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) ¢) és f) pontjait az alabbiakra tekintettel.

A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett 7 db részszamlat és végszamlat allitott ki a
teljesités soran, melyek mindegyike érintett volt alvallalkozoi teljesitéssel. A jelen kérelmi
elem tekintetében a 3. részszamla relevans, melyhez kapcsol6do adatok az alabbiak.
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40. A kezdeményezd rogzitette, hogy figyelemmel a targyi jogorvoslati kezdeményezés 2.
kezdeményezési elemében foglaltakra a kérelmezett Sz. Gy. e. v.-val, mint alvallalkozoéval az
elektromos haldzat-kivaltasok kiviteli terveinek elkészitésére tekintettel alvallalkozoi
szerz6dést kotott. A kérelmezett a kiviteli tervek elkészitését és atadasat kovetden 2022. julius
14-¢én teljesitésigazolast allitott ki, mely teljesitésigazolds alapjan, ugyanezen a napon Sz. Gy.
e. v. kiallitotta az SZGY-2022-18 sorszamu, nettd 800.000,- Ft Osszegii alvallalkozoi
szamlgjat. Sz. Gy. e. v. alvallalkozo6 teljesitése a kérelmezett 3. részszdmldja szerinti teljesitési
id6északot érintette, a kérelmezettnek a 3. részszamlat megelézoen megtett nyilatkozataban fel
kellett volna tiintetnie az alvallalkozo teljesitéséért jaro ellenszolgéltatas értékét. A
kérelmezett azaltal, hogy a 3. részszamla teljesitési idészakat tekintve a nyilatkozataban nem
szerepeltette, hogy Sz. Gy. e. v. mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol,
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat,
valamint a kérelmezett azaltal, hogy a 3. részszamldban nem tiintette fel Sz. Gy. e. v.
alvallalkozé teljesitésének mértékét, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat, illetéleg Sz. Gy. e. v. alvallalkoz6 tekintetében a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a kérelmezett a kifizetés rendje
korében nem alkalmazta, igy a kérelmezett ezen alvallalkozot megilletd dijazas kifizetését
igazold bizonylat masolatat sem adhatta at az ajanlatkérd részére, megsértve ezzel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

41. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idejeként feltételezett a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében 2022. augusztus 29., a
2022/0241 szamu 3. részszamlahoz kapcsolodéan az  alvallalkozokat megilletd
ellenszolgaltatasrol szolo nyilatkozat keltét, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
c) pontjanak megsértése tekintetében 2022. augusztus 29. napja, a 2022/0241 szamu 3.
részszamla keltét, mig a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak
megsértése tekintetében 2022. szeptember 6. napjat, a 2022/0241 szamu 3. részszamla
kiegyenlitését kovetd napot jelolte meg. A jogsértd esemény tudomasara jutasanak idejeként
2024. szeptember 12. napjat, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
kérelmezett altali atvételének napjaban jeldlte meg.

42. A kezdeményez0 a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az aldbbiakra tekintettel.

43. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kezdeményezés targya szerinti Szerzodés teljesitése
korében az ajanlatkérének a szerzddéskotéskor ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett
rendelkezik-e a felhivas VI.3.4) pont 8) alpontjanak, valamint a Szerz6dés 6.8. pontjanak



megfeleld épitési-szerelési feleldsségbiztositassal, vagyis, hogy a kérelmezett altal bemutatott
felelosségbiztositas mértéke megfelel-e az ajanlatkérdi eldirdsoknak. Az ajanlatkérd a
szerzOdéskotés idopontjaban nem ellendrizte az épitési-szerelési feleldsségbiztositasi kotvény
tartalmat, amennyiben azonban ellendrizte, elmulasztotta felhivni a kérelmezettet annak
igazolasara, hogy a Generali Biztositd Zrt. altal kiallitott, 95219011909261700 kétvényszamu
felelosségbiztositasi kotvény fedezetet nyujt-e a kérelmezett tovabbi, a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti SzerzOdés teljesitési iddOtartamaval atfedésben
1év0 szerzOdésére figyelemmel. Mindezekre tekintettel a feleldsségbiztositasi szerzddés
rendelkezésre bocsatasa tekintetében az ajanlatkér6 nem tett eleget az ellendrzési és
intézkedési kotelezettségének.

44. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idejeként 2020. aprilis 7-ét jeldlte meg,
amely napon kototte meg az ajanlatkérd €s a kérelmezett a vallalkozasi szerzddését, mig a
jogsértés tudomasara jutasanak idejeként 2024. szeptember 13-4t jelolte meg, amely napon a
szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv az ajanlatkéro atvette.

45. A kezdeményezd a fentiekben bemutatott kezdeményezési elemekben meghatirozott
ajanlatkérd és kérelmezetti jogsértésekre tekintette kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa
meg a jogsértést, és erre tekintettel az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben alkalmazzon
birsagot.

46. A kezdeményez6 2024. december 5-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezett
azon hivatkozasa, miszerint a kezdeményezd a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellen6rzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerint lefolytatott ellen6rzését olyan
kozbeszerzési eljarasra terjesztette ki, amely nem képezte az adott ellendrzés targyat. A
kezdeményezés a szerzddés-ellendrzési eljards sordn az ellendrzott szervek altal benyujtott
dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan feltart tényallason alapul. A szerzddés-ellendrzési
eljaras soran az ajanlatkérd 2024. augusztus 14-én tett nyilatkozatdban tajékoztatta a
kezdeményezdt, hogy a kérelmezett a 95219011909261700 kdotvényszamu keret €pitési-
szerelési feleldsségbiztositast a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzédés mellett a
szerz0do felek altal megkotott, ,,Zagyvavolgyi kerékparat: Batonyterenye-Pasztd” targyu
szerzOdés tekintetében is bemutatta annak igazolasara, hogy az épitési beruhdzasok, valamint
az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodod tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairol szo6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 26. §-aban foglaltaknak eleget tett. Az épitési-szerelési felelésségbiztositas
keret jellegére is tekintettel nem hagyhato figyelmen kiviil azon koriilmény, hogy a Szerzédés
teljesitési iddszakaval részben atfedésben 1évé mas projekt tekintetében is ugyanazon épitési-
szerelési felelosségbiztositas keriilt benyujtasra, mivel ez azt eredményezte, hogy 2020. aprilis
7. és 2023. junius 16. napja kozotti idétartamban az €pitési-szerelési feleldsségbiztositas a
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés vonatkozasaban nem nyujtott megfeleld
fedezetet. A kovetkezetes DontObizottsagi gyakorlat szerint nem szolgalhat egy akkora
Osszegl feleldsségbiztositas mindkét projekt fedezetéiil, mint amekkora dsszeget egy projekt
tekintetében allapitott meg az ajanlatkérd, ugyanis a projektek iddébeli atfedésére tekintettel
azok alulbiztositotta valnak.

47. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljards soran sem
tamasztotta ald azon allaspontjat, miszerint az elektromos halézat épitésével, kivaltasaval
kapcsolatos feladatok tekintetében az EMASZ Nyrt.-t megilleté kizarélagos jogbol fakadéan a
kapcsolodo tervezési feladatokat végz6, az ELMU mindsitett listiban szerepld 90 gazdasagi
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szerepld tervezdi tevékenységének osztania kellene a kizarolagossag jogi jellegét. Azon
koriilmények, hogy Sz. Gy. e. v. helyismeretekkel rendelkezett, amely gyorsabba ¢és
hatékonyabba tehette munkavégzését, nem alapozhatja meg a Kbt. 3. § 2. pont a) alpont
szerinti kivételi korbe tartozast. Sz. Gy. e. v. nem tekinthetd szubalvallalkozénak sem, hiszen
Sz. Gy. e. v. altal végzett tevékenység a kdzbeszerzési dokumentumokban €s a Szerzodésben
nevesitett kérelmezett szerzOdéses kotelezettségeként eldirt feladat volt, mely feladat
elvégzése a Szerzodés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd. A Kbt. kogens
szabalyai mellett tovabbi specialis szabalyokat hataroz meg épitési beruhazasok soran a
kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, amennyiben a
kérelmezett szerz6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe. A Kbt. és a 322/2015.
Korm. rendelet kotelezO alkalmazasat a kérelmezett az ajanlattétellel, valamint a Szerzodés
alairasaval magéra nézve kotelezonek fogadta el, azaz vallalta, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran tovabbi kotelezettségek terhelik, igy
kiilonosen az alvallalkoz6i dijak kifizetése tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet kogens
szabalyai szerint kell eljarnia. Erre tekintettel az alvallalkozot megilletd ellenszolgaltatas
Osszegének ¢s mértékének a kérelmezett szamlajaban és a kapcsolodo nyilatkozatban torténd
megjelenitése nem csupan ,,adminisztracios feltiintetés”, a kozbeszerzési szerz6dés felei kotve
vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépcsés kifizetési
szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezd. A kérelmezett altal sem vitatottan azonban a
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddeés teljesitése soran Sz. Gy. e. v. tekintetében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a kérelmezett nem
alkalmazta.

48. A kezdeményezd rogzitette, hogy azon koriilmény, hogy a kérelmezett Sz. Gy. e. v.
alvallalkozé SZGY-2022-18 sorszamu szamlajat a feltételezett jogsértéssel érintett 3. nyertes
ajanlattevéi részszamla kiallitdsat megelézden kiegyenlitette, a feltételezett jogsértés
megallapithatosaga tekintetében nem birhat relevanciaval.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

49. Az ajanlatkér6 2024. november 29-én tett észrevételében az egyes kezdeményezési
elemekkel kapcsolatban az aldbbiakat rogzitette.

50. Az ajanlatkérd az 1. 2. és 3. kezdeményezési elemekkel kapcsolatban nem tett érdemi
észrevételt.

51. Az ajanlatkér6 a 4. kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy a
targyi szerz6dés megkotésekor a kérelmezett bemutatta szdmara a felel@sségbiztositasi
kotvényt, mely nyilvanvaléan megfelelt az Ajanlati Felhivasban eldirt 1.400.000.000,-
Ft/biztositasi id6szak és 700.000.000,-Ft/karesemény limitnek.

52. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a 4. kezdeményezési elemben foglalt jogsértés
tekintetében a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

A kérelmezett észrevételei
53. A kérelmezett 2024. november 29-én tett észrevételében az 1. kezdeményezési elemben

foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy a kezdeményez6 altal a szerzddések teljesitése és
modositasa ellenérzésére lefolytathatd hatosagi ellendrzés soran a vizsgalattal érintett eljaras
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¢s a szerzddés teljesitéséhez, modositdsdhoz kapcsolodd adatok alapjan vonhat le
kovetkeztetést feltételezett jogsértésekre. Tekintettel, hogy a Kkezdeményezd hatosagi
ellendrzési eljarasara részben a Kbt. rendelkezései iranyadodak, amelyek kogens
rendelkezések, igy a kérelmezett megitélése szerint nincs lehetdség a vizsgalatot kiterjeszteni
olyan kozbeszerzési eljarasokra, amelyek nem képezik az adott ellendrzés targyat. Ebbol
adodoan a vizsgalat az ellenérzés ald vont szerzdés teljesitésének €s modositasanak jogi,
miiszaki és szakmai szempontu ellenérzésére terjedhet ki. A tobb projekt egyiittes vizsgalata
alapjan levont kovetkeztetések egyrészt kizarndk a vizsgaltak adott projektnek torténd
megfelelési lehetdségeit, masrészt parttalannd tennék a vizsgald jogkorét, amely sértené a
jogbiztonsagot is. Ezek alapjan ugyanis a vizsgalattal érintett gazdasagi szereplonek
gondoskodni kellene arrél, hogy valamennyi folyamatban 1év6 szerzddésének Osszeadott
feltételeinek egyidejiileg feleljen meg. Jelen jogorvoslati kezdeményezés kapcsan kizarolag az
vizsgalhato, hogy a kérelmezett altal becsatolt CAR épitési-szerelési feleldsségbiztositasa
megfelelt-e az ajanlatkérd felhivasaban, illetve a szerzédésben eldirt feltételeknek. A csatolt
biztositasi kotvények bizonyitjdk, hogy a kérelmezett megfelelt a szerz6dés vonatkozd
rendelkezéseinek.

54. A kérelmezett a 2. kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy a
2. kezdeményezési elemben foglalt munkanemet az EMASZ Nyrt. mint kizarolagos jogosult
végezte. Erre figyelemmel az egyeztetések soran az EMASZ Nyrt. mint kizarolagos jogosult
kikototte, hogy a kivaltasi munkadkban kizardlag az altala megbizott, illetve altala mindsitett
vallalkoz6 vehet részt. Ezek alapjan az ELMU min8sitett tervez6i listarol —az ELMU Halozati
Kft. ajanlasat figyelembe véve keriilt kivalasztasra a helyi adottsdgokat ismerd Sz. Gy. egyéni
vallalkoz6. Nem vitathato, hogy a listan tobb megfeleld jogosultsaggal rendelkez6 gazdasagi
szerepld is volt, azonban helyi ismeretekkel kizardlag Sz.Gy. e. v. rendelkezett. Tekintettel
arra is, hogy a kérdéses munkanemet EMASZ Nyrt. mint kizarélagos jogosult végezhette, igy
a feladathoz sziikséges tervezdi tevékenységnek is osztani kellett a kizardlagossag jogi
jellegét. Ennek megfeleléen a tervezési tevékenység beleolvadt a kivaltast végzé6 EMASZ
tevékenységébe. Jelen esetben gyakorlatilag Sz.Gy. e. v. a kérelmezett vonatkozasaban
szubalvallalkozonak mindsiilt, csak a koltségviselés egyszeriisitése érdekében kotott vele
direktben szerzddést a kérelmezett.

55. A kérelmezett a 3. kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy Sz.
Gy. e. v. a Kbt. 3. § 2. a) pontja alapjan nem mindsiilt alvallalkozénak, igy nem vitadsan nem
kertilt feltlintetésre a nyilatkozatdban, hogy a 3. részszamla teljesitési iddszakat tekintve Sz.
Gy. e. v. mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, illetdleg ebbdl adddoan a 3.
részszamlaban sem keriilt feltiintetésre Sz. Gy. e. v.vallalkoz6 teljesitésének mértéke.

56. A kérelmezett ramutatott, hogy allaspontja szerint nem sériilt a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének rendelkezése, ugyanis ezen szabalyt a kérelmezett a kifizetés rendje
korében alkalmazta gy, hogy Sz. Gy. e. v. vallalkoz6 2022. julius 14-én teljesitette
szerzOdésben vallalt kotelezettségét. A szerzddésszerli teljesités elismerését kovetden a
véllalkozoi dijanak kifizetése 2022. augusztus 10-én tortént meg. A teljesitést kovetéen a
kérelmezett fovallalkozoi szamlajat —-Kezdeményez6 altal is feltiintetett idépontban - 2022.
augusztus 29 —én nytjtotta be. Igy a févallalkozoi szamla eldtt kifizetésre keriilt Sz. Gy. e. V.
vallalkozo, esetében tehat a kifizetés ugy tortént mintha Sz. Gy. e. v. vallalkozd bejelentett
alvallalkoz6 lett volna. A Kifejtettekre figyelemmel a kérelmezett az adminisztracios
feltlintetés nélkiil is érdemben betartotta 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
rendelkezését, tekintettel arra, hogy Sz. Gy. e. v a Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleld
idében kapta meg a vallalkozoéi dijat igy joga ez okbdl nem sériilhetett.
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57. A kérelmezett a fentiekben bemutattak szerint kérte a Dontébizottsagot, hogy a
jogorvoslati eljarast jogsértés hianyara tekintettel sziintesse meg.

58. A kérelmezett 2024. december 11-én tett észrevételében az 1. kezdeményezési elemben
foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy maga a kezdeményezd ismerte el, hogy a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés mellett a szerzodd felek altal megkotott,
wZagyvavolgyi kerékparut: Batonyterenye-Pasztd” targyu szerzddés kapcsan benyujtott
felelosségbiztositast is vizsgalta, amelyet kizardlag ugy lehet értelmezni, hogy mas projekt
adatait is bevont a jelen vizsgalataba, vagyis tllterjeszkedett a vizsgalat targyan. A
»Zagyvavolgyi kerékparat: Batonyterenye-Pasztd™ targyu szerzodés teljesitését is vizsgalta
korabban a kezdeményezo ¢€s a vizsgalatat lezar6 jegyz6konyvben - helyesen - nem allapitott
meg jogsértést, holott a kérelmezett altal benytjtott feleldsségbiztositas projektek kozott
atfedése mar ott is ismert volt.

59. A kérelmezett ramutatott, hogy a biztositéjaval az adott projektekre kiilon- kiilon
HKiterjesztette”, igy ezaltal a biztositd az adott projektekre kiilon — kiilon az eldirt mértékig
biztositotta a fedezetet. Ezen allitas jogszeriiségét a kezdeményezd nem is vizsgalta, illetve
érvelésében annak valdsagtartalmat sem zarta ki. Ezen tilmenden a kezdeményez6 ténybeli
tévedésre is alapitotta allaspontjat, ugyanis a kiterjesztések mas-mas kotvényeken alapultak.

60. A kérelmezett a fentieck alapjan kérte a kezdeményezést teljes egészében elutasitani
jogsértés hidnyara tekintettel.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
december 6-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran a jogszabalyok e napon
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.

62. A kezdeményezd négy kezdeményezési elemben foglalta Gssze az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal megvaldsitott jogsértéséket, melyeket a DontObizottsdg kiilon-kiilon az
alabbiak szerint vizsgalt meg.

63. A Dontdébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm.rendelet 26. §-at.

64. A DontObizottsag a vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint az €pitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles
legkésdbb a szerzédéskotés idopontjara — vagy a szerzOdésben meghatarozott, a szerz6dés
hatalybalépését kovetd, de a feleldsségbiztositdssal érintett tevékenys€ég megkezdését
megel6z6  idépontig —  feleldsségbiztositasi  szerz6dést  kotni  vagy  meglévd
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirt mértékli és terjedelmii felelsségbiztositasra.
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65. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a kérelmezettnek
rendelkeznie kellett a kivitelez6i feladatok ellatasahoz a felhivas VI1.3.4) pont 8. alpontjaban,
valamint a szerz6dés 6.8. pontjaban meghatarozottak szerint legkésébb a szerzodéskotésének
idépontjara, a szerz6déskotés feltételeként, 0sszkockazati épités-szerelésbiztositassal, vagy
koteles volt a meglévo feleldsségbiztositasat Kiterjeszteni. A felelésségbiztositasnak legalabb
900.000.000.-Ft/év és legalabb 200.000.000.-Ft/karesemény limiti teljes korti épitési-szerelési
(CAR) felelosségbiztositassal kellett rendelkeznie. A felelosségbiztositasnak a miiszaki-atadas
atvételi eljaras sikeres lezardsdnak idOpontjaig kellett hatdlyban lennie, tovabba a
felelosségbiztositasi szerzodésnek ki kellett terjednie a harmadik személynek, kiilondsen a
kdrnyez0 épiiletekben, utakban, jarddkban, kozteriiletekben okozott karra is.

66. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kezdeményezd az alapjan 4llitja a kérelmezett
jogsértését, hogy a rendelkezésére allo iratok alapjan, amely részben nyilvanosan elérhetd
adatokbol, masrészt a kérelmezett és az ajanlatkérd altal teljesitett adatszolgéltatdsok soran
keletkezett adatokbodl all, megallapitotta, hogy a kérelmezett a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2020. aprilis 7-én megkotott szerzédés napjan szintén az ajanlatkérdvel kotott
egy masik vallalkozéasi szerzddést is, amelynek a tdrgya szintén épitési beruhazas volt,
»Zagyvavolgyi kerékparut: Batonyterenye-Pasztd” elnevezéssel.

67. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a ,,Zagyvavolgyi kerékparut: Batonyterenye-Péasztd”
elnevezésii kozbeszerzési eljaras EKR000929312019 azonositoszamon szerepel az EKR
rendszerben, illetdleg az ajanlattételi felhivas publikéalasra keriilt a Kozbeszerzési Hatosag
honlapjan is. A kezdeményez6 részére rendelkezésre bocsatott vallalkozasi szerzddés VII.15.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan a
Viallalkozonak legkésdbb a szerzddéskotés idopontjara Osszkockazatu vagyon- és
felelosségbiztositast kell kotnie (C.A.R vagy E.A.R) kell kotnie (vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjesztenie) legalabb 620 millio Ft/év és 90 millié Ft/karesemény
értékhatarig terjedden. [...]”

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a feleldsségbiztositisnak mind a két kozbeszerzés
tekintetében a miiszaki atadas-atvétel befejezéséig kellett fennallnia a sziikséges mértékben.

69. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan megallapitast
nyert, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljaras targyat képezd épitési beruhazast, valamint a
»Zagyvavolgyi kerékparat: Batonyterenye-Pasztd” elnevezési és EKR000929312019 szamu
kozbeszerzési eljaras targyat képezo épitési beruhdzast is az aldbbi kdtvénnyel biztositotta.

70. A kérelmezett a Generali Biztositdo Zrt. altal kiallitott, 95219011909261700 szamu, All
Risks tipust, keret épités- és szerelésbiztositasi kotvénnyel rendelkezett, amely a szerzodések
mellékletét képezte. A biztositasi kotvény 1.400.000.000,- Ft/biztositdsi 1ddszak és
700.000.000,- Ft/karesemény limiteket tartalmazott. A kotvény szerint a feleldsségbiztositasi
szerzOdés id6tartama hatarozatlan ideji. A feleldsségbiztositas 2023. marcius 16. napjatol
hatadlyos moddositasa alapjdn a biztositasi iddszak tekintetében meghatarozott limit Gsszege
1.500.000.000,- Ft-ra megemelkedett, a modositas a kareseményre vonatkozd limitosszeget
nem érintette.

71. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy a feleldsségbiztositasnak a jogorvoslati
eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 2020. aprilis 7-e és 2023. julius
10-e kozott kellett rendelkezésre allnia, mig a ,,Zagyvavolgyi kerékpartt: Batonyterenye-
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Paszt6” elnevezésti és EKR000929312019 szamt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
szintén 2020. aprilis 7-e és 2023. junius 16-a kozott kellett rendelkezésre allnia.

72. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a kérelmezettnek ahhoz, hogy az
ajanlatkérdvel kotott mind a két vallalkozasi szerzodés esetében eleget tegyen a szerzdédésben
vallalt felel6sségbiztositassal kapcsolatos kotelezettségének 2020. aprilis 7-t61 2023. jinius
16-ig 0sszesen legalabb 1.520.000.000.-Ft/év ¢és legalabb 290.000.000.-Ft/karesemény limitli
teljes kor épitési-szerelési (CAR) feleldsségbiztositassal kellett rendelkeznie. Ezzel szemben
a kérelmezett a 2020. aprilis 7-e és 2023. marcius 15. kozotti idészakban 1.400.000.000.-Ft/év
¢s  700.000.000.-Ft/karesemény  limitd  teljes  kor  épitési-szerelési  (CAR)
felelosségbiztositassal rendelkezett, 2023. marcius 16-a és 2023. julius 10-e kozotti
iddszakban 1.500.000.000.-Ft/év és 700.000.000.-Ft/karesemény limitli teljes kort épitési-
szerelési (CAR) felel0sségbiztositassal rendelkezett.

73. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo adatokbol megallapitotta, hogy a kérelmezett 2020.
aprilis 7-¢ és 2023. junius 16-a kozotti idészakban nem rendelkezett a legalabb sziikséges
1.520.000.000.-Ft/év limiti teljes korh épitési-szerelési (CAR) felelésségbiztositassal, amely
szlikséges lett volna ahhoz, hogy a targyi jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési
eljarasban kotott szerzodésben vallalt feleldsségbiztositassal kapcsolatos kotelezettségének
eleget tegyen, tekintve a fentebb hivatkozott, az ajanlatkérdvel kotott masik kdzbeszerzési
eljarasban  kotott szerzddésben vallalt feleldsségbiztositassal kapcsolatban — vallalt
kotelezettségének.

74. A Dontdbizottsag rogziti a kérelmezett észrevételében foglaltakkal kapcsolatban, hogy a
kezdeményezd nem vonta a jogorvoslat tdrgydva, nem terjesztett el6 kezdeményezést a
»Zagyvavolgyi kerékparat: Batonyterenye-Pasztd” elnevezésii és EKR000929312019 szamu
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, csak az abban rendelkezésre 4ll6 adatokkal tamasztotta
ala jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezo jogorvoslati kezdeményezés 1. kezdeményezési
elemét. Ezen adatokat, amelyek bizonyitékul szolgilnak az 1. kezdeményezési elemben
foglaltak megallapitasahoz, a felek bocsatottak a kezdeményezd birtokaba, illetdleg ezen
adatok a publikus rendszerben is fellelhetok.

75. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat, ezért az
1. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést.

76. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat
azzal, hogy nem jelentette be az ajanlatkér6 felé SZ. GY. e. v.-t, mint alvallalkozot.

77. A Dontobizottsdg a 2. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

78. A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetéséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerzodés megkdtésének idépontjaban, majd
— a késOébb bevont alvallalkozdok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, és — ha a megeldz0 kozbeszerzési eljarasban az adott
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alvallalkozét még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

79. A kérelmezett a rendelkezésre alld adatok alapjan 2021. jalius 1-én szerzédést kotott Sz.
Gy. e. v.-val, melynek targya a ,,Batonyterenye kozponti ipari teriilet infrastrukturalis
fejlesztése” targyu munkahoz kapcsolddé elektromos héldzat kivaltasok kiviteli terveinek
elkészitése volt.

80. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kezdeményezd éllaspontja alapjan Sz. Gy. e.v.
alvallalkozonak mindsiil, igy vele szemben alkalmaznia kellett volna a kérelmezettnek a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltakat, mig a kérelmezett szerint SZ. GY. e.v. nem minisiil
alvallalkozénak, igy nem allt fent vele szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettsége.

81. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy azért nem mindsiil SZ. GY. e.v. alvéllalkozoénak,
mivel az EMASZ Nyrt. mint kizarolagos jogosult kikototte, hogy a kivaltasi munkakban
kizarolag az 4ltala megbizott, illetve altala mindsitett vallalkozé vehet részt.  Erre
figyelemmel keriilt bevonasra Sz. Gy. e.v., mint az EMASZ Nyrt. mindsitett halozattervezéje
az elektromos halozat kivaltasi tervezésére. A Kbt. 3. § 2. a) pontja alapjan igy nem mindsiil
alvallalkozonak.

82. A kezdeményezO becsatolta a jogorvoslati eljarast megel6z0 hatosagi eljarasban
keletkezett iratokat, amely soran megallapitast nyert, hogy az ,,ELMU mindsitett tervezdi
lista” tartalmazza azon tervez6k adatait, akik 2021. julius 31-ig jogosultak voltak az ELMU
Halozati Kft. teriiletén elosztohdlozati terveket késziteni. Ezen listdban Sz. Gy. e. v. mellett
hozzavetdlegesen 90 tervezésre jogosult gazdasagi szerepld szerepel.

83. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ,,ELMU” mindsitett tervezoket tartalmazoé
listdja egyrészt nem zart, azaz oda barmely tervezd, aki az elvart feltételeknek megfelel
bekeriilhet, masrészt az EMASZ Nyrt. a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem volt jogosult
arra, hogy meghatarozza, hogy a tervezési feladatokat a mindsitett tervezoi listan szerepld
tervezOk koziil ki lassa el. Az EMASZ Nyrt.-nek a jogosultsiga abban 4ll, hogy ellenérizze
azt, hogy valoban a mindsitett listdn szerepld tervezdk koziil keriilt-e megbizasra az, aki a
terveket elkészitette, azaz a terveket mindsitéssel rendelkezo tervezo készitette-e.
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84. Az EMASZ Nyrt. és a kérelmezett altal a tervezési feladatokra megbizott SZ.GY. e.v.
egymassal sem munka, sem megbizasi szerz6désben nem alltak, illetdleg SZ. GY. e.v. nem
volt az EMASZ Nyrt. alvallalkozéja sem. SZ. GY. e.v. tervezé szerepel az ,,ELMU” altal
vezetett mindsitett tervezoi listan, ahogyan mellette hozzavetdlegesen még 90 masik személy
is, amelyek koziil valamennyi alkalmas lett volna arra, hogy az elkészitett terveit az EMASZ
Nyrt. elfogadja. Az, hogy a kérelmezett a hozzavetdlegesen 90 személy koziil kit valasztott ki,
a sajat dontésén alapult, nem volt részére meghatarozva a tervezd pontos személye. Ezen feliil
a hozzavetdlegesen 90 személy nem kizardlagos jog alapjan végzi a tervezdi tevékenységét,
csak egy vezetett mindsitett listan szerepelnek, ahova barki bekeriilhet a feltételek
teljesitésével, igy nem egy teljesen zart rendszert képeznek. A kérelmezett a listan szerepld
valamennyi személlyel megkothette volna a tervek elkészitésére vonatkozd szerzodését, nem
kizardlag SZ. GY. e.v.-el.

85. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy SZ. GY. e.v. a kérelmezettel
kotott szerzédésben meghatarozott tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végezte, a
kérelmezettnek lehetdsége volt SZ. GY. e.v.-n kivill hozzavetdlegesen 90 mas személlyel is
szerz6dést kotni az adott tevékenység elvégzésére, tekintettel arra, hogy azon személyek is
megfeleltek az EMASZ Nyrt, minésitett halozattervez6i kritériumanak, mivel szerepeltek az
ELMU mindsitett tervezoéi listajaban, igy SZ. GY. e.v. altal kifejtett tevékenység nem tartozik
a kérelmezett altal hivatkozott Kbt. 3. § 2. a) pontja szerinti kivételi korbe.

86. A Dontébizottsag igy megallapitotta, hogy kérelmezettnek SZ. GY. e.v. alvallalkozé
tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségei nem teljesiiltek, a
kérelmezett sem a kozbeszerzési szerzédés megkotésének idOpontjaban, sem a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt nem tett eleget az alvallalkozora vonatkozd bejelentési
kotelezettségének, és nem nyilatkozott az alvallalkoz6 tekintetében a kizard okokrdl sem.

87. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett fenti mulasztasaval
a 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.

88. A Dontobizottsagnak a 3. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban foglaltakat.

89. A Dontoébizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgdlata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az €pitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerzddo fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;
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¢) az ajanlattevoként szerzddo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozodi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;”.

90. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt.
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kozbeszerzési
szerzOdésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerz0dd feleknek figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezd jelleggel
alkalmazniuk kell.

91. A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerzédés teljesitésére vonatkozod
feltételekre irdnyado sajatos rendelkezések korében — az épitési beruhdzasok esetében —
kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kotelezden alkalmazandd kifizetési
szabalyok mind az ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kdvetendd
eljarasrendet és amennyiben az ajanlattevoként szerz6do fél a szerzOdés teljesitéséhez
alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

92. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
1épcsdben torténik: az ajanlatkérd els6ként az alvéllalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsdra jogszerlien keriilt sor. Miutdn a
kifizetési szabalyok megsértése tobbszakaszos volt, a DontObizottsag vizsgalta, hogy ezért az
egymasra ¢épild kotelezettségek megsértése tobb jogsértést is megvalosithatott mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett részeérdl.

93. A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran 7 db részszamlat és 1 db végszamlat allitott ki,
azonban a jogorvoslati eljaras szempontjabol kizarolag a 3. részszamla bir relevancidval. A 3.
részszamla tekintetében a teljesitésigazolds kelte 2022. jalius 14. napja, a szamla 2022.
augusztus 29. napjan kelt. Sz.Gy. e.v. alvéllalkoz6 a 3. részszadmla teljesitésigazoldsanak
napjan, azaz 2022. jalius 14-én allitotta ki az SZGY-2022-18 sorszamu alvallalkozo6i
szamlajat.

94. A 325/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) szerint az ajanlatkéréként szerz6dd
fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni: az Osszes ajanlattevOként szerzodd fél legkésObb a teljesités elismerésének
iddpontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az
alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

95. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elemben megallapitotta azt, hogy SZ.
GY. e.v. a targyi kozbeszerzési eljaras soran alvallalkozonak mindsiil, igy erre tekintettel vele
szemben is alkalmaznia kellett volna a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
aban foglaltakat.
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96. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allé dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezett a jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans 3. részszamla tekintetében a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatdban nem tiintette fel SZ. GY. e.v.
alvallalkozét az ellenszolgaltatasbol megilletd Osszeget, erre tekintettel a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

97. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz0do fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni: az ajanlattevoként szerzodd felek mindegyike a teljesités
elismerését kovetden allitja ki szdmldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

98. A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a
kérelmezett a jogorvoslati eljards targyat képezd 3. részszdmldban nem tiintette fel az
alvallalkozoi teljesités mértékét SZ. GY. e.v. tekintetében, erre tekintettel a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

99. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni: az ajanlattevOként szerz6dd felek atadjdk az e) pont szerinti
atutalasok igazolasainak masolatait.

100. A Dontobizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit a kérelmezett a kifizetés rendje kdrében nem alkalmazta, igy
a kérelmezett SZ. GY. e.v. alvéllalkoz6t megilletd dijazas kifizetését igazold bizonylat
masolatat sem adhatta at az ajanlatkérd részére. Erre figyelemmel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés f) pontjat.

101. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a 3.
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), és f) pontjait.

102. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljarasa soran megseértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

103. A Dontobizottsag a 4. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

104. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

105. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint azzal sértette meg az
ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat, hogy a kérelmezettel torténd
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szerzOdéskotés idopontjaban nem ellendrizte az épitési-szerelési feleldsségbiztositasi kotvény
tartalmat, amennyiben azonban ellendrizte, elmulasztotta felhivni a kérelmezettet annak
igazolasara, hogy a Generali Biztositd Zrt. altal kiallitott, 95219011909261700 kétvényszamu
felelosségbiztositasi kotvény fedezetet nytjt-e a kérelmezett tovabbi, a kezdeményezés targya
szerinti szerz6dés teljesitési idOtartamaval atfedésben 1évO, szintén ajanlatkérével Kotott
szerzOdésére figyelemmel. Mindezekre tekintettel a feleldsségbiztositdsi szerzddés
rendelkezésre bocsatasa tekintetében az ajanlatkéré nem tett eleget az ellendrzési és
intézkedési kotelezettségének.

106. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetdek, adott
esetben korrigalhatdéak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerli
teljesitést akadalyozo koriilmények.

107. A kezdeményez6 akorben allitotta az ajanlatkérd jogsértését, hogy a felelésségbiztositasi
szerz6dés rendelkezésre bocsatasa tekintetében nem tett eleget az ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének.

108. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a targyi szerz6dés megkotésekor a kérelmezett bemutatta
szamara a felel6sségbiztositasi kotvényt, mely megfelelt a felhivasban foglalat elirasnak.

109. A Dontdbizottsag rogziti, hogy fenntartja az 1. kezdeményezési elemben
megallapitottakat, azt nem kivanja jelen kezdeményezési elem soran megismételni.

110. A Dontébizottsag ramutat, hogy az tényszertien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett ugyanazon napon — 2020. aprilis 7-én — kototte meg egymassal két kdzebszerzési
eljaras eredményeként épitési vallalkozasi szerzddését, amely sordn mind a két szerzédésben
a kérelmezett kotelezden vallalta, hogy a szerzddés alairdsara bemutatja a szerzddésben
szerepld feleldsségbiztositassal kapcsolatosa igazoldsat az ajanlatkérd részére.

111. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett mind a két szerzddési kotelezettségét a
feleldsségbiztositassal kapcsolatban ugyanazon feleldsségbiztositasi kotvénnyel igazolta,
amely kotvényben szerepld éves limit Osszege nem nyujtott elegendd fedezetet a két
szerz6désben vallalt kotelezettségének.

112. A Dontdébizottsag allaspontja szerint jelen esetben lehetdsége volt, és egyben
kotelezettsége lett volna az ajanlatkéronek, hogy a két egynapon altala €s a kérelmezett kozott
létrejott szerzOdés soran a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott kotvényt ellendrizze,
amely ellendrzés soran meg kellett volna allapitania, hogy ugyanazon koétvénnyel valo
igazolassal a két szerzodésben vallalt feleldsségbiztositas éves limitje nem éri el a sziikséges
mértéket, ezaltal fel kellett volna hivnia a kérelmezettet arra, hogy a rendelkezésre allo
felelosségbiztositas éves limitjét emelje fel a két szerzédésben vallalt éves limitek Gsszegéig,
vagy bocsasson rendelkezésre egy masik kotvényt, igazolast, amely bizonyitja, hogy az éves
limit a két szerzddés esetében eléri a sziikséges mértéket.

113. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 4.
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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114. Fentick szerint a Dont6bizottsag a kezdeményezés valamennyi (1-4) kezdeményezési
elemében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértéseket ¢és
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

115. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

116. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

117. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett
kiszabnia.

118. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

119. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett tekintetében a birsagok Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

120. A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd esetében
értekelte a kozbeszerzési eljards targyat és értékét, amely nettdé 965.749.857.-Ft. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett
azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy az
ajanlatkérével szemben egy jogsértés megallapitasara keriilt sor. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, tovabba az eljarast lezardé dontésre nem
volt kihatassal, tovabba értékelte, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol megvalosult beruhdzasra
iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsahoz més szerv eljarasaban kapcsolodhat
szankcio.

121. A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette
a kozbeszerzés targyat, értékét, a kérelmezett altal megvalodsitott tobb jogsértés sulyat,
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tovabba azt, hogy a jogsértések utolag nem reparalhatok. Figyelembe vette, hogy a
kérelmezett jogsértései nem hatottak ki a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre, tovabba a
Dont6ébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldan
szandékosak lettek volna. A Dontébizottsag tovabba értékelte, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

122. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A kiszabott birsag mértékének eltérése az ajanlatkérd és a kérelmezett esetében
azért eltérd, mivel a kérelmezett tobb tételes jogszabalysértést kovetett el az ajanlatkérohoz
képest. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

123. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

124. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

125. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatési per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szoldé 2023. évi CIII. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak:

Kezdeményez0 képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus tton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, Kizardlag elektronikus tton

agkrownE
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