KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.324/24/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Dobd Anita kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kézbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ESG Holding Zrt.
(Budapest, Polgar utca 8-10.)
A kérelmez6 képviseldje: dr. Roénky Zsofia tigyved

(Kozeschnik és Tarsa Grandall Ugyvédi Iroda
Budapest, Jégverem u. 5.)

Az ajanlatkéré: Févarosi 1tél6tabla
Budapest, Fekete Sas utca 3.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnar Judit tigyvéd

(Budapest, Hosszuréti u. 41-43. D. Lh. fsz. 1.)

Az egyéb érdekelt: Bank Biztonsag Bizalom Zrt.
(Budapest, Jaszberényi Ut 24-36. V. em.) és
Mentor West Hungary Zrt.
(Budapest, Bécsi ut 163. 4/15.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Csaszar Etelka Csilla ligyvéd

(Budapest, Lemberg utca 166.)

A beszerzés targya, értéke: ,El6erds személy-, és vagyonvédelem”,
202.008.456.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000590732026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint jogi

képviselettel 0sszefiiggésben felmeriilt koltséget.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek
maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovérosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus tUton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjelolt targyban, melynek 2026. marcius 26. napjan feladott hirdetménye 2026.
marcius 31. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2026/63 szamaban 5203/2026 szam
alatt.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) Elnevezés: Eléerds személy-, és vagyonvédelem
Hivatkozasi szam: (1) EKR000590732026

I1.1.2) F6 CPV-kéd:
79710000-4

I1.1.3) A szerzddés tipusa

(x) Szolgaltatasmegrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Fvarosi [tél6tabla részére csomagvizsgalo
rontgenberendezés miikodtetésével biztositott €léerds személy-, €s vagyonvédelmi feladatok

crer

meghatarozottak szerint.

I1.1.6) Részekre bontas

(x) Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): Ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét
nem biztositja, tekintettel arra, hogy a szolgaltatast igazsagiigyi szervezet helyszinén kell
teljesiteni, az 6rzésvédelmi €s biztonsagtechnikai feladatai ellatdsa azonos mindségi €s
szakmai kovetelmények érvényesitését koveteli meg a birdsag egész teriiletén.

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: (1) HU110 A teljesités helye: Magyarorszag 1027 Budapest Fekete Sas utca
3.

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A Févarosi [télétabla részére - csomagvizsgald

rontgenberendezés muikodtetésével - biztositott élderds személy-, és vagyonvédelmi feladatok

ellatasa munkanapokon 7.30-16.00 ora kozott 1027 Budapest, Fekete Sas u. 3. szdm alatti az

alabbi 6 szolgalati helyen, minddsszesen évente tervezetten: 13.464 6raban, igy



- Foldszint beléptetés: 3 f6 fegyveres Or

- Els6 emelet: 1 {6 fegyveres 6r

- jardr: 1 f6 fegyveres Or

- kameraszoba: 1 f6 fegyver nélkiili 6r, valamint

- az opcids feladatok ellatasara biztositott tobblet 1étszam.

Az ¢élderds személy-, és vagyonvédelmi feladatok tovabbi részletes meghatarozasat a
Kozbeszerzési Dokumentacio V. fejezete Miiszaki Dokumentécidja részletesen tartalmazza.
11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2.) Az AF II1.1.3) M2.) pontban alk.-1 feltételként eldirt, a telj.be bevont 3 {6 alkalmassagi
kdvetelményen feliili tobblet szakmai gyak. honapjai szama (min. 0 ho, max. 36 ho/f0,
Osszesen 108 honap) 20

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1.) Rezsi 6radij (nett6 értékben, Ft/f6/6ra) / Sulyszam: 80

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Iddtartam honapban: 24 vagy napban:

vagy Kezdés: (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: (¢€éé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatd (x) igen () nem

A meghosszabbitas leirasa: Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentéacio IV. Megbizasi
Szerzddésében meghatarozott feltételek szerint jogosult egyoldali jognyilatkozattal a
szerzddést tovabbi 12 honappal meghosszabbitani.

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozé informaciok

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informaciod

Opcidk (x) igen () nem

Opciok leirdsa: Az élderds személy-, és vagyonvédelmi feladat ellatasa a rendkiviili
eseményekkel (a kiemelt targyalasok, a birosag elnoke altal elrendelt atvizsgalasok, nagy
Osszegli 6vadék esetén fegyveres biztonsagi Or altali pénzkiséret, stb.) kapcsolatos
feladatok ellatasa évente legfeljebb 2500 6ra idétartamban.

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem

[II.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa Az Ajanlattevonek az ajanlatban Kbt. 114. §
(2) bek. szerint elegendd nyilatkozatot benyujtania arrél, hogy az altala igazolni kivant, az
Ajanlati Felhivas I11.1.3. M1.), M3.) M4.) és M5.) pontjaba foglaltan eldirt alkalmassagi
kovetelmény teljesiil, az alkalmassagi kdvetelmény teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem kdoteles megadni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem

rendelkezik az Ajanlati Felhivas feladasatol (Ajanlati felhivas VI.4. pontjaban meghatarozott
1d6ponttdl) visszafelé szamitott 3 (harom) évben legalabb 1 db, legalabb 12 honap
iddtartamra sz610, csomagvizsgald rontgenberendezés mitkddtetésével teljesitett és

legalabb 4 szolgélati helyet magaban foglald, a kozbeszerzes targya (€l0erds személy-, és



vagyonvédelmi feladatok ellatdsa) szerinti szolgéltatasra vonatozé referenciaval.

M2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a szerz6dés teljesitésébe bevonni

kivant legalabb 3 {6 Orzés-védelmi teriileten szerzett legalabb 12 honap idétartamu

szakmai gyakorlattal rendelkezd szakemberrel, és a 2/2022. (IV. 29.) OAH rendelet szerinti, 3
fobol 2 6 alapfokozati és 1 6 bovitett fokozath sugarvédelmi képzettséggel rendelkez6
szakemberrel, akik az ajanlattételi hatarid6 napjan érvényes, vagyonvédelmi tevékenység
személyes végzésére jogositod igazolvannyal rendelkeznek.

M3.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a szerz6dés teljesitésébe bevonni

kivant legalabb 2 {6 6rzés-védelem teriiletén szerzett legalabb 12 hénap iddtartamt

szakmai gyakorlattal rendelkez0 szakemberrel, akik az ajanlattételi hataridé napjan

érvényes, vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére jogositd igazolvannyal
rendelkeznek.

M4.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi hatarido lejartakor
érvényes, az MSZ EN ISO 9001 szabvanynak megfeleld, a jelen kdzbeszerzés targya szerinti
szolgaltatdsok nyujtadsara vonatkozd mindségbiztositasi rendszer tantsitvannyal, vagy a
Korm.r. 24. § (3) bek-e szerinti egyéb, ezzel egyenértékli dokumentummal.

M5.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi hataridd lejartakor
érvényes, az MSZ EN ISO 27001 szabvanynak megfeleld, a jelen kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatdsok nyujtadsara vonatkozd mindségbiztositasi rendszer tantsitvannyal, vagy a
Korm.r. 24. § (3) bekezdése szerinti egyéb, ezzel egyenértékli dokumentummal.

3. Az ajanlatkéré az értékelési szempontokkal és az értékeléssel kapcsolatos tovabbi
részletes informaciokat a Kozbeszerzési Dokumentacio 1. fejezet 14.-15. pontjaiban ismertette
a kovetkezOk szerint:

5.1. Az Ajanlatkéro altal a Kozbeszerzési Dokumentacio 1. fejezet 14.1. pontjaban az arajanlat
megtételével kapcsolatos eldirasai a kovetkezoket tartalmaztak:

»Az ajanlattevOonek a Kozbeszerzési Dokumentdcioban meghatarozott szolgéltatasok
nyUjtasara vonatkozdan az ajanlattevd altal megadott rezsi 6radij (Ft/f6/6ra) megadasaval kell,
a teljes korli nettd ajanlati arat meghatarozni a Kdzbeszerzési Dokumentacié V. Miiszaki
Az ajéanlat kidolgozasakor ajanlattevd vegye figyelembe, hogy a rezsi oradijként megadott
ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie, vagyis magaban kell foglalni minden ajanlattevoi
kifizetési igényt.

A fentiek szerint megallapitott nettd rezsi oradijnak, mint ajanlati 4rnak tartalmaznia kell a
megbizasi szerzddés teljesitéséhez sziikséges munkaerd, mindennemii anyag, eszkoz, stb.
koltségét.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy Ajéanlattevok az arképzésnél vegyék figyelembe a
2005. évi CXXXIII. torvény 72/B §-ban foglaltakat.

Ajanlatkérd tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazonak tekinti azt az ajanlatot, amely a Magyar Kozlony 2026. évi 1. szdmaban
megjelent, a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2026. évi Osszegérdl szolo
beliigyminiszteri kozleményben foglaltak szerint a 2026. évre von. a személy-, és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6l6 térvény szerinti
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb
mértéke 4.218 forint/0ra §sszeget nem éri el.

Az értékelés alapja: a Felolvasolap Urlapjan nett6 HUF-ban (magyar forintban) megajanlott
arajanlat, azaz a netto rezsi oradij (Ft/f6/6ra) 6sszege.”



5.2. Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése kapcsan a Kozbeszerzési Dokumentacié hivatkozott
pontjaban tett eldirasai a kovetkezok:

»Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § Stlyszamok

(2) bekezdés c) pontja (legjobb ar-érték

aranyt megjelenitd szempontok) szerinti

értékelési szempont alapjan értékeli az

alabbiak szerint: Részszempontok

1. Rezsi 6radij (nett6 értékben, Ft/f6/ora) 80

2. Az Ajanlati Felhivas II1.1.3. M2) 20

pontban alkalmassagi feltételként eldirt,

a teljesitésbe bevont 3 {6 sugarvédelmi

szakember alkalmassagi kovetelményen

felili  tobblet szakmai  gyakorlati

honapjai  szdma (minimum O ho,

maximum 36 ho/fo, 6sszesen 108 hoénap

idoétartam)
,»Az egyes részszempontokra adhatd pontszam alsé és felsd hatara: 0-10 pont

Az ajanlatok értékelésének Kbt.76.§ (9) bekezdés d) pontja szerinti modszere a Kdzbeszerzési
Hatosdg a nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgdld értékelési szempontrendszer
alkalmazasar6l szolo utmutatdjanak (2025.05.29.) 1. szami mellékletének 1. pontjaban
meghatarozott aranyositds modszere.”

4. Az ajanlatkéré az Ajéanlati Felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 19.) alpontjdban az
ajanlati ar értékelési részszempont tekintetében a kovetkezokre hivta fel az ajanlattevok
figyelmét, amely figyelem felhivast a Kozbeszerzési Dokumentacido 1.14.1. pontja is
tartalmazta:

»AK felhivja a figyelmet, hogy AT-k az arképzésnél vegyék figyelembe a 2005. évi
CXXXIIIL torvény 72/B §-ban foglaltakat. AK tajékoztatja az AT-ket, hogy aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazonak tekinti azt az ajanlatot, amely a Magyar Kozlony
2026. évi 1. szamaban megjelent, a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2026.
évi 0Osszegérdl szOold belligyminiszteri kozleményben foglaltak szerint a 2026. évre
vonatkozoéan a személy-, és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozodi tevékenység
szabalyairdl szolo torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij
altalanos forgalmi ad6 nélkiili legkisebb mértéke 4.218 forint/ora dsszeget nem éri el.”

7. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentacié I1. fejezete 3. pontjaban ,,Uzleti titok” cimszo
alatt a kovetkezOkrdl tdjékoztatta az ajanlattevOket, és hivta fel figyelmiiket a jogszabalyi
eldirasokra:

,»A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hidnypotlasban vagy felvildgositasban, valamint a Kbt.
72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti titkot (ideértve a védett
ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. §] tartalmazo iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

A gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-dnak alkalmazisa sordn az fiizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot koteles
alkalmazni. A gazdasagi szereplének minden dokumentum feltdltés esetén lehetdsége van
jelezni, hogy az adott dokumentum tartalmat iizleti titokként kéri kezelni, vagy sem.
Ajanlatkérd nem vallal feleldsséget az iizleti titoknak tartott informaciok, iratok harmadik
személyek altali megismeréséért, amennyiben ajanlattevé az iizleti titkot [az iizleti titok
védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratokat ajanlatdban nem elkiilonitett
modon, vagy gy helyezi el, hogy azok tartalmaznak a fentiekben megjelolt informaciodkat is.



Az 1lizleti titkot tartalmazd irat kizardlag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szdmara aranytalan sérelmet.

A gazdasagi szereplé altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az Aaltalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra. 5

A gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informéacids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXILL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4altal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatdrozhat6 elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az Ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a Kbt. 44. §
(3) bekezdése alapjan nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a Kbt. 44. § (2) bekezdése hatdlya ald nem
tartoz6 - részinformaciok, alapadatok (igy kiillondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.”

5. 2026. aprilis 28-an megtortént az ajanlatok bontdsa. Az ajanlattételi felhivasban eldirt
hatariddig (2026. aprilis 28. 10:00) a fenti targyu eljarasban harom ajanlat érkezett az alabbiak
szerint.

1. Ajéanlattevd neve: Securimaster Protect Plusz Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)
Székhelye: 1149 Budapest Angol Utca 77

Ajénlattevd neve:

Securimaster Protect Plusz Kft.
Ajénlattevd székhelye:

1149 Budapest, Angol utca 77.
Ko6z0s ajanlattétel esetén
Vezetd tag neve, székhelye :
Nincs koz0s ajanlattétel



Tagl., Tag2. neve, sz€khelye :

Nincs k6z0s ajanlattétel

Ertékelési szempont

1. Rezsi oradij (nett6 értékben, Ft/f6/0ra):

3 856

2. Ajanlati Felhivas II1.1.3. M2) pontban alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
316

sugarvédelmi szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai gyakorlati
honapjai

szama (minimum 0 h6, maximum 36 h6/f6, 6sszesen 108 honap):

238

2. Ajénlattevd neve: ESG HOLDING Zartkorien Mukodé Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevo)
Székhelye: 1033 Budapest Polgar Utca 8-10.

Ajénlattevd neve:

ESG Holding Zrt.

Ajénlattevd székhelye:

1033 Budapest, Polgar utca 8-10.
Ko6z06s ajanlattétel esetén

Vezet6 tag neve, székhelye :
ESG Holding Zrt.

Tagl., Tag2. neve, székhelye :
1033 Budapest, Polgar utca 8-10.

Ertékelési szempont

1. Rezsi oradij (netto értékben, Ft/f6/ora):

4218

2. Ajanlati Felhivas II1.1.3. M2) pontban alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
316

sugarvédelmi szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai gyakorlati
honapjai

szdma (minimum 0 hd, maximum 36 h6/f6, 6sszesen 108 honap):

108

3. Ajanlattevd neve: Bank Biztonsag Bizalom Zrt. (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1106 Budapest Jaszberényi Ut 24-36. V. em.

Ajanlattevd neve: Mentor West Hungary Zrt. (k6zds ajanlattevo)
Székhelye: 1034 Budapest Bécsi Ut 163

Ajénlattevd neve:

Bank Biztonsag Bizalom Zrt.

Ajénlattevd székhelye:

1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36. V. em.

Ko6z0s ajanlattétel esetén

Vezetd tag neve, székhelye :

Bank Biztonsag Bizalom Zrt. 1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36. V. em.
Tagl., Tag2. neve, székhelye :

Mentor West Hungary Zrt. 1034 Budapest, Bécsi ut 163. 4/15.



Ertékelési szempont

1. Rezsi o6radij (nett6 értékben, Ft/f6/0ra):

4 038

2. Ajanlati Felhivas II1.1.3. M2) pontban alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
316

sugarvédelmi szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai gyakorlati
honapjai

szama (minimum 0 h6, maximum 36 h6/f6, 6sszesen 108 honap):

108

6. Az ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 7. alpontjaban
eldirtak szerint, a Kbt. 81. § (4) — (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen tigy dontott,
hogy a legkedvezObb ¢és az azt kovetd legkedvezdbb ajanlatokat benyujtd ajanlattevok, igy a
SECURIMASTER Protect Plusz Kft. (1149 Budapest, Angol u. 77.) és a Bank Biztonsag
Bizalom Zrt. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36. V. em.)., ¢s a MENTOR West Hungary
Zrt. (1034 Budapest, Bécsi ut 163. IV. em. 15.) ko6z6s ajanlattevok (a tovabbiakban:
Erdekeltek) ajanlatainak biralatat végzi el teljeskortien.

Az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatat nem biralta el.

7. Az ajanlatkéré a teljeskorti birdlatban részesitett két ajanlat attekintését kovetden
arindokolas benyujtasat kérte a SECURIMASTER Protect Plusz Kft. ajanlattevétdl és az
egyeb érdekelttél. Az arindokolasok benyujtasanak hatarideje 2026. aprilis 30. napjan jart le,
mely idépontra mindkét arindokolésra felkért ajanlattevd hataridében eleget tett a felhivasnak,
¢s benyujtotta arindokolasat. Az egyéb érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az
arindokolast teljes terjedelemben iizleti titokkéa nyilvanitotta, annak nyilvanossagra hozatalat
megtiltotta, €s az lizleti titokka nyilvanitasra vonatkozoan részletes indokolast csatolt.

8. Az ajanlatkérd a benyujtott arindokolasokat attekintette, elbiralta és a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének megfelelden tovabbi kiegészitd arindokolast kért a SECURIMASTER Protect
Plusz Kft. ajanlattevotdl, aki a felhivasnak az eldirt hataridon beliil nem tett eleget.

0. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast lezar6 dontését az ajanlatok biralatarol
készitett 0sszegezésnek az ajanlattevok részére torténd megkiildésével 2026. majus 29. napjan
hirdette ki, amely szerint a SECURIMASTER Protect Plusz Kft. (1149 Budapest, Angol u.
77.) ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a Kbt. 73.§
(2) bekezdése alapjan érvénytelennek, az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek, az eljarast
eredményesnek, az eljaras nyertesének pedig az egyéb érdekelt ajanlatat hirdette ki.

10. A kérelmez6 2026. junius 1. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amelyben az
egyéb érdekelt arindokolasanak, illetve annak teljes vagy részleges iizleti titokkd mindsitése
esetén az lzleti titokkd nyilvanitas indokoldsdnak megismerését kérte. Kérelmében arra
hivatkozott, hogy aggalyosnak tartja az egyéb érdekelt ajanlati arat, tovabba allaspontja
szerint nem volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az arindokolas vizsgalatit megfeleld
mélységben végezte-e el.

11. Az ajanlatkéré a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan 2026. junius 3. napjan 10:00 oOrai
kezdettel biztositotta az iratbetekintést. Ezt megel6zden tdjékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy
az egyéb érdekelt az arindokolast teljes egészében iizleti titokkd mindsitette, ezért az
iratbetekintés soran kizarolag az lizleti titokka nyilvanitas indokoldsa volt megismerhetd az
alabbiak szerint.



,.-ndokolas

Az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: térvény) 1. § (1)
bekezdése szerint:

,Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Gsszedllitds, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.”

A 2016/943/EU iranyelvet implementélja a torvény, amely szerint 3 feltételnek megfeleld
informaci6 mindsiilhet iizleti titoknak:

a) relativ titkossdg: nem konnyen hozzaférhetd az altalaban ilyen témaji informacidval
foglalkoz6 korokhoz tartozé személyek/cégek szamara;

b) kereskedelmi értékkel bir az informacid a titkossaga folytan;

c) az lzleti titok jogosultja az informacié titokban tartasdhoz megtette a téle elvarhato
megfeleld 1épéseket.

Az el6z0 bekezdés a) és c) pontjanak indokolasaként eléadjuk, hogy az arindokolasunk
semmilyen publikus feliileten nem megismerhetd, koltségeink, kiadasaink és arképzésiink
kiilon belsd szabalyzatunk szerint torténik, amit csak ajanlattevd erre feljogositott személyei
ismerhetnek.

A b) pontban foglaltak bizonyitasaként, miszerint arindokolasunk kereskedelmi értékkel bir,
eléadjuk, hogy konkurens gazdasagi tarsasdgok (jelen kozbeszerzési eljaras egyéb
ajanlattevoi) a targybani dokumentum megismerésével olyan informacié birtokaba jutnanak,
amit egy késObbi kozbeszerzési eljarasban felhasznédlhatnanak, és az arképzésiikbe
beépithetnének. A targybani dokumentumban szerepld adatok nyilvanossagra keriilésével
kozOos  ajanlattevék a  jovoben  beszerzési/kOzbeszerzési  eljarasok  értékelésében
kedvezdtlenebb pozicidba keriilnének, esetlegesen nem tudnanak nyertes ajanlattevok lenni.
Ezen feliil kiemeljiik, hogy munkavallaloink bérezése, cégiink miikodési koltségei €s a csatolt
szamlak, szerzddések a konkurencia szamara kiemelt értékkel birnak egy olyan piacon, ahol a
szakképzett munkaerd hianya jelen kozbeszerzési eljarason messze tulmutatd, ardnytalan
sérelmet jelentene ajanlattevd szdmara, ha egy konkurens tarsasdg a megszerzett informacio
birtokdban megprobalna megingatni a tarsasagok piaci stabilitasat.

Mivel Tarsasdgunk rendszeresen részt kivan venni kozbeszerzési és egyéb beszerzési
eljarasokban, ezért amennyiben a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo koltségstruktirank
versenytarsaink tudomasira jutna, ezaltal a jovObeni beszerzési eljarasokban jelentds
hatranyba kerililnénk ezen gazdasagi szereplokkel szemben.

Az ajanlati ar alapjaul szolgdld bérkoltségeink, céges miikddési koltségeink, beszerzési
araink, a figyelembe vett kozterhek, valamint nyereségiink mértékébdl mas piaci szerepldk is
nyilvanossagra hozatala ardnytalan sérelmet okozna szdmunkra.

Az arindokolasban talalhato, iizleti titoknak mindsitett és mindsithetd adatkoroket
részleteztiik, megjelolve a nyilvanossagra hozatallal jar6 aranytalan érdeksérelmet is a
D.193/15/2020. szamu hatarozatban foglalt szempontok figyelembevételével.

Tovabba hivatkozunk a Kozbeszerzési DontObizottsdg D.164/16/2023. iktatoszamu
hatarozataban foglaltakra, amely a jelen beszerzéssel azonos targyu beszerzésre vonatkozott
(Telephelyek 6rzésvédelmi feladatainak ellatdsa), amelyben a Dontdbizottsag rogzitette, hogy
az arindokolas iizleti titokka nyilvanithato:

»A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az értékelési szempont
alapjan értékelésre keriilé adat, jelen esetben az Orzésvédelmi szolgdltatds oradija alapjaul
szolgald részinformécidk, alapadatok (igy kiilondsen az drazott koltségvetés) nyilvanossagra
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hozatala megtilthat6. Az ajanlati arra vonatkozé indokolés az arazott koltségvetéshez hasonlo,
az arat alkoto egyes koltségelemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevd sajatossagai,
arképzési modszere alapjan. Az arindokolas egy egységet képezd irat, melyben az adott
beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotd koltségtényezoket,
adatokat, informaciokat mutatja be az ajanlattevo.

A Dontobizottsag ramutat arra, hogy valéban néhany koltségtétel (pl. jarulékok, potlékok,
adok) egységes mértékét torvények hatarozzak meg, azonban pontosan az egységesen eldirt
mérték révén ezen koltségtételekbdl kikovetkeztethetok azok az alapadatok (pl. munkabér,
nyereség, arbevétel), amelybdl ezek a koltségtételek kalkulalasra keriiltek. A Dontébizottsag a
fentiek alapjan nem latta térvényi akadalyat annak, hogy az [...] Kft. az arindokolésban
szerepld adatok teljes egészét lizleti titokka nyilvanitsa.”

A fentebb felsorolt adatok, informacidk allaspontunk szerint teljes kortien megfelelnek az
iizleti titok védelmérol szolo 2018. évi LIV. térvény 1. §-aban foglaltaknak, ami alapjan:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzéaférhetdé —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanuasitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilo, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

A fentebb felsorolt adatok, informaciok masok szamara nem hozzaférhetéek, nem
kozismertek. A béradatok olyan személyhez kotédo szenzitiv informacidk, amelyek
koéztudomasra hozatala, mas illetéktelen személyek altali megismerése allaspontunk szerint az
adott munkavallalo személyes érdekeit sérti.

Tovabba a céges mikodési koltségek részletezése, beszerzési arak, tartalék, kozterhek,
nyereség mértéke a fentebbi (2) bekezdésben rogzitett eldirdsoknak megfelel.

Az eldbbiekben leirtak alapjan a kiilon dokumentumban benyujtott arindokolasunk {tizleti
titoknak mindsiil, mivel kimeriti a fent emlitett harom kritérium fogalmat.

Tovabba amennyiben az Orzés-védelmi teriileten miik6do piaci versenytarsaink megismernék
arkialakitdsi mechanizmusainkat, részletes koltség- és kiadasi tételeinket, a versenytarsak
kimerithetnék az tizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmat.”

12. Az iratbetekintést kovetéen a kérelmezd 2026. junius 4. napjan a Kbt. 80. § (1)
bekezdése alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Kérelmében vitatta egyrészt
az uzleti titokkd nyilvanitds indokolasanak megfelel0ségét, masrészt az arindokolas teljes
korti tizleti titokként torténd kezelésének jogszerliségét. Kérte, hogy az ajanlatkérd hivja fel az
egy¢éb érdekeltet az lizleti titokként kezelt adatok korének feliilvizsgalatara, sziintesse meg az
arindokolas teljes adattartalméanak iizleti titokként torténd kezelését, majd ezt kovetden Gijabb
iratbetekintés keretében biztositsa szamara az arindokolés lényegi tartalmanak megismerését.

13. Az eldzetes vitarendezési eljards sordn az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazando Kbt. 44. § (4) bekezdésére, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
figyelemmel hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az egyéb érdekelt részére az arindokolas
szoveges része vonatkozdsdban. Az egyéb érdekelt a hidnypotlasi felhivasnak hataridében
eleget tett, €s 2026. junius 10. napjan benyujtotta az arindokolds szdveges részének iizleti
titkot nem tartalmazo, kitakart valtozatat az alabbiak szerint.

,» Lisztelt Ajanlatkérd!
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A Févérosi télotabla, mint Ajanlatkérd altal ,,Févarosi [télétabla részére éléerés személy- és
vagyonvédelmi feladatok ellatasa” targyu, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljards (hirdetménnyel
indulé) (EKR000590732026) a 2026.04.30-an kelt felhivasdnak megfeleléen az alabbi
arindokolast nyjtom:

A részletes adatokat az Ajanlatkérd altal megadott és csatolt tdblazat tartalmazza.

A kalkulacionk kialakitasanal figyelembe vettilk az Ajanlati felhivasban, a miszaki
kovetelményekben és a szerzddés tervezetben foglaltakat, tovabba a koltségek és a varhatd
nyereséget, valamint a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl szold torvény szerinti vagyonvédelmi rezsioradij megéllapitasarol szolo
kormanyrendeletet, és a vonatkozo jogszabalyokat.

Figyelembe vettik a ko6zos ajanlattevok egylittmiikodési megallapodasaban rogzitett
feladatmegosztast €s a teljesités ardnyabol torténd részesedést (...), a Mentor West Hungary
Zrt. xxx%. Tekintettel arra, hogy a fegyveres és nem fegyveres tevékenység végzésére nem
kiilon ajanlati keriilt benyujtasra, ezért a szolgalati 6raszamon ugyanazon dijon kalkulaljuk.
Az artablazatban megadott egységarak 4038 Ft/6ra — bontasa a teljesités figyelembe vételével:
Ajanlatkéro altal megadott szolgaltatas mennyisége dsszesen 5 {6 fegyveres Or (0ssz. teljesités
5/6 része) és 1 16 fegyver nélkiili 6r (Ossz. teljesités 1/6 része), ill. az opcids feladatokra
biztositando 1étszam.

Az értékelési szempont esetében viszont az ar szempont csupan egyetlen megnevezést
tartalmazott, azaz rezsioradij Ft/f6/6ra-ban.

Ajénlattevok élve a Kbt.-ben nyujtott lehetdséggel kozos ajanlatot nyujtottak be, melyre
vonatkozé egyiittmiikodési megallapodast becsatoltak és megadtak abban az Ajanlatkérd altal
csatolt iratminta alapjan a feladatok megosztasat és a részesedés aranyat %-os értékben.

Nem fegyveres €l0erds személy és vagyonvédelem, ellendrzés xxxx — BBB Zrt.

Fegyveres éloerds személy és vagyonvédelem xxxx% — Mentor Zrt.

azaz a teljesités igy 100%.

Az ajéanlati felhivasban megadott teljesitendd oraszamra — 13.464 ora/év.

(1

Ajanlati ar 4.038 Ft/6ra

Figyelemmel a szerzddés VI.9. pontjara — Megbizott a Megbiz6 altal kiadott teljesitésigazolas
alapjan jogosult a teljesitésigazolasban ...

(1

Létszam kalkulalasa

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Févarosi [tél6tabla részére — csomagvizsgald rontgenberendezés miikodtetésével biztositott
¢lderds személy-, €s vagyonvédelmi feladatok ellatdsa munkanapokon 7.30-16.00 6ra kozott
1027 Budapest, Fekete Sas u. 3. szam alatti az aldbbi 6 szolgalati helyen, minddsszesen
évente tervezetten: 13.464 oraban, igy

. Foldszint beléptetés: 3 {6 fegyveres Or

. Els6 emelet: 1 f6 fegyveres Or

. Jaror: 1 f6 fegyveres Or

. Kameraszoba: 1 f6 fegyver nélkiili 6r

. valamint az opcios feladatok ellatasara biztositott 1étszdm

Ajanlatkérd a szolgéltatasi helyeken nem jarul hozza ideiglenes l6fegyver-tarold hely
kialakitasahoz, ezért ...

Figyelemmel az éves/havi oraszamra és 1 f6 munkavallald munkaidejére a sziikséges
fegyveres és nem fegyveres létszdm ...

A téblazathoz tartozo szoveges indokolés az alabbi:
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Alapbér — A Kormény 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelete a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasar6l bruttdé 2.145,- Ft/éra 0sszegben
hatarozta meg 2026. évben a garantalt bérminimumot. Figyelembe a szerz6dés VI.4 pontjara a
dijemelési lehetdségig 2026. évben a varhatd teljesités idoszakara. A fegyveres tevékenység
potlékat, illetve a felkésziilés, utomunka tovabbi koltségét az egyéb kozvetlen koltségsoron
szerepeltettiik.

A szerzddés VI.4. pontja alapjan:

,Ebben az esetben a VI.1. pontban és a VI.3. pontban kiko6tott Megbizasi dij alapjat képezo
rezsioradij 0sszege a Szerzddo Felek kiilon megéllapodasa nélkiil a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsidradij el6z0 évi Osszegéhez viszonyitott %-os ardnyanak megfeleléen
emelkedik a targy év januar 1. napjatol kezdédden.”

Tehat a kalkulalt alapbér Iényegesen meghaladja a hatdlyos garantalt bérminimum 2026. évi
0sszeget.

Szabadsag: Munka Torvénykonyve (tovabbiakban Mt.) 116. § alapjan az alapszabadsag
mértéke hiisz munkanap, a maximalis potszabadsag idével szamolva a szabadsag mértéke 30
nap. A 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 148. és 151. §-a alapjan a tavolléti dij
szamitasa soran az alapbérhez hozza kell adni a vasarnapi potlékot, a miiszakpotlékot, az
¢jszakai potlékot és az Mt. 144. § (1) bekezdés szerinti bérpotlékot.

Betegszabadsag: Az Mt. 126. § (1) alapjan: A munkaltatéo a munkavallald szamara a betegség
miatti keresképtelenség tartamara naptari évenként tizendt munkanap betegszabadsagot ad
ki. A létszam kalkulacidban 15 nappal kalkulaltunk.

[]

Ejszakai potlék: Az Mt. 89. § alapjan: Ejszakai munka a huszonkét és hat ora kozotti
idészakban teljesitett munkavégzés.

Mt. 141. § (1) A munkavallalénak, ha a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének idopontja
rendszeresen valtozik, a tizennyolc €s hat 6ra kozotti idOtartam alatt torténd munkavégzeés
esetén harminc szézalék bérpotlék (miiszakpotlek) jar.

(2) Az (1) bekezdes alkalmazasdban a valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha havonta a
beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének idOpontja a munkanapok legaldbb egyharmada
esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésObbi kezdési iddpont kdzott legalabb négy ora
eltérés van.

142. § A munkavallalonak — a miiszakpdtlékra jogosult munkavallalot kivéve — éjszakai
munkavégzés esetén, ha ennek tartama az egy orat meghaladja, tizendt szazalék bérpotlék jar.

A jelen teljesités soran az Mt. 141. § (1) és (2) ...

Munkasziineti nap: Mt. 102. § (1) Munkasziineti nap: januar 1., marcius 15., nagypéntek,
husvéthétfd, majus 1., piinkdsdhétfd, augusztus 20., oktdber 23., november 1. és december
25-26., azaz 12 nap.

Az Mt. 136. § (1) Alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti munkabért kell
meghatarozni.

Az Mt. 139. § (1) bekezdés alapjan: A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaro
munkabérén feliil illeti meg.

(2) A bérpotlek szamitasi alapja — eltérd megallapodas hidnydban — a munkavallalo egy oréara
jaré alapbére.

(3) A bérpotlék szamitasi alapjanak meghatarozasakor a havi alapbér 0sszegét a 136. § (3)
bekezdéstdl eltérden altaldnos teljes napi munkaidd esetén szdzhetvennégy oraval, rész- vagy
altalanostol eltérd teljes napi munkaidd esetén a szazhetvennégy ora aranyos részével kell
osztani.

NAV személyi jovedelemadd (15%): A fenti munkavallaloi dijak [NEM OLVASHATO —
Osszeg szerepel] figyelembevételével a munkavallalo 1 orara esd nettd bére [NEM
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OLVASHATO] Ft, azaz brutt6 [NEM OLVASHATO] Ft/6ra, melybdl az SZJA az addalap
15%-a, azaz [NEM OLVASHATO] Ft.

Tarsadalombiztositasi jarulék (18,5%): A fenti munkavallaléi dijak [NEM OLVASHATO]
figyelembevételével a munkavallalo 1 orara esé nettd bére [NEM OLVASHATO] Ft, azaz
brutté [NEM OLVASHATO] Ft/6ra, melybdl a koltség az adoalap 18,5%-a, azaz [NEM
OLVASHATO] Ft/ora.

Szocialis hozzajarulasi ado: A munkaltatot terheld jarulékok az utdbbi években egyre
csokkentek, a 2022. évben 13%. Ez alapjan a munkaéltatoi jarulék [NEM OLVASHATO]
Ft/6ra jovedelem utdn amennyiben az alkalmazott nem jogosult kedvezményre 13%, azaz
[NEM OLVASHATO] Ft/6ra.

A fizetend6 adok és jarulékok — a kiilonb6z6 jogszabalyi rendelkezésekben foglalt feltételek
esetén — ado-, addalap-, illetve jarulékkedvezménnyel csokkenthetdek:

. 25 ¢év alatti munkavallalok adokedvezménye,

. megvaltozott munkaképességii személyek utan érvényesithetd adokedvezmény,

. munkaerdpiacra 1€pok utani adokedvezmény,

. munkaviszonyban sajat jogu oregségi nyugdij mellett a Munka Torvénykonyve szerint

foglalkoztatott munkaviszonyban dolgozé nyugdijas keresete jarulékmentes.

Csak a személyi jovedelemadot kell megfizetni a kereset utan, a munkaltatoja pedig mentesiil
a szocialis hozzajarulasi add fizetése aldl, amennyiben a teljesitésbe sajat jogh Oregségi
nyugdijas foglalkoztatottak keriilnek bevondsra, akiknek a keresete jarulékmentes, abban az
esetben a foglalkoztatdas mértéke szerinti aranyban csokken az egy orara szamitott jarulék a
teljesités soran.

Telefon, Internet

A BBB Zrt. esetében a csatolt fokonyvi kivonat alapjan a telefonkoltség [kitoltendd 0sszeg].
A BBB Zrt. esetében a csatolt fokonyvi kivonat alapjan az internet koltség [kitdltendo
Osszeg].

A Mentor Zrt. a [kitoltendd] fokonyvi sor alapjan telefon koltséget [kitoltendd Osszeg], a
[kitoltendd] tokonyvi sorok alapjan internet koltséget [kitdltendd Gsszeg].

Informatika

A BBB Zrt. esetében az [kitoltendd].

A Mentor Zrt. rendelkezik [kitdltendd].

Gépjarmiivek biztositasa

A gépjarmiivek és biztositasaik soran [kitoltendd], bérelt gépjarmiiveket biztosit [kitoltendd].
Gépjarmi (lizemanyag)

Figyelemmel az Ajanlattevik székhelyére és a teljesitési helyszinekre az lizemanyag koltséget
meghataroztuk pl. az ellendrzések szama [kitoltendd], tovabba a fegyverszallitas/napi
[kitoltendd], amely alapjan [kitoltendd] altal [kitoltendd] liter fogyasztassal szamolva
[kitoltendd].

Amennyiben az ellenérzésekre/fegyverszallitasra a cég elektromos autdt biztosit, abban az
esetben a fenti koltség 1ényegesen alacsonyabb lesz.

Gépjarmiivek egyéb koltségei

Mosas, parkolas stb. koltsége — havonta [kitoltendd].

Karbantartas és javitas

A BBB Zrt. esetében a karbantartas, javitas fokonyv [kitoltendd].

A Mentor Zrt. esetében a karbantartés, javitas soran a [kitdltendd].

Marketing

A BBB Zrt. esetében a fokonyv [kitoltendd].

A Mentor Zrt. esetében a csatolt szdmla alapjan [kitoltendd].

Banki koltség (szamlavezetés, faktoralas dija)

Téjékoztatjuk T. Ajanlatkérdt [kitoltendd].
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Papir, irodaszer

A BBB Zrt. esetében a fokonyv [kitoltendd].

Rehabilitaciés hozzajarulas

Rehabilitdciés hozzajarulas fizetésére kotelezett a munkaltatdé akkor, ha az altala
foglalkoztatottak atlagos statisztikai allomanyi létszama meghaladja a 25 f6t, de az altala
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli munkavallalok atlagos statisztikai allomanyi
1étszdma nem ¢éri el a létszam 5 szazalékat.

A Bank Biztonsag Bizalom Zrt. atlagos statisztikai létszama jelenleg 238 6 [a folytatds nem
olvashatd].

A Mentor Zrt. 4tlagos statisztikai allomanya 2023-ban 129 6, 2024. évben 131 {6, [a folytatas
bizonytalan].

Jelenleg a cég statisztikai 1étszama kb. 284 {6 [a mondat vége nem olvashatd].

Banki koltségek

A fékonyvi kivonat [kitoltendd].

Munkavédelem

A BBB Zrt. szerzodésben all [kitoltendd].

A Mentor Zrt. szerz6désben all [kitoltendo].

Tizvédelem

A BBB Zrt. esetében [kitoltendd].

Jelenlegi munkavallalonk [kitoltendd].

Munkaegészségiigyi szolgaltatas

A foglalkoztatas-egészségligyi szolgalatrol szolo 89/1995. (VIIL.14.) Kormanyrendelet alapjan
[kitoltendd].

A Mentor Zrt. esetében [kitoltendd].

Munkabér szamfejtés

E koltségelemnek vonatkozdsdban a BBB Zrt. esetében [kitdltendd] koltségli foallasu
alkalmazott munkavéllal6 [kitoltendd].

A Mentor Zrt. egy [kitoltendd] koltségli részmunkaidében alkalmazott munkavallalo
[kitoltendd].

Oktatas, képzés, tovabbképzés

A koltség a teljesités aranyaban keriil megosztésra.

A csatolt f0konyvi adat alapjan [kitoltendd].

Mindségiranyitasi rendszer

E koltségelem vonatkozasdban csatoljuk a mindségiranyitasi rendszeriink fenntartasara
vonatkoz6 szerzddést [kitdltendd].

Konyvelés

E koltségelem vonatkozasaban a BBB Zrt. szerzédéssel rendelkezik.

Mentor Zrt. esetében szerzddés alapjan [kitdltendd].

Jogi képviselet

E koltségelem vonatkozasaban a Bank Biztonsag Bizalom Zrt.-nél a foékonyvi kivonat
[kitoltendd].

A Mentor Zrt. esetében fokonyv alapjan [kitoltendd].

Konyvvizsgalat

A konyvvizsgalat dija a Bank Biztonsag Bizalom Zrt. [kitdltendd].

A Mentor Zrt. esetében a csatolt szdmla alapjan [kitoltendd].

Posta

Posta soran havonta dsszesen [kitdltendd] szdmoltunk. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a
szerzOdeés teljesitése soran a konzorcium altal havonta mintegy 12 postai kiildeménnyel kell
szamolnunk, a jelenlegi postai dijak alapjan, térivevény kiildemény esetében kb. 1.000,- Ft/db
koltséget jelentenek [kitdltendd].
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Felel6sségbiztositas

A csatolt kotvény alapjan a Mentor West Hungary Zrt. [kitoltendd].

A csatolt szamla alapjan a Bank Biztonsag Bizalom Zrt. [kitdltendd].

Munkaba jaras koltsége

A munkaltatd koltsége [kitoltendd].

E koltségelem vonatkozasaban a szamlak alapjan a BBB Zrt. esetében [kitoltendd)].

E koltségelem vonatkozasaban a szamlak alapjan a Mentor Zrt. esetében [kitoltendd].
Cafeteria

Adomentes cafeteria juttatasok.

Mentor Zrt. biztosit évi [kitoltendd] értékben cafeteriat.

A BBB Zrt. esetében [kitoltendd].

Koziizemi dijak

A Bank Biztonsag Bizalom Zrt. bérelt és lizemeltetési dijat fizet a [nem olvashatd].

A Mentor Zrt. esetében a csatolt szdmla alapjan [kitoltendd)].

A Mentor Zrt. esetében a papir, irodaszer soron a fokonyv [kitoltendd].

Anyag, eszkoz:

Az egyéb eszkozok, felszerelések [kitoltendd].

Ertékcsokkenési leiras:

A Bank Biztonsag Bizalom Zrt. [kitéltendd].

A Mentor West Hungary Zrt. [kitoltendd].

Az tligyviteli munkahelyi vezetés iranyitasa:

A BBB Zrt. esetében a munkatigyi feladatokat egy [kitoltendd koltségii] foallasu alkalmazott
munkavallal6 végzi.

A benyujtott ajanlat alapjan 1 {6 ellendrrel, vezetdvel szamolva [kitdltendd].

A Mentor Zrt. esetében az iigyfél vezetési feladatokat ellatd [kitdltendd] o koltségei,
valamint jelenléte fomunkaiddben [kitoltendd], 2 f6 bemutatott vezetd koltsége [kitoltendd].
A munkahelyi szocidlis szolgaltatds soran a Mentor Zrt. esetében havonta [kit6ltendd].

A BBB Zrt. esetében havi [kitéltendd].

A Munka Torvénykonyve 165. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté tadmogathatja a
munkavallalok kulturédlis,  joléti, egeészsegligyl sziikségleteinek kielégitéseét,
életkoriilményeinek javitasat.

Az ipartizési adorol egyrészt az 1990. évi C. torvény a helyi adokrdl (tovabbiakban Htv.),
masrészt az adokat onkormanyzati rendeletek hatdrozzak meg. A Htv. értelmében maximum
2% lehet az ipartizési addé mértéke. A 2%-kal szamolt ado mértéke — az arbevétel [kitdltendd]
— 2% = [kitoltendd] Ft/ora.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a BBB Zrt. Csomad telephellyel is rendelkezik, mely
telepiilés iparlizési adomentes, ezért a tarsasag képesebb a kalkulalt dijnal. A konzorciumi
partner — Mentor Zrt. esetében iparlizési add [kitdltendd] x 2% = [kitoltendd] Ft/ora. A
tarsasag szintén Csomad telephellyel is rendelkezik, mely telepiilés helyi adomentes, ezért a
koltség kevesebb a kalkulalt dijnal.

Elvart eredmény:

E koltségelem vonatkozasaban tervezett dij [kitoltendd].

Tarsasagi nyereségado:

[kitoltendd].

Innovaciods jarulék

Az innovéacios jarulék alapja a helyi adokrél szolo 1990. évi C. torvény (Htv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott adodalap, csokkentve a Htv. szerint kimutatott, kiilf6ldon
1étesitett telephelyre jutod iparizési adoalaprész dsszegével. A jarulék mértéke a jarulékalap
(vetitési alap) 0,3%-a.
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A Htv. 39. § (1) bekezdése szerint az allando jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén az
ado alapja a nett6 arbevétel, csokkentve:

a) az eladott aruk beszerzési értékével és a kozvetitett szolgaltatasok értékével, egyiittes
Osszegével,

b) az alvallalkozoi teljesitések értékével,

c) az anyagkoltséggel,

d) az alapkutatas, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen
koltségével.

Az innovéciods jarulék alapjanak megallapitasanal tehat — hasonléan a helyi ipartizési ado
alapjanak kiszdmitasahoz — a nettd arbevételbdl kell kiindulni, amelyet:

. teljes mértékben csokkenteni kell az alvallalkoz6i teljesitések értékével, az
anyagkoltséggel és az alapkutatés, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adéévben elszamolt
kozvetlen koltségeivel,

. sdvosan a nettd arbevétel Osszegétdl fiiggden kell csokkenteni az eladott aruk
beszerzési értékével €s kozvetitett szolgaltatasok értékével.

A nettd arbevétel — 500 millié forintot meg nem halad6d Osszegébdl az savba jutd nettd
arbevételt csokkentd Osszeg egésze.

[kitoltendd] Ft x 0,3% = [kitoltendd] Ft/ora koltség.

A miukodési engedély soron [kitdltendd]. A kiadott engedély 5 évig érvényes, igy 2024.
januar 01-tdl hatarozatlan idej.

Teljesitési biztositék

A szerz6dés az alabbiakat tartalmazza: A Megbizott a Szerzddés hatalyba 1épésével
egyidejiileg koteles a Megbizd rendelkezésére bocsatani a Szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a Szerz6dés VIIL.9. pontjaban
meghatarozott Osszesitett netté szerzddéses ellenérték mint Megbizédsi dij 5 (6t) %-anak
megfeleld 0sszegben Teljesitési biztositékot.

A teljesitési biztositék a Megbizott valasztasa szerint a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja
szerinti forméaban teljesithetd, amelyet legkésdbb a Szerzddés hatalyba 1épésekor kell
rendelkezésre bocsatani, illetve igazolni.

A teljesitési biztositék a szerzddés VIIIL.6. pont alapjan [kitoltendd].

Fegyverrel kapcsolatos kiadasok

Jelenleg a konzorcium tagjai koziil a [kitdltendd].

Tartalék

Olyan jovOben esetlegesen megvalosuld események fedezetére nyUjt biztositékot,
[kitoltendd].

A Szerzddo Felek rogzitik, hogy Megbiz6 jogosult eseti jelleggel, a szerz6dés megkdtésekor
még elére nem lathaté rendkiviili eseményekkel, igy kiillondsen a kiemelt targyalasok, a
birosag elnoke altal elrendelt atvizsgalasok, nagy osszegli 6vadék esetén fegyveres biztonsagi
Or altali pénzkiséret — kapcsolatos feladatok ellatdsa — esetén legfeljebb tovabbi legfeljebb
Osszesen ¢évente 2500 (kétezer-6tszaz) ora idétartamban szolgaltatast igényelni a Szerzddés
11.1 pontja szerinti helyszinen.

Szoveges indokolas és tablazat

36.  Ipariizési add: 1asd tablazatban a szamitast — [kitdltendd] Ft x 2% = [kitoltendd].

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a Mentor West Hungary Zrt. ¢s BBB Zrt. vonatkozasaban a
cég fotelephelye — lasd cégkivonat — kdszonhetden az ipartizési addo mértéke még az 1%-ot
sem ¢éri el, melyet ald is tdmaszt a f0konyvi adat.

37. Innovacids jarulék: lasd tablazatban a szémitast — [kitoltendd] Ft % 0,3% =
[kitoltendd].

A bemutatott kalkulacio alapjan megallapithato, hogy vallalasi dijunk fedezi a munkabér és
jarulékait, a szabadsag, betegszabadsag koltségeit, azaz a kornyezetvédelmi, szocialis €s
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munkajogi kovetelményeknek megfelel, és fedez minden tovabbi felmeriild a szolgaltatassal
Osszefiiggd elemet, valamint realis haszonnal szamol.

Osszességében a szolgaltatdsnyujtdss modszerének gazdasdgossagara tekintettel redlis és
objektiv adatokkal alatamasztott ajanlati arunk alapjan a szerz6dés az adott aron kétséget
kizar6an, megfeleléen teljesithetd. Mindezek alapjan kérjiik, hogy az arindokolasunkat
elfogadni sziveskedjenek.”

14. Az ajanlatkérd a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel 2026. junius 8.
napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az egyéb érdekelt
szamara. A hianypotlasi felhivasban felkérte az egyéb érdekeltet az arindokolas szoveges része
tekintetében az iizleti titokkd nyilvanitas részleges - az elektronikus, hatosagi vagy egyeb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetd adatokat, informdacidkat érinté részei -
feloldasara, és annak megfeleléen a szoveges indokolas valtozatlan tartalommal, de az {izleti
titkot képezo adatok kitakarasaval torténd valtozata benyujtasara.

15. Az egyéb érdekelt 2026. junius 9. napjan - a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
elozetes vitarendezést kezdeményezett, melyet az ajanlatkéré 2026. junius 10. napjan
elutasitott.

16. Az egyéb érdekelt a hidnypotlasi felhivasnak az eldirt hataridon beliil 2026. janius 10.
napjan eleget tett és benyujtotta az arindokolasa szdveges részének tzleti titkot nem
tartalmazo, kitakart valtozatat.

17. Az ajanlatkér6 a hidnypoétlas eredményének figyelembevételével 2026. junius 15.
napjan kiildte meg az eldzetes vitarendezésre adott érdemi valaszat a kérelmezd részére.
Valaszadban az ajanlatkéré az iizleti titokkd mindsitést vitaté kérelmi elemeket nem talalta
megalapozottnak, ugyanakkor tdjékoztatta a kérelmezdt arrol, hogy lehetdséget biztosit az
arindokolés szoveges részének ismételt megtekintésére.

18. A kérelmezd ezt kovetden jelezte, hogy ¢élni kivan a folytatdlagos iratbetekintés
lehetdségével, és meg kivanja ismerni az egyéb érdekelt arindokoldsdnak kitakart valtozatat. A
folytatolagos iratbetekintésre 2026. junius 18. napjan 10:00 6rai kezdettel kertilt sor.

19. A kérelmezd ezt kdvetben 2026. junius 19. napjan Ujabb eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt a hianypétlasi felhivasban foglalt
kotelezettségeiknek nem tett megfelelden eleget, mivel a hianypotlas eredményeként sem valt
megismerhetdvé az arindokolds egyetlen olyan eleme sem, amely alapjan az ajanlati ar
jogszabalyi megfeleldsége, megalapozottsaga vagy gazdasagi realitdsa érdemben vizsgalhato
lett volna. A kérelmezd véleménye szerint az eredeti helyzet valtozatlanul fennmaradt, az
arindokoléas tovabbra is teljes egészében iizleti titokként kezelt dokumentumnak tekinthetd,
ezért a hidnypotlas nem érte el céljat. A kérelmezd emellett azt is feltételezte, hogy az egyéb
érdekelt az eredeti arindokolast 0j tartalmi elemekkel, 0j jogi érvekkel és tovabbi indokoléssal
egészitette ki. Kérelmében kérte, hogy az ajanlatkérd allapitsa meg, hogy az egyéb érdekelt
nem teljesitette megfelelden a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, mivel a kérelmezd szerint
tovabbra is olyan adatokra terjesztette ki az iizleti titok védelmét, amelyek a Kbt. 44. § (2)
bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek tizleti titoknak, tovabba vizsgalja feliil az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességét arra tekintettel, hogy allaspontja szerint nem tett eleget a Kbt. 44. §
(4) bekezdése szerinti kotelezettségének.
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20. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal eldadottakat megvizsgalta €s megallapitotta, hogy az
egyeéb érdekelt a hidnypodtlasi felhivasban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, ezért a
kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét 2026. junius 22. napjan kelt valaszédban elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezoé észrevételei

21. A kérelmezo6 2026. junius 25. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben egy
kérelmi elemet terjesztett eld. A kérelmezd az elbterjesztett kérelmi elemében azt feltételezte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdését,
tovabba elmulasztotta alkalmazni els6dlegesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontjat, illetSleg
masodlagosan a Kbt. 73. § (1) bekezdés m) pontjdban meghatarozott jogkovetkezményt. A
jogsértd eseményt abban jelolte meg, hogy az ajanlatkérd a hidnypoétlasi eljarast kdvetden is
elfogadta az egyéb érdekelt lizleti titokka mindsitésének indokolésat.

22. A kérelmez0 a jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontjaként az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkéréi allaspont megkiildésének napjat, azaz 2026. junius 22. napjat
jelolte meg.

23. A kérelmezd a DontObizottsdg dontésére iranyuld inditvanyaban kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan hivja fel az ajanlatkérot a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljaras lefolytatasara, ennek
keretében Uj eljarast lezar6 dontés meghozatalara. A jogsértés megallapitasa esetére kérte az
ajanlatkérd kotelezését a kérelmezonél felmeriilt igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint egyéb
eljarasi koltségek, illetve 600.000.-Ft + AFA tigyvédi munkadij megfizetésére. A kérelmez6
1.010.042.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

24. A kérelmezd tigyfélképessége vonatkozasdban eldadta, hogy a kozbeszerzés targya
szerinti ¢éléerds személy-, és vagyonvédelmi feladatok, valamint az ezekhez kapcsolddo
szolgaltatasok nyujtasa teriiletén jelentds szakmai tapasztalattal rendelkezd, a piacon régota
jelen 1évo gazdasagi szerepld. A kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott
be, ezért kozvetlen és tényleges jogos érdeke fliz8dik az ajanlatkérd jogsértd magatartdsanak
megallapitasdhoz, valamint ahhoz, hogy a Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards jogszerii
lefolytatasara kotelezze az ajanlatkérdt, aminek eredményeképpen az egyéb érdekelt ajanlatat
nyilvanitsa érvénytelenné és biralja el a kérelmezd ajanlatat. Amennyiben a kérelmezd

crer

kertilhetne.

25. A kérelemzd a jogsértés fenndllasat arra tekintettel adta eld, hogy az ajanlatkérd
elfogadta az egyéb érdekelt altal az 4rindokolas iizleti titokkd mindsitésének alatdmasztasara
benytjtott indokolast, noha az a kérelmezé szerint nem felelt meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében eldirt kovetelményeknek, valamint a hidnypotlasra vonatkozd eljarasi
cselekményt kovetéen sem biztositotta, hogy az iizleti titokka nem mindsithetd adatok és
informéaciok a kérelmezd szdmara megismerhetdvé valjanak. A kérelmezd szerint az
ajanlatkérd a birdlati kotelezettsége korében nem vizsgalta megfelelden az iizleti titokka
mindsités jogszerliségét, ezaltal nem végezte el teljeskorlien a Kbt. 69. § szerinti biralatot.

26. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré annak ellenére fogadta el az egyéb érdekelt tizleti
titokkd nyilvanitasat, hogy az ahhoz kapcsolodd indokolas nem tartalmazta konkrétan és
egyediesitetten azon adatok, informaciok megjeldlését, amelyek gazdasagi tevékenységiikhoz
kapcsolddo, nem kozismert, tényleges vagyoni értékkel bird ismeretnek mindsiilnek, tovabba
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nem mutatta be azt sem, hogy azok nyilvdnossagra keriilése milyen konkrét és kozvetlen
érdeksérelmet okozna szdmukra. Az indokolds a kérelmezd alldspontja szerint altalanos,
absztrakt és hipotetikus allitasokra szoritkozott, amely alapjan nem volt ellendrizheté sem az
tizleti titokka mindsités jogszeriisége, sem annak terjedelme.

27. A kérelmezd azt is kifogésolta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti
hianypotlasi eljaras lefolytatasat kovetden sem vizsgalta érdemben, hogy az egyéb érdekelt
altal fenntartott titkositas kiterjed-e olyan adatokra és informaciokra is, amelyek a Kbt. 44. §
(2) bekezdése alapjan nem mindsithetdk iizleti titoknak. Ennek eredményeként az arindokolas
lényegi tartalma tovabbra sem valt megismerhet6ve, igy a kérelmezdé nem tudta ellendrizni
sem a megajanlott ar gazdasagi megalapozottsagat, sem azt, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 72. §
szerinti arvizsgalati kotelezettségének megfeleld mélységben tett-e eleget.

28. A jogsértés a kérelmezd szerint abban is megnyilvanult, hogy az ajanlatkéré a
hianypotlds eredményének elfogaddsaval olyan helyzetet tartott fenn, amelyben az
arindokolas teljes adattartalma érdemben tovéabbra is elzart maradt a versenytarsak eldl.
Eldadta, hogy a Kbt. 44. §-4nak célja nem az iizleti titok korlatlan védelme, hanem az iizleti
titok védelméhez fliz0d6 érdek és a kozbeszerzési eljaras atlathatésaganak egyensulyba
hozésa ¢s hivatkozott arra is, hogy a feltételezett jogsértés kovetkeztében sériilt a kérelmezd
jogorvoslathoz val6é joganak hatékony gyakorlasa is, mivel a rendelkezésére bocsatott
informaciok alapjan nem volt lehetdsége érdemben ellendrizni €s vitatni a nyertes ajanlat
jogszertiségét.

29. A kérelmezd részletes indokolasaban azt is eldadta, hogy az ajanlatkéré maga is
szlikségesnek tartotta a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hidnypoétlasi eljaras lefolytatasat,
amelybdl megallapithatd, hogy az iizleti titokkd mindsités jogszeriisége tekintetében tovabbi
vizsgalatot tartott indokoltnak. A hidnypdtlasi felhivas kibocsatdsa dnmagéban azt igazolja,
hogy az ajanlatkéré a benytjtott dokumentumok vonatkozésaban olyan hidnyossagot vagy
jogszerliségi aggalyt észlelt, amelynek rendezését sziikségesnek tartotta. Az ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasban maga régzitette, hogy az arindokolas olyan adatokat és informacidkat
tartalmaz, amelyek {izleti titokként torténd kezelése nem, vagy csak korlatozottan fogadhaté
el. A felhivas célja a kérelmez6 szerint az volt, hogy az arindokolasnak legaldbb azon részei
megismerhetdvé valjanak, amelyek a Kbt. 44. § alapjan nem mindsiilhetnek iizleti titoknak.

A kérelmez6 allaspontja szerint a benyUjtott hidnypdtlds a fenti kovetelménynek nem tett
eleget, a hidnypotlast kovetden sem valt megismerhetdvé az arindokolas egyetlen érdemi
koltségeleme sem. Nem valt ismertté egyetlen munkabér, jarulékalap, potlék, kozvetlen vagy
kozvetett koltség, rezsioradij-elem, nyereségtartalom vagy egyéb olyan szamszaki adat, amely
alapjan a 4.038 Ft/f6/6ra ajanlati ar felépitése akar részben ellendrizhetd lett volna. Az
arindokolds érdemi tartalma valtozatlanul tzleti titokként kezelt maradt. A kérelmezd
allaspontja szerint a hianypotlds nem az arindokolds tartalmét, hanem kizarélag annak
jogszabalyi kornyezetét tette megismerhetove.

30. A kérelmezd szerint kiilondsen jelentds, hogy az egyéb érdekelt megjelenitette a
kozismert ado- és jarulékmértékeket, ugyanakkor tovabbra is kitakarta az ezek alkalmazasaval
szamitott tényleges koltség- és arképzési adatokat, a kérelmezd allaspontja szerint igy a
hidnypoétlas érdemben nem teljesiilt. A hianypotlast kovetden sem volt megallapithatd, hogy
az egyéb érdekelt milyen bérszinttel, koltségszinttel, nyereségtartalommal vagy fedezettel
szamolt, illetve milyen gazdasagi logika alapjan jutott el a megajanlott vallalasi arhoz, vagyis
az ajanlati ar megalapozottsaga tovabbra sem volt ellendrizhetd.
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31. A fentiek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt a hidnypdtlasi
felhivasnak nem tett eleget, mivel a hianypoétlas eredményeként az arindokolds érdemi
tartalma tovabbra sem valt megismerhetové.

32.  Kiemelte a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas teljesitésének vizsgalata
soran mar nem ellendrizte érdemben, hogy az egyéb érdekelt ténylegesen feloldotta-e az iizleti
titokkd mindsitést azon adatok és informaciok tekintetében, amelyek a Kbt. 44. § (2)
bekezdése alapjan nem mindsithetok tizleti titoknak. Ehelyett a benyujtott kitakart valtozatot
formalisan elfogadta, annak vizsgalata nélkiil, hogy az arindokolas lényegi, az ajanlati ar
megalapozottsaganak ellendrzéséhez sziikséges tartalma ténylegesen megismerhetévé valt-e.
A kérelmezd szerint nem megallapithatd, hogy az ajanlatkéréd milyen szempontok alapjan
vizsgalta meg az iizleti titokként kezelt adatkoroket, mely adatok tekintetében allapitotta meg
az lzleti titok fennallasat, illetve milyen indokok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
azok tovabbra is kitakarhatok.

33. A kérelmezd hivatozott a Kbt. 44. § (1) bekezdésére, amely alapjan az iizleti titokka
mindsités nem automatikus jogkovetkezmény. A gazdasagi szerepld koteles részletesen
alatdmasztani, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen
modon okozna szamdara aranytalan sérelmet, a torvény pedig kifejezetten rogziti, hogy az
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazésra. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott a Dont6bizottsag D.205/9/2023. szamt hatdrozatara és az annak
feliilvizsgalata sordn sziiletett birosagi itéletre is, mely egyértelmiien rogzitette, hogy az lizleti
titok indokoldsdnak egyediesitettnek kell lennie, nem elegendd altalanossagban arra
hivatkozni, hogy a dokumentum megismerése versenyhatranyt vagy iizleti érdeksérelmet
okozhat. Az indokolasnak konkrétan be kell mutatnia, hogy mely adat mindsiil védendd
informacionak, annak mi a gazdasagi értéke, és annak nyilvanossagra keriilése milyen konkrét
érdeksérelmet eredményezne. Ezzel szemben a kérelmezd megitélése szerint az egyeb
érdekelt indokolasa csak altalanos jellegli informéaciokat tartalmazott.

34. A kérelmez0 allaspontja szerint iratellenes volt az ajanlatkéré azon hivatkozésa, hogy
a folytatolagos iratbetekintés eredményeként a kérelmezd meggydzddhetett arrol, hogy az
egyeb érdekelt az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld 1étszdmmal és munkarenddel szamolt,
tovabba az ajanlati ar kialakitasa sordn megfelelden vette figyelembe az alkalmazandé ado- és
jarulékszabalyokat, valamint, hogy az arindokolds valamennyi, az ajanlatkérd altal eldirt
koltségtételre kiterjedt. Ezzel szemben az ajanlatkérd nem jeldlt meg egyetlen olyan konkrét
adatot sem, amely a hianypoétlast kovetden ténylegesen megismerhetdvé valt volna, és amely
alapjan az ajanlati ar megalapozottsdga érdemben ellendrizhetd lett volna. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol nem véltak megismerhetévé a bérkoltségek, a jarulékalapok, az
egyes koltségelemek Osszegei, a rezsidradij szdmitdsanak alapadatai, a nyereségtartalom, a
fedezet vagy az ajanlati ar felépitését meghatarozd egyéb szdmszaki adatok. Az ajanlatkérd
valasza a kérelmezd szerint nem tamasztotta ald azt az Aallitds, hogy az arindokolas
megalapozottsaga a folytatolagos iratbetekintés soran ellendrizhetévé valt és a kérelmezd
szerint nem keriilt igazolasra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt
részletes és egyediesitett indokolési kdvetelmények teljesiilését ténylegesen vizsgalta volna.

35. A kérelmezd hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamu
itéletére €s az annak alapjaul szolgald D.405/12/2024. szamu KDB hatarozatra is, amelyek
szerint az tzleti titok védelme a kozbeszerzési eljardsokban nem Onalldéan, hanem a
nyilvanossag ¢€s atlathatosag alapelvi kovetelményeivel 0sszhangban értelmezhetd és amely
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szerint a gazdasagi szerepld csak akkor tilthatja meg valamely adat nyilvanossagra hozatalat,
ha annak kozzététele szamara ardnytalan sérelmet okozna, és ezt részletes indokoléssal ala is
tamasztja. Az altalanos hivatkozasok nem elegendéek, az indokolasnak konkrétan be kell
mutatnia, hogy az adott adat nyilvanossagra keriilése miért és milyen modon okozna
aranytalan sérelmet. A hivatkozott dontés szerint onmagaban a versenyhatranyra, az arképzési
modszerek megismerhetdségére, a koltségstruktira feltarhatosagara vagy a jovobeni
arversenyre valo hivatkozds nem alapozza meg az iizleti titok fennallasat. A kdzbeszerzési
versenyben vald részvétellel a gazdasagi szereplok sziikségszertien vallaljadk a fokozott
nyilvanossagot ¢és atlathatosagot, ezért az iizleti titokra vonatkozd szabalyokat megszoritdan
kell értelmezni. Az izletileg érzékeny adat és az iizleti titok nem azonos fogalmak, igy
onmagaban az, hogy valamely informaci6 gazdasagi vagy kereskedelmi szempontbol
érzékeny, még nem teszi azt lizleti titokkd, ezért az ajanlattevéonek minden esetben igazolnia
kell a konkrét és aranytalan érdeksérelem fennallasat. Az ajanlatkéré nem fogadhatja el
automatikusan az iizleti titokkd mindsitést, hanem koteles vizsgalni, hogy az adott adat
valdban tizleti titoknak mindsiil-e, annak nyilvanossagra hozatala ténylegesen aranytalan
sérelmet okozna-e, valamint fennall-e olyan kozérdek, amely a nyilvanossagot indokolja. A
birdsag arra is rdmutatott, hogy amennyiben az {izleti titokkd mindsités tl széles korti, és az
ajanlattevé hianypotlads keretében sem tud megfeleld indokoldst adni, annak az ajanlat
érvénytelensége lehet a kovetkezménye.

36. A kérelmezd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkérdé megsértette a Kbt.
44. § (1) bekezdését azzal, hogy elfogadta az egyéb érdekelt altal az arindokolés iizleti titokka
mindsitésének alatdmasztasara benyujtott indokolast, noha az nem felelt meg a jogszabalyban
eldirt kovetelményeknek, tovabba a hianypotlasi eljarast kovetden sem biztositotta, hogy a
Kbt. alapjan iizleti titokka nem mindsithetd adatok és informacidk a kérelmezd szaméra
megismerhetové valjanak és ezaltal jogsértd modon fogadta el megfelelének az egyéb
érdekelt hidnypotlast kovetden benyujtott indokolasat.

37. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tovabbi észrevételeket, nyilatkozatokat is tett
az alabbiak szerint.

38. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt maga is el6adta, hogy, a
folytatolagos iratbetekintés soran a jogszabalyi kornyezetet, a kotelezd bérminimumot, egyes
munkajogi szabalyokat, tovabba a kozismert ado- és koztehernemeket tették megismerhetéve,
mikozben a belsé szadmitasi képleteket, matematikai modelleket és konkrét szdmszaki
Osszegeket visszatartottdk. Ez az el6adas a kérelmezd szerint nem céafolja, hanem megerdsiti
azt, hogy az arindokolas szamszaki és kalkulacids, az ajanlati ar felépitését bemutat6 tartalma
tovabbra is hozzaférhetetlen maradt, ennek kovetkeztében az iratbetekintés korében a
kérelmezd nem ismerhette meg azokat az adatokat, amelyek nyilvanossagéanak korlatozasat a
Kbt. nem engedi meg, illetve amelyek visszatartasat megfeleld, egyediesitett indokolas nem
tadmasztotta ala. A kérelmezd szerint a kdzismert jogszabalyok, adokulcsok és koztehernemek
hozzaférhetové tétele Gnmagaban nem igazolja, hogy az arindokolas valamennyi visszatartott
adatanak tizleti titokka nyilvanitasa jogszerli és megfelelden indokolt volt.

39. A kérelmezd allaspontja szerint az iizleti titokkd nyilvanitds indoklasa a hatrany
bekovetkezését Iényegében feltételes és altalanos megallapitasokkal irta le és nem mutatta be,
hogy mely visszatartott adat vagy adatcsoport milyen konkrét folyamaton keresztiil vezetne
meghatarozott gazdasagi hatranyhoz, és e hatrany miért lenne aranytalan. Az indokolas nem
kiilonitette el az egyes adatcsoportokhoz kapcsolodd érdeksérelmeket, hanem valamennyi
visszatartott informacidhoz egységesen a versenytarsak jovobeli eldnyszerzésére és az egyéb
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érdekeltek piaci helyzetének romlasara vonatkozé allitast kapcsolta. Az indokolas rogzitette
ugyan, hogy az adatokat kizarélag az erre feljogositott személyek ismerhetik meg, ezen
altalanos utalason tul azonban nem mutatta be a belsd szabdlyzat relevans tartalmat, a
hozzaférés konkrét rendjét, az alkalmazott titoktartasi kotelezettségeket vagy az informaciod
megodvasat szolgalé mas intézkedéseket. Mindez pedig a kérelmezd szerint 6nmagéban nem
mutatta be a nyilvanossagra hozatal és az aranytalan gazdasagi sérelem kozotti kapcsolatot.

40. A bérkoltség titkositdsa korében a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint a
személyes adatok védelme adott esetben az azonositd adatok eltavolitasaval vagy megfeleld
anonimizaldssal biztosithat6 lett volna, vagyis dnmagaban a személyes adatok védelmébol
nem kovetkezik a teljes bérkoltség-adatkor tizleti titokka nyilvanithatdsaga.

41.  Hivatkozott a Dontdbizottsag joggyakorlatara, amely szerint Onmagéban az
ajanlattevok kozott kialakuld arverseny ténye nem elégséges indok a nyilvanossag
korlatozasara, mivel a kdzbeszerzési eljaras célja éppen az ajanlatok kozotti minél nagyobb
versengés lehetové tétele. A joggyakorlat szerint az Tlzletititok-indokoldsnak kellden
egyedinek, részletesnek és konkrétnak kell lennie; be kell mutatnia tobbek kozott a védeni
kivant informécio gazdasagi értékét, az informdcid létrehozasara forditott erdfeszitést vagy
anyagi raforditast, a masok altali eldallitas vagy lemasolas nehézségét, az elvart — aranytalan —
érdeksérelmet, valamint a nyilvanossagra hozatal és az érdeksérelem bekovetkezése kozotti
ok-okozati Osszefiiggést. Az egyes adatok iizleti titok jellegét kiilon is vizsgélni kell; a teljes
arindokolas egységes kezelése ezt a vizsgalatot nem helyettesiti.

42. A kérelmez0 szerint a jelen ligyben az egyéb érdekeltek ugyan hivatkozott arra, hogy
az adatokbol a versenytarsak kovetkeztetni tudndnak arképzési moddszeriikre, és azokat
késobbi kozbeszerzési eljarasokban felhasznalhatnak, azonban nem mutattdk be, hogy mely
visszatartott adat vagy adatcsoport milyen egyedi arképzési modszert tarna fel; a jelen
eljarasra képzett adatok mely konkrét, hasonld koltségszerkezetli eljardsokban lennének
kozvetleniil felhasznalhatok; a megismerés milyen meghatarozhatd gazdasagi vagy vagyoni
hatranyt eredményezne; tovabba e hatrany miért haladna meg a kozbeszerzési versennyel és
nyilvanossaggal sziikségképpen egyiitt jard érdeksérelem mértékét, azaz a kérelmezd szerint
nem jelenitette meg kelld részletességgel az aranytalan mérvii érdeksérelmet, hanem olyan
érvekre hivatkozott, amelyre 1ényegében barmelyik gazdasagi szerepld hivatkozhat.

43. A kérelmezd megitélése szerint az indokolasnak a szakképzett munkaerd hidnyara és
az egy¢b érdekelt piaci stabilitasanak esetleges megingatasara vonatkozo része sem mutatja be
azt a konkrét oksagi folyamatot, amelyen keresztiil az egyes bér- vagy koltségadatok
megismerése munkavallalok, megrendeldk vagy piaci részesedés elvesztéséhez vezethetne.
Az indokolas nem jel6li meg a varhat6 hatrany jellegét vagy nagysagrendjét, és nem tdmasztja
ald annak kell6 valoszinliségét, illetve aranytalan jellegét.

44. A kérelmezd felhivta a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy az egyéb érdekelt
jogorvoslati eljarasban tett észrevétele a kozbeszerzési eljarasban benyujtott indokoldsnal
részletesebbnek latszo kifejezéseket hasznalt, melyek csak annyiban vehetd figyelembe,
amennyiben azok a benyujtott indokolasban is megfeleld részletezettséggel szerepeltek.

45. A kérelmezd eldadta, hogy az egyéb érdekelt altal védettként megjeldlt adatcsoportok
— igy a bérkoltségek, a miikodési koltségek, a beszerzési arak, a kozterhek €és a nyereség
mértéke — jellegiikben és az arképzésben betdltott szerepiikben is eltérnek egymastol, ezek
nyilvanossagra keriilése ezért fogalmilag sem jarhat valamennyi adat esetében azonos
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gazdasagi hatassal. Az egyes adatcsoportokhoz kapcsolodd érdeksérelem elkiilonitett és
részletes bemutatdsat, azt, hogy mely adat milyen konkrét informdaciot tarna fel, annak
megismerése milyen modon lenne felhasznalhato, és ez milyen tipusu, mértékd, illetve kelld
valdszinliséggel bekovetkezd gazdasagi hatranyt okozna, az egyéb érdekelt elmulasztotta.

46. A kérelmezd szerint az egyes adatok vagy kellden koriilhatarolt adatcsoportok
nyilvanossagra hozatalabol eredd érdeksérelmet kiilon-kiilon, az adott adat gazdasagi
jelentéségéhez igazoddan, a hatrany jellegének ¢és mértékének, valamint az ok-okozati
Osszefiiggésnek a bemutatasaval kellett volna alatdmasztani a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint,
amely az ,adott informacid6 vagy adat” vonatkozdsdban koveteli meg annak részletes
alatdmasztasat, hogy a nyilvanossagra hozatal miért és milyen moédon okozna aranytalan
sérelmet. Nem az tizleti titok tartalmanak felfedése, hanem a védett adat azonosithatd
kortilhataroldsa, gazdasagi jelentdségének ¢és a hivatkozott sérelemhez vezetd oksagi
folyamatnak a bemutatasa a torvényi kovetelmény. Hivatkozott a kérelmez6 a dontdbizottsagi
joggyakorlatra, amely szerint nem helyettesithetd az egyes adatok vizsgdlata a teljes
arindokoléas egységes kezelésével, és nem elegendd a versenytarsak eldnydsebb helyzetbe
keriilésének altalanos megallapitasa.

47. A kérelmezd eldadta, hogy az eredeti indokolds hidnyait az egyéb érdekelt az dgazat
humanerdéforras-igényességével, a szakképzett munkaerd allitott hidnyéval, a kérelmez6 és az
egyeb érdekelt rendszeres kdzbeszerzési részvételével, valamint az agazatban kezdeményezett
jogorvoslati eljarasok szadmara torténd utalassal kivanta pétolni. E koriilmények azonban
legfeljebb a versenyhelyzet altalanos jellemzdit irjak le; nem bizonyitjak, hogy valamely
konkrét bér-, koltség- vagy arképzési adat megismerése az egyéb érdekelt szamara milyen
tipust, milyen nagysagrendu ¢€s kell¢ valdszintiséggel bekdvetkezo hatranyt okozna.

Az ajanlatkéro észrevétele, nyilatkozatai

48. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban elOterjesztett észrevételében ismertette a
vonatkoz6 jogszabalyokat és az altala figyelembe vett joggyakorlatot, valamint azt, hogy
dontései meghozatalakor kiilonds tekintettel volt a Dontdbizottsdg D.68/15/2019., a
D.378/6/2020., a D. 164/16/2023., a D.208/26/2023., a D.265/17/2023., a D.305/22/2023., a
D.189/22/2025 és a D.506/24//2025 szam1 hatarozataiban foglaltakra.

49. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az egyéb érdekelt arindokolasanak birdlata soran
els6dlegesen azt vizsgalta meg, hogy az arindokolés tartalmaz-e a Kb. 44. § (2) — (3) bekezdése
hatalya ald tartozo, iizleti titkokkd nem nyilvanithato adatot. Vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy az arindoklasban megadott adatok az elektronikus hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki altal nem megismerhetdk, nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos
adatnak és azok nem az ajanlattevé alkalmassagi igazoldsa korében bemutatott adatokra
vonatkoznak. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljardsaban nem kérte, és igy ajanlattevok
részérél nem is keriilt benyujtasra szakmai ajanlat és szolgaltatds leirds. Megallapitotta
tovabba, hogy az egyéb érdekelt nem tiltotta meg a cégneviik, székhelyiik, valamint a Kbt. 76.
§ alapjan értékelésre keriilt adataik — jelen eljarasban a rezsioradij Gsszege, mint ajanlati ar,
tovabba a teljesitésbe bevont 3 {6 sugarvédelmi szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet szakmai gyakorlati honapjai szdma tekintetében tett ajanlatuk dokumentumainak -
nyilvanossagra hozatalat. Az egyéb érdekelt kizardlag a rezsidradij alapjat képezo — a Kbt. 44.
§ (2) bekezdés hatalya alda nem tartozd — alapadatait, és az ahhoz kapcsolodd szamitasaik
adatait nyilvanitotta tizleti titokkda, amely alapadatok iizleti titokkd nyilvanitasat a Kbt. 44. §
(3) bekezdés masodik fordulatanak torvényi rendelkezése lehetdvé teszi. Mindezek alapjan az
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ajanlatkérd a biralat soran megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt az drindokolas iizleti titokka
nyilvanitasa sordn nem sértette meg a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdését.

50. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd els6ként benyujtott eldzetes vitarendezése
keretében ismételten attekintette az egyéb érdekel teljes arindokolasat, €s megallapitotta, hogy
az arindokolas szoveges része tartalmaz olyan informacidkat (ajanlatkéréi eldirasok
kovetelményeit, mint pld. 1étszdm adatok, munkaidd beosztas, stb.), valamint az egyes adok és
jarulékok szamitasa soran figyelembe vett jogszabalyi eldirasra ( adok, jarulékok) torténd
hivatkozasokat, amely informaciok alappal vethetik fel azok lizleti titokkd nyilvanithatosaga
hidnyét. Az ajanlatkérd ezért — bar az eljaras Kozbeszerzési Dokumentacioja nem tartalmazta
azt az eldirast, hogy lizleti titokka nyilvanitas esetén ajanlattevd csatolja a dokumentum iizleti
titkok mentes valtozatat — Kbt. 80. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felhivta az egyéb érdekeltet a szoveges
arindokolas tekintetében az iizleti titokkd nyilvanitas részleges felolddsara, valamint kérte a
szoveges arindokolds kitakart valtozatanak benyujtasat.

51. Az egyéb érdekelt a hianypotlasi felhivasra benyujtott, kitakart valtozati széveges
arindokolasaban megismerhet6vé tette, hogy az ajanlatkéréi eldirasokban foglalt 1étszamra, €s
munkarendre, éves munkaora keretre vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirdsok betartasaval szamoltak,
valamint azt is, hogy mely jogszabalyi eldirasok mentén, milyen adokkal, jarulékokkal és
azok milyen mértékli ado-, illetve jarulékkulcsaival szamoltak az ajanlati arkalkulécio sordn.

52. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé a folytatdlagos iratbetekintés soran
meggyozddhetett arrdl, hogy az egyéb érdekelt megfelelden eleget tett a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak, és biztositotta azon informaciok megismerését, amelyeket a szoveges
arindokolés elkészitése soran figyelembe vett.

53. Az ajanlatkérd szerint alaptalan a kérelmezd azon dllitasa, mely szerint az egyéb
érdekelt a hidnypotlas keretében az arindokolds iizleti titokmentes valtozatat oly modon volt
koteles benyujtani, amelybdl megallapithatdéak a kérelmezetti arképzés konkrét adatai, igy az
alkalmazott bérkoltségek, a jarulékok, a potlékok, a kozvetlen és kozvetett koltségek, a
kérelmezetti nyereség konkrét Osszege. Az ajanlatkér6 nem szolitotta fel hidnypotlasi
felhivasdban az egyéb érdekeltet a rezsioradijuk alapjat képezd alapadatok {iizleti titokka
nyilvanitasa feloldasara, figyelemmel a Kbt. 44. § (3) bekezdés masodik fordulatira. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint erre tekintettel a kérelmezd alappal nem feltételezhette, hogy a
folytatolagos iratbetekintés soran megismerheti az egyéb érdekelt rezsioradij szdmitasanak
alapjat képez0 alapadatait.

54. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés jogszabalyi eldirdsai mentén
értékelte az egyéb érdekelt tizleti titokkd nyilvanitott adatait €s az egyéb érdekelt hidnypotlas
keretében benyujtott tiizleti titkot tartalmazé alapadatai kitakart valtozati szoveges
arindokoldsa megtekintésével meg tudott gy6zddni arrol, hogy az egyéb érdekelt az
ajanlatkéroi eldirasokat figyelembe véve, a munka-, és addjogszabalyok betartasaval allitottak
Ossze az arindokolast. Mindezekrdl a kérelmezd is meg tudott gydzOdni az iratbetekintések
soran, valamint arrdl is, hogy a szdveges arindokolas az ajanlatkérd altal kibocsatott Excel
tablazat valamennyi koltségtételére kiterjed.

55. Az ajanlatkérd szerint téves az a kérelmez6i allaspont, hogy az ajanlattevd
iratbetekintési joga azt jelenti, hogy jogosult més ajanlattevd arindokolasa alapadatainak és az
arindokolasban 1év6 szdmitasainak megismerésére, az arindokolas teljeskorii atvizsgalasara az
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esetben, ha az arképzés alapadatait az érintett ajanlattevé a Kbt. 44. § alapjan iizleti titokka
nyilvanitotta. Valamint az ajanlatkérd szerint téves az a kérelmez6i hivatkozas is, miszerint
ajanlattevo iratbetekintési jogosultsdga az alapadatok és a szdmitdsok jogszabalyoknak vald
megfelelésének ellendrzését jelenti, tekintettel arra, hogy a biralati cselekmények elvégzése az
ajanlatkérd joga és kotelezettsége.

56. Az ajanlatkérd az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa megfelel6sége vonatkozasaban
eldadta, hogy allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitas indoka egyértelmiien megjeldlésre
keriilt. Az egyéb érdekelt indokolasaban hivatkozott arra, hogy arindokolasban szerepld
adataik, szamitdsaik - igy a bérkoltségek, a mikodési koltségeik, a kiadasaik, a beszerzési
araik, a nyereségiik, a figyelembe vett kozterhek, az altaluk alkalmazott arképzés, és az
alkalmazott koltségstruktura, valamint az &arindokolds mellékleteként csatolt szamlak
szerzodések, stb. - semmilyen publikus feliileten meg nem ismerhetok. Hivatkoztak tovabba
arra is, hogy az arindokolasban szerepld adatok Osszessége, az altaluk alkalmazott arképzés és
koltségstruktara kereskedelmi értékkel bir. Az egyéb érdekelt nyilatkozata szerint a
kereskedelmi érték azt jelenti, hogy mas gazdasagi szerepld megismerve ¢s alkalmazva az
altaluk alkalmazott arképzést és koltségstrukturat jelentds versenyelonyhoz juthatna a késobbi
kozbeszerzési eljarasokban. Megjelolték azt is, hogy az arindokolésban szereplé adatok és az
arképzés, valamint koltségstruktiura mas, az adott piacon szerepld versenytarsak altali
megismerése milyen konkrét jogsérelmet jelentene szamukra, amely esetben kedvez6tlenebb
pozicioba keriilnének a kozbeszerzési és a beszerzési piacon. Kiilon kiemelték azt is, hogy a
munkavallaloik bérezésének adatai, és a cégeik miikodési koltségeinek ismerete — az
arindokolast alatamasztd szamlakkal, szerzddésekkel egyiitt — kiemelt értékkel birnak mas
gazdasagi szereplok szamara, kiilonds figyelemmel az &dgazatban jelenlévd szakképzett
munkaeréhidnyra. Kiemelték, hogy ezen adatok, informaciok mas gazdasagi szereplok altali
megismerése szamukra a targyi kozbeszerzési eljarason tulmutat6 aranytalan érdeksérelemmel
jarna. Az arindokolés teljes terjedelme iizleti titokkd nyilvanitdsa korében pedig hivatkoztak
arra is, hogy a bérkoltségeik, a céges miikddési koltségeik, beszerzési araik, a figyelembe vett
kozterhek, és a tervezett nyereség mértékébdl mas gazdasagi szereplok kovetkeztetni tudnanak
arképzési modszeriikre, ami Ugyszintén aranytalan sérelmet jelentene szdmukra a késobbi
kozbeszerzési eljarasokban.

57. Az ajanlatkérd el6adta, hogy az adott beszerzési teriileten jelenlévd gazdasagi
szereplok szaméra is kozismert tény, hogy a targyi szolgéltatads, jellegébdl kovetkezden
dontden humanerdforrashoz kotott, amelybdl kovetkezden a vallalasi &r domindns elemét a
humaneréforras és kapcsolodd koltségek jelentik, igy a bérkoltségek és a bérhez kapcsolddo
adok, jarulékok, valamint a humadaneréforrds egyéb koltségei (oktatas, tovabbképzés,
munkaruha, cafeteria, stb.). Kdzismertnek tekinthetd tovabba az adott szolgaltatasi szektorban
a szakképzett munkaerShidny is, amelynek folytan kiemelt jelentdséggel bir az egyes
gazdasagi szereplok munkaerd stratégiaja. Az adott gazdasagi szerepld arképzésébdl, ezen
beliil is kiemelten a huménerdforras koltségeibdl a konkurens gazdasagi tarsasag kozvetlen
kovetkeztetések vonhat le a bérezésre, és egyéb dolgozoi juttatasokra, amely — amint arra az
egyeb érdekelt is hivatkozott - a ,,jelen kozbeszerzési eljardson messze tulmutatd ardnytalan
sérelmet jelentene” az egyéb érdekeltek szdmdara. Az ajanlatkérd szerint az egyéb érdekelt
hivatkozasa megalapozottsagat tdmasztjak ald a kérelmezd iratbetekintési kérelmei, valamint
eldzetes vitarendezés kérelmei is, amelyekben a kérelmezd, aki potencidlis versenytarsa az
egyéb érdekeltnek, éppen ezen adatok megismerését kérelmezi, illetve ennek hianyat
sérelmezi.
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58. A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint elfogadhat6 — és igy megfelel a
Kbt. rendelkezéseinek - az egyéb érdekelt lizleti titkokka nyilvanitasanak azon indokolasa is,
hogy az iratbetekintés eredményeként az arindokolasuknak, és az annak aldtamasztasaként
csatolt dokumentumaiknak a versenytarsak altali megismerésére a kdzbeszerzési eljarasokban
valo eredményes részvételiiket kedvezotleniil befolyasolhatja, az szamukra a kozbeszerzési
eljarasok soran piacvesztést eredményezhet.

59. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az egyéb érdekelt arindokolast tizleti titokka
nyilvanitasaval kapcsolatos indokolasa megfelelt a Kbt. 44.§ (1) bekezdésében foglalt
torvényi kdvetelménynek.

60. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezének moddja volt megtekinteni az egyéb érdekelt
iizleti titok mentes arindokoldsat, melyre tekintettel jogsérelem nem érte, hatékony
jogorvoslathoz fiiz0dd joga nem sériilt, az megfelelden érvényesiilt az iratbetekintésekkel.

Az ajanlatkéré az eldadott indokaira tekintettel kérte a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan
kérelmet elutasitani, valamint a kérelmezot 400.000.-Ft 0Osszegli tigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezni.

61. Az ajanlatkérdé a jogorvoslati eljards sordn tovabbi észrevételeket, nyilatkozatokat is
tett az alabbiak szerint.

62. Az ajanlatkérd megerdsitette az egyéb érdekeltek elézetes vitarendezés kérelmére
2026. junius 10. napjan adott valaszaban foglaltakat, miszerint kizardlag az arindokolés
szoveges részében 1évo, a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerint iizleti titokkda nem
nyilvanithato, a nyilvanos adatbazisokbol megismerhetd informéciok, adatok tekintetében
kérte az iizleti titok feloldasat. A hidnypotlas jogintézményének alkalmazéasa lehetdvé tette,
hogy annak teljesitésével az egyéb érdekelt iizleti titokka nyilvanitasdnak dokumentumai
maradéktalanul megfeleljenek a Kbt. 44. §-aban foglalt rendelkezéseinek. A hianypotlasi
felhivas egyben biztositotta a Kbt. 2. §-dban foglalt nyilvanossag alapelve érvényesiilését,
melynél fogva lehetévé valt, hogy a kérelmezd megismerhesse az arindokolas {izleti
titokkorbe nem tartozo részeit.

63. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd az iratbetekintés indokaként megjeldlt, az egyéb
érdekelt munkajogi, foglalkoztatasi és az addzasi jogszabalyokat sértd arképzésére torténd
hivatkozdsa megalapozottsagarél a folytatdlagos iratbetekintés sordn meggydzddhetett.
Megismerhette ugyanis, hogy az egyéb érdekelt milyen munkajogi, add-, valamint jarulék
jogszabalyokat vett figyelembe, milyen mértéki add-, és jarulékkulcsokkal szamolt a
érvényesiilt, mivel a kérelmezd az e korben vélelmezett jogsértés fennallasat illetve annak
hidnyat a folytatolagos iratbetekintése soran ellendrizhette, a kérelmezé az e korben
megfogalmazott aggalyai alaptalansagarol meggy6zddhetett.

64. Az ajanlatkérd megitélése szerint a kérelmezo iratbetekintési kérelmébdl, az eldzetes
vitarendezési kérelmeibdl és a jogorvoslati eljarasban benyujtott beadvanyaibdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kérelmezd az egyéb érdekeltek arképzését, a rezsioradij
kalkuléaciot, annak szamszaki levezetéseit és szamitdsait, az egyéb érdekelt ajanlati aranak
konkrét adatait kivanta megismerni, melynek célja nem az egyé érdekelt ardnytalan
arvallaldsanak, a szerzddés érdekelti arvallalason valo teljesithetOségének vitatasa,
megallapithatésaga, hanem az érdekelti arképzés mdodszerének megismerése volt. Ez pedig az
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ajanlatkérd szerint az egyéb érdekelt altal hivatkozott piacvesztésben megnyilvanulo jelentds
jogsérelmet tamasztja ald, amelyet az EKR-ben ellendrizhetéen kimutathatd, a beszerzési
piacon meglévo jelentds konkurencia harc is megerosit.

Az egyéb érdekelt észrevétele

65. Az egyéb érdekelt észrevételében kiemelte, hogy bar az ajanlatkérd altal kibocsatott
hianypoétlasi  felhivast jogsértOnek tartotta, annak érdekében, hogy elkeriilje ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat, eleget tett a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak.

66. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a Kbt. 72. § alapjan a megajanlott ar
megalapozottsdganak vizsgalata €s ellendrzése kizarolag az ajanlatkérd kotelezettsége és joga.
Az ajanlatkérd felé a teljes kalkulacid, szamitasok, bérlapok, alatdmasztd szerzddések é€s
szamlak korlatozas nélkiil, teljes terjedelemben bemutatasra keriiltek. Az {izleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. §-a, valamint a Kbt. 44. §
(1) bekezdése alapjan ezen adatok az egyéb érdekelt olyan titkos gazdasagi informacioi voltak,
amelyek nyilvanossagra hozatala a kérelmezd szdmara jogtalan versenyelOnyt biztosithattak
volna jovébeni vagyonvédelmi tendereken. Ezen adatok megismerése nem volt sziikséges a
kérelmezod jogorvoslati joganak gyakorlasahoz, mivel az arindokolas megfeleloségének érdemi
feliilbiralata kizarolag az ajanlatkérd és a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik. Az ajanlatkérd a
gazdasagi logikat, a bérszinteket és a fedezetet ellendrizte, és azokat a valdsagnak
megfelelonek, megalapozottnak fogadta el. Az arindokoldsi eljaras funkcidja ezaltal
maradéktalanul teljesiilt.

67. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a hianypotlas teljesitése soran allaspontja szerint a
Kbt. 44. § -anak megfeleld és aranyos kitakarassal jogszertien jart el, a versenytars kérelmezo
szamara megismerhetdvé tette az darindokolds mogottes jogszabalyi kornyezetét ¢és
hivatkozésait (igy a kotelezO garantalt bérminimumot, a Munka Torvénykonyve szerinti
szabadsagok, betegszabadsdgok és potlékok jogszabalyi alapjait, valamint a kozismert
adonemeket). Kizarolag azokat a belsd szamitasi képleteket, matematikai modelleket és
konkrét szamszaki Osszegeket (forintértékeket) tartotta vissza, amelyek az egyedi iizleti és
szervezeési know-how-jat képezi. Kiemelte, hogy az 6rzés-védelmi dgazatban a torvényi
kotelezettségek belsd arazasi mechanizmusa, a kockazati ratak képzése és a kalkulacios
képletek felépitése olyan egyedi modszertant tiikroz, amely kiils6 harmadik személy szamara
nem nyilvanos, és amelynek feltarasa kdzvetlen piaci hatranyt okozna.

68. A kérelmezd azon feltételezésével szemben, miszerint az egyéb érdekelt a hianypdtlas
soran ,,4j tartalmi elemekkel, 0j jogi érvekkel és tovabbi indokolassal” egészitette volna ki az
eredeti arindokolast, rogziteni kivanta, hogy a hidnypodtlds soran kizarolag az ajanlatkérd
felhivasaban megjelolt, jogszabalyi elhatarolasra vonatkozd kotelezettségének tett eleget. A
benytjtott dokumentum szoveges, érdemi indokolési része és annak belsé logikaja valtozatlan
maradt. A hidnypotlas kizarolag technikai jellegli volt: az ajanlatkérd felhivasanak megfelelden
a Kbt. 44. § (2)—(3) bekezdése ald nem vonhato, elektronikus vagy egyéb nyilvanos
nyilvantartasbol megismerhetd adatok lathatova tételét, és az lizleti titoknak mindsiilé adatok
szigoru elhataroldsat célozta. Az eredeti arindokolas utdlagos modositasa, atszerkesztése vagy
tartalmi megerdsitése nem tortént meg, a hidnypotlas az ajanlatkérd altal kijelolt, jogszeru
kereteken beliil maradt.

69. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelmezd az eljards soran ¢élt az
iratbetekintési jogaval. Az iratbetekintés soran a kérelmez0 mindent megismert ¢&s
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ellendrizhetett, amit a jogszabalyi kornyezet és az iizleti titok védelmének egyenstlya
lehetové tett. Az eljards nyilvdnossdga ¢és a kérelmezd jogorvoslathoz vald joga igy
sériilésmentesen megvaldsult. Tovabbi egyedi arazési adatok vagy belsé szamitasi képletek
kiadésa a tisztességes piaci verseny alapelveit sértették volna (ebben a korben hivatkozott a
Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9. szamu itéletére).

70. Az izleti titokka mindsités jogszertisége kapcsan eldadta, hogy mivel a kozbeszerzés
targya vagyonvédelmi szolgaltatds, amely éloerds Orzés esetén rendkiviil arérzékeny, szoros
versenyen alapuld piac, ebben a szektorban az ajanlati &r mogotti konkrét matematikai
szamitasok, belsd Onkoltségszamitdsi modellek, alkalmazott szorzok, profitratdk és a
részeredményként kapott értékek képezik az egyéb érdekelt azon egyedi iizleti know-how-jat,
amely piaci versenyelonyét biztositja. A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevo
jogosult az arindokolasban szerepld adatok {izleti titokkd mindsitésére. A konkrét kalkulaciok
¢s szamszaki levezetések nem mindsiilnek a Kbt. 44. § (2) bekezdése szerinti kdzérdekli vagy
nyilvanos adatnak, mivel azok nem az ajanlat biralati szempontok szerinti elemei (amelyeket a
bontasi jegyzokonyv tartalmaz), hanem az ar megalapozottsagat alatdmasztod belsd, bizalmas
gazdasagi adatok. Kiemelte, hogy a Kbt. 44. § (2) bekezdése nem tiltja meg az arindokolas
titkossa tételét, csupan a nyilvdnos adatok elfedését korlatozza. Az egyéb érdekelt a
hianypotlas soran ezen nyilvanos elemeket — az ajanlatkéré felhivasanak megfelelden —
hozzaférhetové tette, mikozben a védendd belsé szamitasokat és egyedi értékeket jogszeriien
takarta ki. Hangsulyozta, hogy ha a versenytarsak megismerhetnék az egyéb érdekelt
vagyonvédelmi szolgaltatdsra vonatkozd pontos koltségszerkezetét, belsé hatékonysagi
mutatoit és arazasi mechanizmusat, az a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitett, a védett személy
méltanyos gazdasagi érdekeit és a tisztességes versenyt sulyosan sértené.

71. Az egyéb érdekelt hivatkozott a Dontdbizottsag D.189/22/2025. szamu hatdrozataban
foglaltakra (kiilonds tekintettel az [53]-[62] pontjaiban foglaltakra), amelyben a
Dontébizottsag  elfogadta a nyertes ajanlattevd tizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozo
indokolésat, mivel az kelld részletességgel rogzitette, hogy az érintett adatok nyilvanossagra
keriilése miért és milyen mdédon okozna szamara aranytalan sérelmet.

72.  Kiemelte, hogy jelen ligyben az iizleti titokk4 nyilvanitds indokoldsa azonositotta a
védeni kivant adatcsoportokat, igy kiilonosen a konkrét bér- és koltségadatokat, a belsd
onkoltségszamitasi modelleket, az alkalmazott szorzokat, a profitratakat €s a részeredményként
kapott értékeket és azt is bemutatta, hogy ezen adatok nyilvanossagra keriilése lehetévé tenné a
kozvetlen versenytars szdmdra az egyéb érdekeltek koltségszerkezetének, hatékonysagi
mutatoinak és arképzési mechanizmusanak visszafejtését, valamint ezen ismeretek jovobeli
beszerzési és kdzbeszerzési eljarasokban torténd felhasznalasat. A nyilvanos jogszabalyi, ado-
¢és kozteheradatokat ugyanakkor az egyéb érdekeltek a hianypodtlas soran hozzaférhetové tette.

73. Az eldadott indokaira tekintettel az egyéb érdekelt a DontObizottsagtol az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

74. Az ajanlatkérd targybani kdzbeszerzési eljarasat a 2026. marcius 26. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések alkalmazanddk. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2026.
Jjunius 25. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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75. A Dontobizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt a kozbeszerzési eljarasban az
aranytalanul alacsony ar vonatkozasdban benyujtott indokolésat iizleti titokka nyilvanitotta,
erre tekintettel a Dontdbizottsag hatarozatdban nem szerepelnek az indokolasban szerepld,
iizleti titokka nyilvanitott adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 27. § (2)
bekezdés szerint a hatdsag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok €s torvény altal
védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben meghatarozott
védelme a hat6sag eljarasaban is biztositott legyen.

76. A jogorvoslati kérelem egy kérelmi eleme tekintetében a Dontdbizottsdgnak abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 44. § (1) bekezdését azzal,
hogy elfogadta az egyéb érdekelt altal az arindokolds iizleti titokkd mindsitésének
alatdmasztasara benyujtott indokolasat, tovabba az egyéb érdekeltnek a hianypoétlast kdvetden
benyujtott indokolasat.

77. A jogorvoslati kérelem megitélése kapcsan a DoOntdbizottsag az alabbi, relevans
jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how és iizleti informéciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tzleti titkok kiilondsen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés €s az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az {izleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhato el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglérzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddétartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benytjtasanak, illetve az tizleti titok védelmét szolgédlod jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségeét.

(26) Az tzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
izleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az lizleti titok elvesztését megel6z6
allapot visszaallitaséra.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az tizleti titok védelmérdl szo6lo 2018. évi LIV. torvény 1.
§] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo6 irat
kizarélag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szereplo lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmdara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az dltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, €pitési beruhazasok, szolgaltatasok leirdsat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalm dokumentum benyujtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) és m) pontjai szerint az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

1) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd valamely adatot a 44. § (2) és (3) bekezdésébe
1itk6z0 moédon mindsit tizleti titoknak;

m) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas hidnyzik vagy nem megfeleld.

Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasigi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az {lizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

78. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatdrozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka
mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokka nyilvanitads jogéanak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a
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szerinti fogalmi meghatarozdsa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az lizleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett médon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld indokolast koteles csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairdl. A jogalkotd a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithato legyen, hogy a nyilvdnossdg miért €s milyen médon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

79. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében a jogalkotdo a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati és
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban eldirtak
betartatasdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet reparalasdhoz a hianypotlas
alkalmazhatosagat, végsé soron pedig a jogsért0 magatartds szankcionalhatdsagat, az
érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypotlast kdvetden is jogsértd az iizleti
titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas (Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) és m) pont).

80.  Jelen ligyben az egyéb érdekelt az ajanlatkérd arindokolés kérésére az ajanlatkéro altal
rendelkezésre bocsatott Excel tdblazatban megadott valamennyi koltségsorra vonatkozdan
szoveges indokolast csatolt, amely az Excel tablazat egyes tételsorait illetden részletes
szamitasokat is tartalmazott, ezzel is megindokolva, aldtdmasztva az ajanlati arvallalast. Az
Excel tablazat és a szoveges indokolasban foglaltak alatdmasztasaként az egyéb érdekelt az
arindokolést alatdmaszté dokumentumokat - bértablakat, fokonyvi kivonatokat, harmadik
személyekkel kotott szerzOdéseket €s szamlakat — is csatolt. Az egyéb érdekelt az arindokolas
teljes tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan. Az iizleti titokka
nyilvanitashoz csatolta az lizleti titokka nyilvanitas részletes indokolasat.

81. Az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt ajanlatanak birdlata soran elsddlegesen azt vizsgalta
meg, hogy az egyéb érdekelt arindokolasa tartalmaz-e a Kb. 44. § (2) — (3) bekezdése hatalya
ald tartozo, lzleti titkokkd nem nyilvanithato adatot, amely vizsgalat soran megéllapitotta,
hogy az arindoklasban megadott adatok az elektronikus hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol
barki altal nem megismerhetok, nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak, nem az
ajanlattevd alkalmassagi igazoldsa korében bemutatott adatokra vonatkoznak. Megéllapitotta
tovabba, hogy a Kbt. 44. § (2) bekezdés d) €s e) pontjainak megsértése a jelen eljaradsban nem
merlilhetett fel, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban nem
kérte szakmai ajanlat €s szolgaltatds leirds benyujtasat. Az egyéb érdekelt nem tiltotta meg a
cégneviik, székhelyiik, valamint a Kbt. 76. § alapjan értékelésre keriilt adataik — jelen
eljarasban a rezsidradij Osszege, mint ajanlati ar, tovabba a teljesitésbe bevont 3 f6
sugarvédelmi szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai gyakorlati
honapjai szama tekintetében tett ajdnlatuk dokumentumainak - nyilvanossagra hozatalat.
Vizsgéalata eredményeként az ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az
arindokolés tzleti titokka nyilvanitdsa soran nem sértette meg a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme
keretében ismételten attekintette arindokolast, €és megallapitotta, hogy az darindokolés
szoveges része tartalmaz olyan informaciokat (ajanlatkérdi eldirdsok kovetelményeit, mint
pld. létszam adatok, munkaidd beosztas, stb.), valamint az egyes adok és jarulékok szamitasa
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soran figyelembe vett jogszabalyi eldirasra (adok, jarulékok) torténd hivatkozasokat, amely
informaciok alappal vethetik fel, azok tizleti titokka nyilvanithatosag hianyat, ezért felhivta az
egyéb érdekeltet a szoveges arindokolas tekintetében az iizleti titokka nyilvanitas részleges
feloldasara, valamint a szoveges valtozat kitakart valtozatanak benyujtasara, melyet az egyéb
érdekelt hataridében teljesitett.

82. Az egyéb érdekelt a kitakart valtozatu szoveges arindokoldsaban megismerhetoveé
tette, hogy az ajanlatkérdi eldirdsokban foglalt 1étszamra, ¢s munkarendre, éves munkaora
keretre vonatkozd ajanlatkérdi eldirdsok betartdsaval szamolt, valamint azt is, hogy mely
jogszabalyi eldirasok mentén, milyen adokkal, jarulékokkal és azok milyen mértékii ado-,
illetve jarulékkulcsaival szamolt az ajanlati arkalkulécio soran.

83. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az egyéb érdekelt altal iizleti titokka
nyilvanitott adatok megfelelnek-e a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasnak, illetdleg nem iitkznek-e a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalomba. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az arindokoldsban bemutatott koltségtételek olyan adatok, amelyek megfelelnek az
iizleti titok fogalménak, mert azok az ajanlattevé gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddo,
egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzéaférhetd, ennélfogva vagyoni
értékkel bird adatok, tovabba ezen adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott tilalmi korbe sem. A Dontébizottsdg mindezek alapjan osztotta az ajanlatkérd
biralat sordn kialakitott allaspontjat, amely szerint az egyéb érdekelt az arindokolas iizleti
titokkd nyilvanitdsa soran nem iitkozott a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
eldirdsokba, vagyis az egyéb érdekelt az arindokolds keretében megadott {izleti titokka
nyilvanitottt adatai nem tartoztak az iizleti titokka nem nyilvanithat6 adatok korébe.

84. Az arindoklas tzleti titokkd nyilvanitdsa kapcsan a kérelmezd az indokolas
altalanossagara hivatkozott, amely miatt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az
egyéb érdekelt szamara.

85. A Kbt. 44. § (1) bekezdése azt irja eld az irat iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolés kapcsan, hogy az részletesen, ne az altalanossag szintjén tamassza ald, hogy az
adott informdcid6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna a
gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet.

86. A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt arindokoladsainak {izleti titokka nyilvanitasra
vonatkozd indokolasat megvizsgalva megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt részletesen
bemutatta indokolasaban, hogy az iizleti titokkd nyilvanitott adatok mely eldirasok alapjan,
milyen feltételeknek megfelelve keriiltek {izleti titokka mindsitésre. Hivatkozott arra, hogy az
arindokolasban szerepld adataik, szamitasaik - igy a bérkoltségek, a miikodési koltségeik, a
kiadasaik, a beszerzési araik, a nyereségiik, a figyelembe vett kozterhek, az altaluk
alkalmazott arképzés, ¢és az alkalmazott koltségstruktura, valamint az &rindokolas
mellékleteként csatolt szamlak, szerzddések, stb. - semmilyen publikus feliileten nem
megismerhetdk. Hivatkozott arra is, hogy az arindokoldsban szerepld adatok Osszessége, az
altaluk alkalmazott arképzés €s koltségstruktura kereskedelmi értékkel bir, ami azt jelenti,
hogy mas gazdasagi szereplé megismerve és alkalmazva az altaluk alkalmazott arképzést és
koltségstruktarat jelentds versenyelOnyhoz juthatna a késObbi kozbeszerzési eljarasokban,
valamint, ha az tizleti titokként kezelni kért adatok, a részletes koltségszerkezet a
versenytarsak szamara megismerhetéveé valnanak, azzal eldnyre tennének szert a kovetkezd
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beszerzéseken, azt a versenytarsak az arképzésiikbe beépithetnék, ezaltal az egyéb érdekelt
elveszithetné a piacon a versenyeldonyét, a kozbeszerzési eljarasokban vald eredményes
részvételiiket kedvezobtleniil befolydsolhatna és szamukra a kozbeszerzési eljarasok soran
piacvesztést eredményezhetne. Hangstlyozta, hogy a munkaerdpiacon is versenyhatranyba
keriilne, ha a munkavallaloi bérezése, cége miikodési koltségei, a csatolt szamlak, szerzodések
a versenytarsak szdmara ismertté valnanak egy olyan piacon, ahol szakképzett munkaerdhiany
van. Ismertette, hogy a piacon kozismert tény, hogy a targyi szolgaltatas jellegébol
kovetkezden dontden humdneréforrashoz kotott, amibdl az kovetkezik, hogy a vallalasi ar
dominans elemét a humanerdforras és kapcsolodo koltségek jelentik, igy a bérkoltségek és a
bérhez kapcsolodd adok, jarulékok, valamint a humaneréforrds egyéb koltségei (oktatas,
tovabbképzés, munkaruha, cafeteria, stb.). Kiemelte, hogy arképzésébdl, ezen beliil is
kiemelten a humaneréforrds koltségeibdl a konkurens gazdasagi tarsasagok kozvetlen
kovetkeztetések vonhatnanak le a bérezésre, €s egyéb dolgozoi juttatasokra, amely a jelen
kozbeszerzési eljarason messze tilmutatd ardnytalan sérelmet jelentene az egyéb érdekelt
szamara ¢és az 4gazatban kozismert konkurenciaharcban piacvesztést és igy konkrét
érdeksérelmet okozhatna.

87. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az lizleti titokkd nyilvanitasra
vonatkozé indokoldsdban az érdekelt konkrétan megjelolte, hogy mely adatokkal
Osszefiiggésben milyen modon allna fenn a nyilvanossagra hozatallal okozhaté aranytalan
érdeksérelem lehetosége €és az aranytalan sérelem keretében bekovetkezd kar tekintetében
megjelolte, hogy munkaerd- és piacvesztési kovetkezménye, versenyhatrany, piaci stabilitas
vesztés allhatna eld, ha a konkrét adatok megismerhetové valnanak. Az indokolas tartalmazza
az lzleti titokka nyilvanitast alatamaszt6 indokokat, tartalmazza, hogy miért, milyen médon
okozna neki aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett arindokolasaiban szerepld
adatok nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szdmara. Az
indokolasdban eldadott okok, indokok, sérelmek konkrétan megjeldlésre keriiltek, azok kelld
részletességgel kifejtettek voltak, igy az indokok az altaldnossadg szintjénél tilmutatéan
kertiltek megjelolésre, a DontObizottsag ezért elfogadta az érdekelt iizleti titokké nyilvanitasra
vonatkozé indokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek megfelelonek. A fentiekben kifejtettekre
tekintettel az ajanlatkéré nem kovetett el mulasztast, jogsértést a korben, hogy az egyéb
érdekelt iizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 indokolasat elfogadta.

88. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalan kérelmet elutasitotta.

89.  Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan
kérelmet elutasitotta, a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata, az Akr. 125. § (1) bekezdése
és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, a kérelmezé altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad, valamint rendelkezett arrol,
hogy a kérelmezd a jogi képviselettel jard tligyvédi munkadijat fizesse meg az ajanlatkérd
részére.

90. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
91. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyuUjtdsa a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 7.
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