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Richard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Miniszterelnokség (Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkarsag)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A kezdeményezo képviselgje: Dr. Borzasi Bence kamarai jogtanacsos
Lr. ajanlatkéré: ELMU Halozati Kft.
(Budapest, Vaci ut 72-74.),
ILr. ajanlatkéro: E.ON Gazdasagi Szolgaltatd Kft.
(Gy6r, Kando Kalman utca 11-13.),
1. r. ajanlatkéroé: OPUS TITASZ Zrt. (jogeldd: E.ON Tiszantali

Aramhaélozati Zrt.;)

(Debrecen, Kossuth Lajos utca 41.), o
IV.r. ajanlatkéré: MVM Emasz Aramhalozati Kft. (jogeldd: EMASZ

Halozati Kft.; (Miskolc, Dézsa Gyorgy u 13.)

A beszerzés targya: 3 f. olajszigetelésti hermetikus transzformatorok 1-4. rész
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a hivatalboli kezdeményez6 viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A Kkereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A Helyredllitasi és Ellenalloképességi Eszkdz (a tovabbiakban: HEE) keretén beliil a
hivatalbdli kezdeményez6 — Nemzeti Hatosdg — mint Tamogatd a ,,Rugalmas és biztonsagos

villamosenergiahdlozat biztositasa az iddjarasfiiggd megujuld energiaforrdsok integraldsa
érdekében a villamosenergia elosztok teriiletén” targyu felhivast tett kozzé, amelyre



I.r.ajanlatkérd, mint kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00004 azonositoszamon regisztralt,
majd 2022. februar 9-én befogadott tamogatasi kérelmet nyujtott be.

2. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. julius 20-an feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. jalius 24-én keriilt kozzétételre a 2020/S
140-345446 szamu hirdetményben a TED-en. Az eljarés lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR000719492020

3. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:
A felhivas I1.1.6) pontja szerint a kozbeszerzés részekbdl 4ll, az ajanlatkéré valamennyi részre
megengedte az ajanlattételt.

A felhivas 11.1.4) pont Rovid meghatarozas:

3 fazist olajszigetelésii hermetikus transzformétorok beszerzése ELMU (ELMU Halozati
Kft.) mennyiségek: 1254 db EMASZ (EMASZ Halozati Kft. mennyiségek: 1289 db E.ON
ETI (E.ON Tiszantuli Aramhalozati Zrt.) mennyiségek: 1140 db E.ON EGS (E.ON Gazdasagi
Szolgaltatd Kft.) mennyiségek: 1957 db Osszesen: 5640 db A teljes mennyiségre
vonatkozoan: DDP kiszallitas Magyarorszagra INCOTERMS szerinti szallitasi feltételekkel.

A felhivas 11.2.4) pontja: A kdzbeszerzés iSmertetése:

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 - Transzformatorok: 11-22/0,42 kV 50-250 kVA-ig

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

3 fazisu olajszigetelésti hermetikus transzformatorok beszerzése: Ujonnan gyértott 3 fazist
olajszigetelésit hermetikus transzformatorok beszerzése adas-vételi keret-megéllapodas
keretében a kozbeszerzési dokumentumokban és a jelen felhivasban meghatdrozottak alapjan az
alabbi teljesitmény attételekkel és teljesitményszintekkel: 11-22/0,42 kV 50-250 kVA-ig
ELMU (ELMU Halézati Kft) mennyiségek: 322 db EMASZ (EMASZ Halozati Kft.
mennyiségek: 606 db E.ON ETI (E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt.) mennyiségek: 830 db
E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltatd Kft.) mennyiségek: 1375 db Osszesen: 3133 db A
teljes mennyiségre vonatkozdan: DDP kiszallitds Magyarorszagra INCOTERMS szerinti
szallitasi feltételekkel.

A felhivas 11.2.1) pontja Rész szama, elnevezése 2 - Transzformatorok: 11-22/0,42 kV 400-
1600 kVA-ig

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

3 fazist olajszigetelésti hermetikus transzformatorok beszerzése: Ujonnan gyartott 3 fazisu
olajszigetelésti hermetikus transzformatorok beszerzése adas-vételi keret-megallapodas
keretében a kdzbeszerzési dokumentumokban ¢€s a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan
az alabbi teljesitmény attételekkel és teljesitményszintekkel: 11-22/0,42 kV 400-1600 kVA-ig
ELMU (ELMU Halozati Kft.) mennyiségek: 791 db EMASZ (EMASZ Halézati Kft.
mennyiségek: 356 db E.ON ETI (E.ON Tiszantuli Aramhalozati Zrt.) mennyisségek: 310 db
E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltatd Kft.) mennyisségek: 560 db Osszesen: 2017 db. A
teljes mennyiségre vonatkozoan: DDP kiszallitdis Magyarorszagra INCOTERMS szerinti
szallitasi feltételekkel

A felhivas 11.2.1) pontja Rész szama, elnevezése 3 - Transzformatorok: 36 kV 50-1600 kVA-ig
A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzeés ismertetése:

3 fazist olajszigetelésii hermetikus transzformatorok beszerzése: Ujonnan gyartott 3 fazisu
olajszigetelésli hermetikus transzformdtorok beszerzése adas-vételi keret-megallapodas



keretében a kdzbeszerzési dokumentumokban ¢és a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan
az albbi teljesitmény attételekkel és teljesitményszintekkel: 36 kV 50-1600 kVA-ig ELMU
(ELMU Halozati Kft.) mennyiségek: 6 db E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.)
mennyisségek: 22 db Osszesen: 28 db. A teljes mennyiségre vonatkozoéan: DDP kiszéllitas
Magyarorszagra INCOTERMS szerinti szallitasi feltételekkel.

A felhivas 11.2.1) pontja Rész szama, elnevezése 4 - Transzformétorok Onvédd (TPC)
50;100;160 kVA - 22kV.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

3 fazist olajszigetelésti hermetikus transzformatorok beszerzése: Ujonnan gyartott 3 fazist
olajszigetelésti hermetikus transzformatorok beszerzése adés-vételi keret-megallapodas
keretében a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jelen felhivasban meghatarozottak alapjan
az alabbi teljesitmény attételekkel és teljesitményszintekkel: Transzformatorok Onvédé (TPC)
50 kVA; 100 kVA; 160 kVA; 22 kV ELMU (ELMU Halézati Kft.) mennyiségek: 135 db
EMASZ (EMASZ Halézati Kft. mennyiségek: 327 db Osszesen: 462 db. A teljes
mennyiségre vonatkozéan: DDP kiszallitds Magyarorszagra INCOTERMS szerinti szallitasi
feltételekkel.

4. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 3-an és 2020. szeptember 15-én kiegészitd tajékoztatas
keretében valaszolt az ajanlattevok altal feltett kérdésekre.

5. A 2020. szeptember 30. napi ajanlattételi hataridére az 1. és 2. rész vonatkozasaban 5, a 3.
rész vonatkozasaban 1, a 4. rész vonatkozasdban 2 ajanlat érkezett.

6. Az ajanlatkérd 2021. februar 17. napjén tette kdzzé az 0sszegezését, mely szerint az eljaras
mind a 4 rész vonatkozasaban eredményes volt. A szerzddéseket a felek 2021. aprilis 4.
napjan, 2021. marcius 25. napjan és 2021. marcius 26. napjan irtak ala.

7. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztalya (a tovabbiakban: KFF) 2022. marcius 16-an kiadta az
ajanlatkérd részére az utdellendrzésrél késziilt jelentést, amelyben rdgzitette azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén tamogatja az eljarast, tovabba rogzitette észrevételeit
az eljarassal kapcsolatban.

8. 2022. marcius 21-én a KFF szabélytalansdgi gyantbejelent6t kiildott a kezdeményezd
részére, amelyben arrol tjékoztatta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 10
pontban részletezve szabalytalansdg gyanujat észlelte, ezért a szabalytalansag-feleldsnél
kezdeményezte az eset kivizsgalasat.

9. 2022. marcius 24-én a kezdeményez0 elutasitotta a szabalytalansagi eljaras meginditasat,
arra tekintettel, hogy a kezdeményezd és az ajanlatkéré még nem kotodtte meg a tamogatasi
Szerzddést.

Az L. r. ajanlatkéréd RRF-6.1.1-21-2022-00004 azonositd szamon regisztralt, 2022. februdr 9.
napjan befogadott tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Nemzeti Hatdsag 2022. aprilis
22. napjan kelt tdimogatési dontése tdmogatasban részesitett.

2022. augusztus 1. napi keltezéssel a kezdeményezd, mint nemzeti hatdsdg és mint tdmogatd
megkototte az 1. r. ajanlatkérével, mint kedvezményezettel a tamogatasi szerzddést. A
szerz6dés targya a ,Rugalmas és biztonsdgos villamosenergiahdlozat biztositdsa az



id6jarasfiiggd megujuld energiaforrasok integralasa érdekében az Elmii Halozati Eloszté Kft
teriiletén” targyt projekt megvalositasa érdekében.

A tdmogatasi szerzddés 9.7. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a szerzodés
hatalybalépésének napja megegyezik a szerzddd felek koziil utolsdként alaird aldirdsdnak
napjaval.

10. 2022. augusztus 9-én a kezdeményez6 nemzeti hatdsag vezetdje a KFF 2022. marcius 22.
napjan érkeztetett gyanubejelentdjében foglaltakra tekintettel a szabélytalansagi eljaras
meginditasarol dontott, a kezdeményez0 nemzeti hatosag vezetdje Ertesitette az ajanlatkérot a
szabalytalansagi eljards meginditasarol.

A kezdeményez0 irat

11. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet 2022.
november 7. napjan benyujtott, 2022. november 15. napjan és 2022. november 21. napjan
hianypdtolt, pontositott kezdeményezd iratban kérte a Dont6bizottsag hivatalboli eljarasat.

12. A hianypotolt kezdeményez6 iratban a kezdeményezo eldadta, hogy a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitum
rendelet) 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a teriiletfejlesztési miniszter a Kormany
europai uniés forrasok felhasznalasaért felelds tagja. A korményzati igazgatasrol szolo 2018.
évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a minisztert — feladatkdrében — a
Kormany eredeti jogalkot6i hatdskorben kiadott rendeletében kijeldlt minisztérium segiti. A
Statitum rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a teriiletfejlesztési miniszter tevékenységét
a Miniszterelndkség segiti.

A Miniszterelnokség Szervezeti ¢s Mukodési Szabalyzatardl szolo 5/2022. (VI.17.) MvM
utasitds (a tovabbiakban: SZMSZ) 1. mellékletének 3. § (1) bekezdés b) és c) pontja
értelmében a Miniszterelnokségen Miniszterelnokséget vezetd miniszter és teriiletfejlesztési
miniszter miikodik.

Az SZMSZ 1. melléklet 11. §-anak 15. pontja értelmében a teriiletfejlesztési miniszter felelds
a Statitum rendelet 182. §-dban meghatarozott eurdpai unids forrdsok felhasznalasaval
kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiilondsen ellatja Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellendlloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRFT) végrehajtasdhoz
kapcsolddo tagallami hatoséagi feladatokat.

Az SZMSZ 1. melléklet 19. §-anak b) pontja értelmében a teriiletfejlesztési miniszter
kozvetleniil irdnyitja az eurdpai unios fejlesztésekért felelds allamtitkar tevékenységét.

Az SZMSZ 1. melléklet 72. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az eurdpai unios
fejlesztésekert felelds allamtitkdr kozvetleniil iranyitja a helyreallitasi terv végrehajtasaért
felelds helyettes allamtitkar tevékenységét.

Az SZMSZ 1. melléklet 71. § 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért
felelds allamtitkar ellatja a Magyarorszdg Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtdsanak alapvetd szabdlyairol és felelds intézményeirdl szolo 413/2021. (VII. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 413/2021. (VIL. 13.) Korm. rendelet) 5. és 6. §-dban a
miniszter feladat- és hataskorébe utalt feladatot.

Az SZMSZ 1. melléklet 124. §-dnak g) bekezdése kimondja, hogy a helyredllitasi terv
végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtdsa soran a nemzeti
hatosagi feladatokat.

Ugyanezen szakasz d) pontja alapjan a helyreallitasi terv végrehajtasaért felelos helyettes
allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi



eljarasok lefolytatasar6l ¢és az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos kifogasok
kezelésérol.

13. A 373/2022. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a nemzeti hatosag
gondoskodik a HEE forrds felhasznalasaval kapcsolatos szabdlytalansagi eljarasok
lefolytatasarol.

A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatdlyos 413/2021. Korm. rendelet 72. § (1)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasara a timogatasi szerzodés megkotését
kovetden keriilhet sor.

A 413/2021. Korm. rendelet 73. § (2) bekezdése szerint rendelet hatalya ald tartozo6 szervezet
azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat barmely — a tdimogatési szerz6dés megkotését kovetd
— szakaszaban szabdalytalansag gyanuja jutott tudomasara, a tudomasra jutastdl szamitott nyolc
napon beliil irdsban régziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi a
nemzeti hatésag szabalytalansagfelelosének. A (3) bekezdés szerint a szabalytalansagfelelds a
kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag gyanujat rogziti a monitoring és
informacios rendszerben, és megkiildi a nemzeti hatdsag vezetdjének a szabalytalansagi
gyanurdl kapott tajékoztatast, a kapcsoldddé dokumentumokat és véleményét, javaslatot téve
az gy kivizsgalasara vagy annak mell6zésére.

A 413/2021. Korm. rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti hatésag vezetdje a
gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott tovabbi 6t napon beliil dont — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditdsarol vagy az arra iranyuld
javaslat elutasitasarol.

A 413/2021. Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjan a nemzeti hatdsag
szabalytalansagfeleldsének a kézhezvételtdl szamitott 6t nap all rendelkezésre a beérkezett
gyanut felterjeszteni, és a nemzeti hatoésag vezetdjének a kézhezvételtdl szamitott tovabbi 6t
nap, azaz dsszesen tiz nap all a nemzeti hatosag rendelkezésre a dontés meghozatalara.

14. A KFF gyanubejelentdjét a nemzeti hatdsag szabalytalansagfelelése 2022. marcius 22.
napjan kapta meg, ugyanakkor a tdmogatast igénylé ekkor még nem rendelkezett hatalyba
1éptetett timogatasi szerzddéssel.

Fentiekre tekintettel a szabalytalansagi eljaras elutasitasarol sz6lo dontés 2022. marcius 24.
napjan keriilt alairasra.

15. A 413/2021. (VIL.13.) Korm. rendelet 22/A. §-a szerint a hataridé szamitasara a 2021-
2027 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasdnak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
256/2021. Korm. rendelet) 53-66. §-aban foglat szabalyokat kell alkalmazni. A 256/2021.
Korm. rendelet 63. § (3) bekezdése szerint ha a hataridé utolsé napja nem munkanap, a
hataridd a kdvetkez6 munkanapon jar le.

16. Az I. 1. ajanlatkéré RRF-6.1.1-21-2022-00004 azonositd szdmon regisztralt, 2022. februar
9. napjan befogadott tdmogatdsi kérelmet nyujtott be, amelyet a Nemzeti Hatosag 2022.
aprilis 22. napjan kelt tamogatasi dontése tamogatasban részesitett. A tdmogatasi szerzédés
2022. augusztus 1. napjan keriilt alairasra.

A RRF Szabalytalansagkezelési és Kifogaskezelési Osztaly 2022. augusztus 2. napjan szerzett
tudomast a tamogatasi szerzdés alairasar6l, a gyanu felterjesztésének datuma 2022.
augusztus 8. napja, és a Nemzeti Hatosag vezetdje a szabalytalansagi eljaras meginditasarol
sz0l6 dontést 2022. augusztus 9. napjan hozta meg.



17. A szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 413/2021. (VII.13.) Korm. rendelet
22/A. §-a szerint a hatarid6 szamitasara a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 53-66. §-aban
foglat szabalyokat kell alkalmazni.

A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 63. § (3) bekezdése szerint ha a hatarid6 utolsé napja
nem munkanap, a hataridé a kdvetkez6 munkanapon jar le.

Figyelemmel arra, hogy a Nemzeti Hatosag vezetdje részére torténd felterjesztésre nyitva allo
hatarido lejarta 2022. augusztus 7. napjara, azaz vasarnapra esett volna, ezért a 256/2021. (V.
18.) Korm. rendelet rendelkezéseit figyelembevéve a lejarat tényleges napja 2022. augusztus
8. hétfo volt. A Nemzeti Hatosag vezetdje a kézhezvételt kovetd napon, 2022. augusztus 9.
napjan hozta meg a szabalytalansagi eljaras meginditasarol szol6 dontést.

18. A targyi kozbeszerzési eljaras 2020. julius 24. napjan keriilt meginditasra, ezért a Nemzeti
Hatosag a szabalytalansagi eljarast a szabalytalansagi eljards meginditasakor hatalyos
413/2021. (VIL 13.) Korm. rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan inditotta meg.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

A jogsértés megtorténtének idOpontjait a hivatalboli kezdeményezd az aldbbiak szerint jelolte
meg:

Az I-111. és VIII. jogsértd esemény, kezdeményezési elem vonatkozasaban 2020. julius 24. (a
kdzbeszerzési eljaras meginditdsanak napja).

Az V-VII. jogsértd esemény, kezdeményezési elem vonatkozasaban 2021. februar 15. (az
Osszegezés megkiildésének napja)

A IX . jogsérté esemény, kezdeményezési elme vonatkozasaban 2020. szeptember 15. (a
kiegészitd tajékoztatds megkiildésének napja)

A X. jogsértd esemény, kezdeményezési elem vonatkozdsdban 2020. szeptember 3. (a
kiegészitd tajékoztataskérésre adott valasz megkiildésének idépontja)

19. A tudomaésszerzés idOpontjaként 2022. augusztus 9. napjat jeldlte meg a hivatalboli
kezdeményezd, amely a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak datuma.

20. A RRF Szabalytalansagkezelési ¢és Kifogaskezelési Osztaly valamennyi megjeldlt
esemény kapcsan a gyanubejelent6t 2022. marcius 22. napjan kapta meg, amely gyanut 2022.
marcius 24. napjan — hivatkozéassal az alairt tdmogatasi szerz6dés hidnyara — elutasitott,
figyelemmel arra, hogy a 413/2021. (VIIL.13.) Korm. rendelet 72. § (1) bekezdése alapjan a
szabalytalansagi eljards meginditisara a tdmogatasi szerzédés megkdtését kovetden keriilhet
sor. Az elobbiek alapjan a beérkezett gyanut a kezdeményezd nem tekintheti jogsértésrol vald
tudomasszerzés iddpontjanak, hiszen az alairt timogatasi szerz6dés hianyaban nem valosul
meg a szabalytalansagi eljarast megalapozd jogsértés. Az RRF Szabdlytalansagkezelési ¢€s
Kifogaskezelési Osztaly 2022. augusztus 2. napjan szerzett tudomast a tdmogatasi szerzédés
alairasarol, amelyet kovetéen a 413/2021. (VIL.13.) Korm. rendelet 73. §-a alapjan a
szabalytalansagi eljaras 2022. augusztus 9. napjan meg tudta inditani. A gyanubejelentd e-
mail és a szerzddés aldirasardl szold tajékoztatdé e-mail jelen dokumentum mellékleteként
csatolasra kertiil.

A 373/2022. Korm. rendelet atmeneti rendelkezései nem tartalmaznak utaldst arra, hogy a
373/2022. Korm. rendelet hatalybalépését megel6z6en meginditott, folyamatban [évo
szabalytalansagi eljardsok hatalybalépést kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre
milyen rendelkezések iranyadoak. A jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly



eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését kovetoen keletkezett tényekre €s jogviszonyokra,
valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A Jat. hivatkozott
rendelkezései alapjan a 413/2021. Korm. rendelet alapjan mar meginditott szabalytalansagi
eljarasban a 373/2022. Korm. rendelet hatdlybalépést kovetéen megkezdett eljardsi
cselekményre a 373/2022. Korm. rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

21. A kezdeményezé iratban a kezdeményezé 10 kezdeményezési elemet terjesztett el6-
folyamatos sorszamozassal, melyek koziil a negyedik kezdeményezési elem vizsgalatat nem
kérte az alabbiak szerint:

22. Az els6 kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel lehet0ségét, azonban az ajanlatkérd az 1-3. rész
kapcsan a kozbeszerzés targyat és mennyiségét adott részen beliil is eltéréen hatarozta meg
oly médon, hogy ko6zds ajanlatkéréonként rogzitette a mennyiséget, a targyat, a miszaki
tartalmat ¢€s a szerzddéses feltételeket. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
esélyegyenlOség €s egyenld banasmod alapelvének nem felel meg tekintettel arra, hogy eltérd
miiszaki tartalmat hatarozott meg adott részeken beliil az E-ON és az ELMU-EMASZ
vonatkozasaban, amely kapcsan kikototte az ajanlatkérd, hogy mindkét miszaki tartalomnak
meg kell felelnie a megajanlott terméknek az 1-3. részek vonatkozasaban. Az eltéré miiszaki
tartalom meghatarozasa kizarhatott a versenybdl potencialis piaci szereploket amiatt, hogy
adott esetben csak az egyik miiszaki tartalomnak tudtak volna megfelelni, és az eljarés
tovabbi részekre bontasa lett volna sziikséges.

Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja az alabbiakat tartalmazta.

,,1. rész vonatkozasaban:

11-22/0,42 kV 50-250 kVA-ig

ELMU (ELMU Halozati Kft.) mennyiségek: 322 db

EMASZ (EMASZ Halozati Kft. mennyiségek: 606 db

E.ON ETI (E.ON Tiszanttli Aramhélozati Zrt.) mennyiségek: 830 db

E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.) mennyiségek: 1375 db

Osszesen: 3133 db”

2. rész vonatkozasaban:

,»11-22/0,42 kV 400-1600 kVA-ig

ELMU (ELMU Halozati Kft.) mennyiségek: 791 db

EMASZ (EMASZ Halézati Kft. mennyiségek: 356 db

E.ON ETI (E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt.) mennyisségek: 310 db

E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.) mennyisségek: 560 db

Osszesen: 2017 db.”

3. rész vonatkozéasaban:

L.ELMU (ELMU Halézati Kft.) mennyiségek: 6 db

E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.) mennyisségek: 22 db

Osszesen: 28 db.”

A fentiek alapjan az hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd az 1-3. rész
vonatkozasdban megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldség és egyenld
banasmod alapelvet.

23. A masodik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette: A
kozbeszerzés targya €s mennyisége nem felel meg a Kbt. 61. § (5) bekezdésének, tekintettel
arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd biztositja a részekre torténd ajanlattételt, ugy a
kozbeszerzés targyat €s mennyiségét is részenként kell meghataroznia. Az ajanlatkérd az 1-3.



rész kapcsan a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét adott részen beliil is eltérden hatarozta
meg ugy, hogy kozos ajanlatkéronként rogzitette a mennyiséget, a targyat, a miiszaki tartalmat
¢s a szerzOdéses feltételeket. Kovetkezésképpen egyazon részen beliil eltérd kovetelmények
keriiltek meghatarozasra, amely nem felel meg a Kbt. 61. § (5) bekezdésének.

Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja az aldbbiakat tartalmazza.

,,1. rész vonatkozasaban:

11-22/0,42 kV 50-250 kVA-ig

ELMU (ELMU Halozati Kft.) mennyiségek: 322 db

EMASZ (EMASZ Halozati Kft. mennyiségek: 606 db

E.ON ETI (E.ON Tiszanttli Aramhélozati Zrt.) mennyiségek: 830 db

E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltatoé Kft.) mennyiségek: 1375 db

Osszesen: 3133 db”

2. rész vonatkozasaban:

,,11-22/0,42 kV 400-1600 kVA-ig

ELMU (ELMU Halézati Kft.) mennyiségek: 791 db

EMASZ (EMASZ Halézati Kft. mennyiségek: 356 db

E.ON ETI (E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt.) mennyisségek: 310 db

E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltatdé Kft.) mennyisségek: 560 db

Osszesen: 2017 db.”

3. rész vonatkozasaban:

L.ELMU (ELMU Halézati Kft.) mennyiségek: 6 db

E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltaté Kft.) mennyisségek: 22 db

Osszesen: 28 db.”

A fentiek alapjan az ajanlatkéré az 1-3. rész vonatkozasaban megsértette a Kbt. 61. § (5)
bekezdését.

24. A harmadik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette:

A targyi kozbeszerzési eljaras soran az eljaras 3. része irant kilenc gazdasagi szereplo jelezte
érdeklédését, azonban csak egy ajanlat keriilt benytjtasra.

az ELMU-EMASZ miiszaki specifikacio 3. Miiszaki jellemzék pontjaban és az E.ON miiszaki
specifikacid 4.0 Villamos eldirasok, elvardsok a transzformatorokra vonatkozdan pontjaban
foglalt eltérd feltételekre), tekintettel az abban meghatarozott szamos kovetelményre és az
érdekl6dé gazdasagi szereplok szamara, valamint a benyujtott egy ajanlatra, felveti annak
gyanujat, hogy a miiszaki leirds meghatarozasa alapjan a kvetelményeknek csak egy termék,
vagy termékcsoport €s igy egy ajanlattevo felel meg.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd a 3. rész vonatkozdsdban megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenldség és egyenld banasmod alapelveket.

25. A negyedik kezdeményezési elemben hivatkozott szabalytalansagi gyani ponttal és
tényallassal kapcsolatban el6adta, hogy nem kéri azt vizsgalni jelen jogorvoslati eljarasaban.

26. Az 6todik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette:

A Siemens Energy Kft. ajanlattevd részérdl, az 1-4. részek vonatkozasaban a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazolasok korében benyujtott referencianyilatkozat tartalma alapjan, a
referenciakat az ajanlattevé jogelddje teljesitette, azonban ajanlattevé nem nyujtott be arra
vonatkoz6 dokumentumot, hogy jogosult-e felhasznalni a jogeldd referencidit. Az ajanlatkérd
altal az ellendrzési hidnypotlas keretében benyujtott jogutddlasra vonatkozé tajékoztatas sem
tamasztja ald, hogy jogosult volt-e felhasznalni a jogeldd referencidt az ajanlattevd, kiilonds
tekintettel arra, hogy nem tér ki a referencidkra, tovabbd az irat jogilag nem hiteles



dokumentum, csak egy tajékoztatd. A Végsd Kedvezményezett a szabalytalansagi eljarés
soran észrevételéhez csatolta a Siemens Energy Kft. 2022. februar 21. napjan kelt, és az
azonos napon cégjegyzésre jogosult képviseldinek a nyilatkozatat arrol, hogy ,,a Siemens
Energy Kft. teljes korti jogutodként felhasznalhatja a Siemens Zrt. altal gyartott 3 fazist
olajszigetelésti hermetikus transzformatorokat ezen eljaras keretében az ajanlatunk
referencianyilatkozatdban.” Azonban a nyilatkozat nem tartalmazza a kozbeszerzési eljarés
hivatkozéasi szamat vagy meginditdsanak datumat, tovabba kiemelendd, hogy az alairas
datuma 2022. februar 21. igy a nyilatkozat alapjan a kozbeszerzési eljaras a kezdeményezo
allaspontja szerint nem beazonosithato.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd az 1-4. rész vonatkozdsdban megsértette a Kbt. 69. § (4)
bekezdését.

27. A hatodik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette: A
Siemens Energy Kft. ajanlattevd részérdl a 3. részben benyujtott referencianyilatkozatban
»35kV” keriilt megjeldlésre, amelybdl nem allapithatd meg a felhivasban rogzitett ,,36/0,42
kV teljesitményattételii” kitétel. A fentiek vonatkozasdban az ajanlatkéré nem rendelt el a
Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés szerinti hidnypdtlast, illetve felvilagositas kérést, azaz az ajanlatot
nem a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének megfelelden biralta el, ily médon nem nyilvanithatta
volna érvényessé, és nyertessé az 1-4. részek tekintetében.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd a 3. rész vonatkozasaban megsértette a Kbt. 71. § (1)-(2) és a
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat.

28. A hetedik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette:

A Koncar — Distribution and Special Transformers, Inc ajanlattevé 1. és 2. részben benyujtott
ajanlatanak a megfeleldsége nem allapithaté meg, tekintettel az alabbiakra:

1-2. rész: Mind az ELMU, mind az EON ajanlatinak 21-22. oldalan szerepld, gyartoi
nyilatkozatot aldir6 személy neve nem szerepel cégjegyzésre jogosultként a cégkivonatban,
tovabba sem alairasi cimpéldany, sem meghatalmazas nem keriilt benyujtasra J. P. személy
részErol.

A Végs6 Kedvezményezett észrevételéhez csatolta Koncar Distributivni 1 specijalni
transformatori d.d. ajanlattevd képviseldjének a nyilatkozatat miszerint Josko Papic mint
mindségellendr — a hivatkozott cég alkalmazottja — jogosult volt a gyartdir nyilatkozat
alairasara. A hivatkozott nyilatkozat rogziti, hogy ,,Josko Papic mint mindségellendr jelenleg
is a cég alkalmazottja és arra jogosultan irta alad a gyartdi nyilatkozatot, mely az eldirt
szabvanynak megfelel6ségérol szol.” Azonban a nyilatkozat nem tartalmazza a kozbeszerzési
eljaras hivatkozasi szamat vagy meginditasdnak datumat, valamint nem jel6li meg, hogy
Josco Papic mely cég alkalmazottja, és milyen gyart6i nyilatkozatot irt ala arra jogosultan,
tovabba az alairas datuma 2022. februar 17. napja. A kezdeményezd allaspontja szerint a
nyilatkozat alapjan a kozbeszerzési eljardas nem beazonosithatd, valamint nem tartalmaz
pontos adatokat a nevezett mindségellendr vonatkozasaban.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré az 1-2. rész vonatkozasaban megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdését.

29. A nyolcadik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette:

Az gjanlatkéré valamennyi rész vonatkozdsdban a miiszaki leirdsban meghatdrozta, hogy a
transzformatoroknak 2021. jalius 1. napjatdl az 548/2014. EU rendeletben meghatarozott
TIER2 veszteségi értékeknek kell megfelelniiik, valamint a kiegészitd tajékoztatdsban adott
ajanlatkérdi valasz alapjan az Osszegezés megkiildésétdl szamitott 90 napon beliil kell a
vonatkoz6 miiszaki dokumentumokat benyljtani. Tovabba az ajanlatkérd az ellendrzési
hianypotlas keretében az alabbiakrol nyilatkozott: ,,A Tier2 elvardsnak megfeleld
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transzformatorok lényegesen eltérd miszaki tartalmat €s konstrukcidt képviselnek. Ebbol
adoddan az atallas alatt gyartott ,,prototipusokon” elvégzett tipusvizsgalatok sikeressége
kétséges, vagyis nem minden vizsgalat sikeriil elsdre. Még ha minden transzformator esetében
sikeres is a vizsgalat, nagy a valdsziniisége, hogy nem pontosan E.ON el6irdsok szerint
késziiltek a jegyzOkonyvek, emiatt ajanlattevOovel tovabbi egyeztetések sziikségesek, vagy
adott esetben ajanlatkéré kénytelen egy masik gyartd termékét valasztani. Ezen problémak
megoldasahoz id6 kell. Ezt az id6t hivatott biztositani a 90 napos iddintervallum. Az
Osszegezés megkiildésétdl szamitott 90 napon beliil benytjtandd TIER2 vizsgélati
jegyzokonyvek olyan adatokat tartalmaznak, amik benyujtasa és kiértékelése nélkiil a gyartas
nem kezdhetd meg. Ezen jegyzOkonyvek bizonyitjak hitelt érdemléen a gyartastechnologia
képességének meglétét, hogy az eldirasnak megfelelé transzformatorok Kkeriiljenek
legyartasra, tehat mintegy elomindsitésként szolgalnak az adott palyazo megfeleloségét
illetéen. Adott vizsgalati jegyzokonyveket szallitas elott kell a gyartonak bemutatnia. Adott
vizsgalatokat ¢és jegyzOkonyveket pedig a megrendelt, legyartott és Osszekészitett
transzformdator szallitmanyon a gyartonak — megrendeld jelenlétében - szallitas elott kell
bemutatnia és elkészitenie.”

A fentiek alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd az ajanlattétel soran
meg tudott gy6zddni az ajanlattevok teljesitésre valdo miszaki, szakmai képességérél, mivel
erre csak az Osszegezés megkiildését, illetve a keretmegallapodds megkdtését kdvetden
keriilhet sor. Ily modon érvényes ajanlatként keriilhetett kihirdetésre olyan ajanlattevd is, aki
nem felel meg a kovetelményeknek, és nem lesz képes teljesiteni. A fentiek alapjan nem felel
meg az ajanlatok biralata a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseinek, tovabba felmeriil a hatékony ¢és
eredményes pénzgazdalkodas elvének sérelme.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd az 1-4. rész vonatkozasdban megsértette a Kbt. 2. § (4) és a
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

30. A kilencedik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette:

A Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak sérelme is megallapithatd valamennyi rész kapcsan,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré eredetileg valamennyi rész kapcsan, a Tier2 szerinti
transzformatorok tekintetében is kérte a miszaki kovetelményeknek valdé megfelelés
ajanlatban torténd alatamasztasat, melyet a 2020. szeptember 10. napjan megkiildott
kiegészitd tajékoztatasban is megerdsitett (,,Ajanlatkérd allaspontja szerint a gyartoknak ezen
iddszakban mar felkésziiltnek kell lenniiik a TIER2 szabvanyra és a prototipusoknak
rendelkezésiikre kell allnia, amelyen a kért vizsgalatokat el lehet végezni.

Az ajanlatkérd a kérést elutasitja. Az ajanlatkérd fenntartja eredeti allaspontjat, miszerint az
ajanlatnak Tier2 szerinti transzformatorokra kell vonatkozniuk.”)

Az ajanlatkérd a fent megfogalmazott allaspontjat — és ezaltal a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat — a 2020. szeptember 15. napjan megkiildott kiegészitd tdjékoztatdsban akként
modositotta, hogy a TIER1-es szabvanyu késziilekek vizsgalati jegyzOkonyveit hasonlonak
fogadja el. Fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy az 0j feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd az 1-4. rész vonatkozdsdban megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését.

31. A tizedik kezdeményezési elem jogsértd eseményeként az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatarozta meg egyértelmiien, hogy mely dokumentumok benyujtisat varja el a miszaki
megfeleldség alatamasztasa korében, a kdzbeszerzési dokumentacid 28. oldaldn hivatkozott
miuszaki leirasbeli pontok ugyanis altalanossdgban hatdrozzak meg a benytjtandd vizsgalati
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jegyzokonyvek korét. A hivatkozott pontok alapjan az ajanlatkéré valamennyi rész kapcsan,
minden egyes transzformatorra eld kivanta irni a vizsgalati jegyzOkonyvek benytjtasanak
kotelezettségét, amely eldirast késobb a kiegészitd tajékoztataskérések alapjan modositott
akként, hogy ,,az adott részajanlaton beliil legalabb egyetlen termékre vonatkozé paraméterek
tekintetében” rogzitette a vizsgalati jegyzokonyvek benyujtasanak kotelezettségét, mely
modositas ismételten felveti valamennyi rész vonatkozasaban a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
foglaltak sérelmét. Ezzel kapcsolatban megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatok biralata soran
megfogalmazott hidnypotlasi felhivasok sem jelolték meg pontosan, hogy az ajanlatkérd mely
dokumentumok benyujtasat varta el az ajanlattevoktol, igy megallapithatd tovabba a Kbt. 71.
§-aban foglaltak megsértése is. Az ajanlatkérd az eljards a 4. része tekintetében az ABB
Power Grids Hungary Kft. ajanlattevé ajanlatat kifejezetten abbol az okbol nyilvanitotta
érvénytelennek, hogy ,,az alabb felsorolt komplett vizsgalati jegyzokonyveket ajanlattevo a
hianypotlasi felhivas ellenére sem teljesitette”, a hianypotlasi felhivas azonban semmilyen
felsorolast nem tartalmaz e korben.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd az 1-4. rész vonatkozasaban megsértette a Kbt. 55. § (6) és a
Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltakat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdl kezdeményezés érdemi elbiralasanak
elkésettség miatt eljarasjogi akadalya all fenn.

33. A targybani kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2020. jalius 20. napja, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljarés lefolytatdsara a kezdeményezd irat benyujtasa idején,
azaz 2022. november 7. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

34. A kezdeményezO az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat meginditd kozbeszerzési
dokumentumokkal, az ajanlatkéré Dbiralataval, és a kiegészitd tajékoztatasaival
Osszefiiggésben kérte a DontObizottsdgtodl a jogorvoslati eljaras lefolytatasat. A hivatalboli
kezdeményezd kiilonb6zé iddpontokban jeldlte meg a jogsértd eseményt a kezdeményezési
elemek vonatkozasaban.

Az els6, a masodik, a harmadik és a nyolcadik kezdeményezési elem tekintetében 2020. julius
24. napjaban, a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak idOpontjaban jeldlte meg a jogsértés
megtorténtének az iddpontjat.

Az 6todik, a hatodik, és a hetedik kezdeményezési elem vonatkozasdban 2021. februar 15.
napjaban, az Osszegezés kikiildésnek iddpontjat jeldlte meg. A Dontdbizottsag ra kivan
mutatni, hogy a rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok, és az EKR nyilvanosan
elérhetd feliilete alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd az osszegezést 2021. februar 17.
napjan tette kozz¢é az EKR-ben, ezért a jogsértés idopontja ezen kezdeményezési elemek
vonatkozasaban ténylegesen ehhez a datumhoz kotheto.

A kilencedik kezdeményezési elem vonatkozasdban 2020. szeptember 15. napjaban a
kiegészitd tajékoztatds megkiildése datumaban jelolte meg a jogsértés megtorténtének
id6pontjat a hivatalboli kezdeményezd.

A tizedik kezdeményezési elem vonatkozasaban 2020. szeptember 3. napjaban a kiegészitd
tajékoztatds megkiildése datuméban jeldlte meg a jogsértés megtorténtének az idopontjat a
hivatalboli kezdeményezd.
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35. A Dontobizottsag elséként az eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés
el6terjesztésére nyitva alld szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta az elsd, a masodik, a
harmadik ¢és a nyolcadik kezdeményezési elem vonatkozasaban.

36. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat kell
tekinteni. Ezzel 6sszhangban a kezdeményez6 a jogsértés, a jogsérté esemény megtorténtének
idépontjaként 2020. julius 24. napjat jelolte meg, mivel ez a nap a kdzbeszerzési eljards
felhivasa kozzétételének a napja.

A kezdeményezd a jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontjaként 2022. augusztus 9. napjat,
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg. A kezdeményezé hivatkozott
tovabba a szabdlytalansagi eljards meginditasakor hatalyos 413/2021. Korm.rendelet 72. § (1)
bekezdésére, amely rogziti, hogy szabalytalansagi eljards meginditasara a tamogatasi
szerz6dés megkotését kovetden keriilhet sor.

A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményezd igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eloirt jogvesztd hataridon beliill kezdeményezte a Dont6bizottsag hivatalboli
eljarasat.

37. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztéas jut tudomésukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatodl szamitott kilencven
napon beliil,

c¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridd szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa iddpontjanak kell
tekinteni a koOzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.
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A Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint a torvénynek a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szoldo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatalybalépését megeldézden indult kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodésekre is, a
megkotott szerzodéseknél a még be nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kdzbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzOdéstervezet vagy a megkotott szerzodés modositasa nem
sziikséges, a szerzddés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltéréen - a 138. § (3)
bekezdése szerinti tartalommal kotheté meg, vagy a mar megkotott szerzédéseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerzédésbe foglaltan nyilatkozhat arr6l, hogy nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatéalya alatt 4ll6 alvallalkozoét. E torvénynek a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. ezen modositasa 2021. februdr 1-én 1épett hatalyba.

38. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalb6l vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, a hivatalboli
kezdeményezés benyljtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsé fordulata - a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott hatvan nap — rogziti, a jogsértés
2020. julius 24-1 idOpontjara tekintettel, mig az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

39. A fentiek alapjan a kezdeményezonek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tdmogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség iddtartamén belill, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éves
objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

40. A kezdeményez6 altal felhivott Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkoz6 szabalyozés, a tudomasszerzés
intézményehez kapcsolodik. Az Alkotmanybirésag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdontheto jelleglinek mindsiil. A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu itéletében
elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatdrozat [46] pontjdban maga az
Alkotmanybirdsag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése ¢€s a
152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomadsra jutds idOpontjanak eltéré megallapitasat
2019. januar 1-je el6tt és utdni idOpontban €s ennek értelmezését kovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt iddpont azonban olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitadsnak, a tényleges tudomasszerzés idOpontjat
akar a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg. Ehhez kapcsoloddan az Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy az
eljaraskezdeményezési  jogosultsaggal rendelkezd szerv a r4 irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birésag kompetenciajaba tartozo kérdés - azaz a
birdsag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hatdriddben kertilt-e sor, a
szabalytalansagi eljards meginditasanak id6pontja jogszertien lett-e megadva a
tudomasszerzés idépontjaként (AB hatarozat [50] pont).”
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41. A jelen esetben a tudomasszerzést befolyasold sajatos koriilmények korében a
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezd a kezdeményezés els6, masodik,
harmadik ¢és nyolcadik elemét az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat megindito
dokumentumok vélt jogsértd tartalmaval Osszefiiggésben terjesztette el6. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasat a 2020. jalius 20-an feladott, és 2020. jalius 24-én megjelent
hirdetménnyel inditotta meg. A KFF az utéellendrzésének lezarasat kovetden 2022. marcius
22-én adta at a kezdeményezd részére azt a gyanubejelentését, amely a kezdeményezd
szabalytalansagi eljarasdnak alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

A kezdeményez6é a KFF gyanubejelentését el6szor 2022. marcius 24-én visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy még nem kotdtte meg a tamogatasi szerzOdést az ajanlatkérdvel. A
tamogatasi szerzodés hidnyaban ugyanis a targybani kozbeszerzésnek nincs unids
finanszirozési forrasa.

A kezdeményez0 és az ajanlatkérdé 2022. augusztus 1-én megkototte a tamogatasi szerzodést.
A kezdeményez0 ezt kdvetden a KFF gyantbejelent6jét ismét megvizsgalta, majd az abban
foglaltakra tekintettel 2022. augusztus 9-én meginditotta a szabalytalansagi eljarast. Ez utobbi
idépontot jelolte meg a hivatalboli kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
tudomasszerzési idopontként.

42. A Statatum rendelet 178. § -a az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(1) A teriiletfejlesztési miniszter (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a
Kormany

4. eurdpai uniods forrasok felhasznalasaért,

felelds tagja.

(2) A miniszter tevékenységét a Kit. 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelnokség
segiti.

43. A 256/2021. Korm. rendelet relevans eldirdsai:

3. § E rendelet alkalmazasaban

18. szabdlytalansadg: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 31.
pontjaban ekként meghatarozottak, tovabba nemzeti jogszabaly vagy tamogatasi szerzodes,
pénziigyi eszkdz esetén végsd kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitdvel kotott
szerz0dés alapjan a kedvezményezettet vagy a végsdé kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amely alapjan Magyarorszadg pénziigyi érdekei sériilnek vagy
sériilhetnek,

19. szabdlytalansagi gyanu: szabdlytalansag elkOvetésére utald tények, koriilmények vagy
dokumentumok, amelyek alapjdn megalapozottan lehet kovetkeztetni a szabalytalansag
tényallasi elemeinek fennallasara.

176. § (1) A tamogatast igényld, a kedvezményezett (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban
egylitt: kedvezményezett) eurdpai unids tdmogatasbol finanszirozott vagy finanszirozni
tervezett kdzbeszerzési eljaras vagy koncesszios beszerzési eljaras (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: kozbeszerzési eljaras) lefolytatisa €és a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédés modositasa soran e fejezet szerint jar el.

(2) Az ajanlatkérd az e fejezet szerinti ellendrzést akkor is kezdeményezheti, ha a
kdzbeszerzést tamogatasbol tervezi finanszirozni, de a timogatasi kérelmét még nem nyujtotta
be. E fejezet alkalmazasaban kedvezményezetten a tamogatasi kérelmet benyujtani tervezo
ajanlatkérdt is érteni kell.
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177. § (1) A kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzésre benyujtandé dokumentumokat
a monitoring ¢és informacids rendszeren keresztiil kiildi meg az irdnyitd hatosag, illetve a
kozbeszerzésekért felelds miniszter részére.

179. § (1) Ha a kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzést nem vagy nem hataridében
kezdeményezi, az iranyitd hatdsag az errdl valé tudomasszerzést kvetd nyolc napon beliil a
kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljarast indit vagy szabalytalansagi eljaras
lefolytatasa nélkiil szabalytalansagi dontést hoz.

(2) Ha az utoellendrzésre nem hataridében vagy e fejezet szabalyainak megsértése miatt keriil
sor, az iranyit6 hatosag az (1) bekezdés szerinti szabalytalansagi dontést az utoellendrzés — és
a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras induldsa esetén a jogorvoslati eljards — eredménye
figyelembevételével hozza meg.

(3) Ha az iranyit6 hatosag az e fejezet szabalyainak megsértése miatt pénziigyi szankciot
alkalmaz, azt elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kozbeszerzés koltsége terhére kell
megallapitani.

(4) Ha az iranyité hatosag a tdmogatasi dontés eldtt megallapitja, hogy a tamogatast igényld
az e fejezet szerinti kotelezettségét nem vagy nem megfelelden teljesiti, vagy kdzbeszerzési
elszdmolhatosagi akadaly meriil fel, akkor az igényelthez képest csOkkentett tamogatast
itélhet meg részére.

(5) Kozbeszerzési elszamolhatosagi akadaly miatt indult szabalytalansagi eljarasban az
iranyitd hatdsadg a kozbeszerzésekért felelds miniszter jelentésében, illetve tanusitvanyaban
foglaltak, a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati eljaras eredménye alapjan
hozza meg a szabalytalansagi dontést.

44, A 413/2021. Korm. rendelet a szabalytalansag kezelésével kapcsolatos elbirasok kozott
rogzitette:

72. § (1) Szabalytalansagi eljaras meginditasara a tamogatasi szerzédés megkotését kovetden
kertilhet sor.

(2) A szabalytalansagi eljarast lebonyolitdé szerv kijeldlése esetén is a nemzeti hatdsag
folytatja le az érintett projekt céljanak megvalosulasara figyelemmel.

75. § (1) A nemzeti hatdsag vezetdje a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon
beliil dont — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol vagy az arra iranyulo javaslat elutasitasarol.

(3) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen a nemzeti hatdsag a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol dontott.

45. A kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgéalata alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarast a tdmogatdsi szerzOdés
megkotése elott lefolytatta az ajanlatkérd. A kezdeményezd mar a sajat hataskorben elvégzett
vizsgalat sordn, és a KFF ellendrzés lezarasat kovetden benyujtott gyaniibejelentése alapjan
— mint nemzeti hatosadg, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti iranyitd hatdésag —
ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben allitott jogsértd tényekrdl, még a
tamogatasi szerz0dés megkdtését megeldzéen. A kezdeményezd tudomasszerzésének
tényleges idopontja tehat a szabélytalansdgi gyanubejelentd visszautasitdsanak datuma, azaz
2022. marcius 24. napja. Bar a KFF felhivta a kezdeményez6 figyelmét a 256/2021. Korm.
rendelet 179. § (4) bekezdése alkalmazasanak lehetdségére, a kezdeményezd ugy dontott,
hogy a tdmogatasi szerzddést az igényelt teljes tdmogatasi Osszegre megkoti, majd a
256/2021. Korm. rendelet 179. § (5) bekezdése alkalmazéaséaval a szabélytalansagi eljarasban a
jogorvoslati eljaras eredménye alapjan hoz dontést.
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46. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a tamogatési jogviszony 1étrejdtte, jelen esetben
a tamogatasi szerzddés megkotése az a jogi tény, amelynek bekovetkezése feltétlentil
sziikséges volt ahhoz, hogy a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezetként a DontObizottsagnal jogorvoslatot kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkdtésekor a kezdeményez6 — a
KFF gyanubejelentdjét ismerve — mar birtokdban volt azoknak a tényeknek ¢és
informacioknak, amelyek alapjan a szabdlytalansagi eljardsdt meginditotta, ¢és a
Dontoébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

47. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésr6l a kezdeményezdé 2022. marcius 24-én
ténylegesen tudomadst szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasanak
kezdé idépontjaként nem jelolheté meg mas idépont, mint a tamogatasi szerzodés
megkotésének napja, azaz 2022. augusztus 17-e. Ezen iddponttol szamitott 60 napos
jogorvoslati hataridénél késébbi idépontban, elkésetten terjesztette eld a kezdeményezo6 2022.
november 7-én a hivatalboli kezdeményezés els6, masodik, harmadik és nyolcadik elemét.

E szempontbol irrelevans, hogy a tdmogatasi szerz6dés alairasarol mikor tajékoztatta egyik
szervezeti egység a masikat, hiszen a kezdeményez6 tudomasszerzése vizsgalando.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
els6, masodik, harmadik és nyolcadik eleme elkésett, az érdemi elbiralasnak eljarasjogi
akadalya all fenn.

A Dontdbizottsag rda kivan mutatni, hogy a hivatalbdli kezdeményezés harmadik eleme
érdemi vizsgalatra az elkotelezettségtol fliggetleniil is alkalmatlan, az a Kbt. 148. § (1)
bekezdés d)-e) pontjaiban felsorolt kovetelményeknek nem felel meg, a hivatalboli
kezdeményezd konkrét jogsértés €és inditvany megjelolésnek melldzésével, altalanos vizsgalat
lefolytatasat kérte a Dontdbizottsagtol.

48. A Dontébizottsag ezt kovetéen az eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv hatdridd megtartottsagat vizsgalta az
0todik, a hatodik, €s a hetedik kezdeményezési elem vonatkozasaban.

49. A kezdeményezO a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomdasra jutdsa idOpontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat kell
tekinteni. Ezzel 6sszhangban a kezdeményez0 a jogsértés, a jogsértd esemény megtorténtének
iddpontjaként az Osszegezés megkiildésnek a napjat jelolte meg, ami ténylegesen 2021.
februar 17. napja volt.

A kezdeményezd a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idopontjaként 2022. augusztus 9. napjat,
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg. A kezdeményezd hivatkozott
tovabba a szabalytalansagi eljards meginditasakor hatalyos 413/2021. Korm.rendelet 72. § (1)
bekezdésére, amely rogziti, hogy szabalytalansagi eljards meginditasara a tdmogatési
szerz6dés megkotését kovetden keriilhet sor.

A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményezd igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eldirt jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte a DontObizottsag hivatalboli
eljarasat.

50. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:
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(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizarélag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szo6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon belil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatoél szamitott kilencven
napon beliil,

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint a torvénynek a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szoldo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatalybalépését megel6zden indult kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodésekre is, a
megkotott szerzdéseknél a még be nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kdzbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzddéstervezet vagy a megkotott szerzddés modositasa nem
szlikséges, a szerzddés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltérden - a 138. § (3)
bekezdése szerinti tartalommal kothetd meg, vagy a mar megkotott szerzodéseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerzddésbe foglaltan nyilatkozhat arrdl, hogy nem vesz igénybe a
kizaro okok hatalya alatt 4116 alvallalkozot. E torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény és egyes kapcsolodd torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. ezen modositasa 2021. februdr 1-én 1épett hatalyba.

51. A Dontdébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a hivatalbdli
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsé fordulata — a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott Kilencven nap — rogziti, a jogsértés
2021. februar 17-1 id6pontjara tekintettel, mig az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.
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52. A fentiek alapjan a kezdeményezének a kezdeményezését a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott Kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tamogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t éves
objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat.

53. A kezdeményez6 altal felhivott Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalbdli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkozo szabalyozas, a tudomasszerzés
intézményéhez kapcsoloédik. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdontheto jelleglinek mindsiil. A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu itéletében
elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatarozat [46] pontjdban maga az
Alkotmanybirdsag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a
152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomasra jutds idépontjdnak eltérd megallapitasat
2019. janudr 1-je el6tt és utani idOpontban és ennek értelmezését kdovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt idépont azonban olyan toérvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
akér a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljaro birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg. Ehhez kapcsolédoan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette az, hogy
az eljaraskezdeményezési jogosultsiggal rendelkezd szerv a ra irdanyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birésag kompetencidjaba tartozo kérdés - azaz a
birdsag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hatariddben keriilt-e sor, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6pontja jogszertien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

54. A jelen esetben a tudomasszerzést befolyasold sajatos koriilmények korében a
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezd a kezdeményezés 6todik, hatodik, és
hetedik elemét az ajanlatkérd biralataval, és az 6sszegezéssel kapcsolatban vélt jogsértésekkel
Osszefiiggésben terjesztette eld. Az ajanlatkérd az Osszegezést 2021. februar 17-én kiildte
meg, tette kozz¢é az EKR-ben. A KFF az utdellenérzésének lezarasat kovetéen 2022. marcius
22-én adta at a kezdeményezd részére azt a gyanubejelentését, amely a kezdeményezo
szabalytalansagi eljarasanak alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

A kezdeményezd a KFF gyantbejelentését eloszor 2022. marcius 24-€én visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy még nem kotdtte meg a tamogatasi szerzOdést az ajanlatkérdvel. A
tamogatasi szerzddés hidnydban ugyanis a targybani kozbeszerzésnek nincs unids
finanszirozési forrasa.

A kezdeményez0 és az ajanlatkérd 2022. augusztus 1-én megkototte a tamogatasi szerzodést.
A kezdeményez6 ezt kovetéen a KFF gyantibejelentdjét ismét megvizsgalta, majd az abban
foglaltakra tekintettel 2022. augusztus 9-én meginditotta a szabalytalansagi eljarast. Ez utobbi
iddpontot jelolte meg a hivatalboli kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
tudomasszerzési idépontként.

55. A Statatum rendelet 178. § -a az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(1) A tertiletfejlesztési miniszter (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a
Kormany

4. eurdpai uniods forrasok felhasznalasaért,

felelds tagja.
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(2) A miniszter tevékenységét a Kit. 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelndkség
segiti.

56. A 256/2021. Korm. rendelet relevans eldirasai:

3. § E rendelet alkalmazasaban

18. szabalytalansag: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikk 31.
pontjaban ekként meghatarozottak, tovabbd nemzeti jogszabaly vagy tamogatasi szerzddés,
pénziigyi eszkdz esetén végsd kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitével kotott
szerz0dés alapjan a kedvezményezettet vagy a végsdé kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amely alapjan Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy
sériilhetnek,

19. szabdlytalansagi gyanu: szabalytalansag elkdvetésére utald tények, koriilmények vagy
dokumentumok, amelyek alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetni a szabalytalansag
tényallasi elemeinek fennallaséra.

176. § (1) A tdmogatast igényld, a kedvezményezett (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egylitt: kedvezményezett) eurdpai unids tdmogatasbol finanszirozott vagy finanszirozni
tervezett kdzbeszerzési eljaras vagy koncesszios beszerzési eljaras (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: kozbeszerzési eljaras) lefolytatisa ¢és a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés modositasa soran e fejezet szerint jar el.

(2) Az ajanlatkéré az e fejezet szerinti ellendrzést akkor is kezdeményezheti, ha a
kozbeszerzést tamogatasbol tervezi finanszirozni, de a tdimogatasi kérelmét még nem nyujtotta
be. E fejezet alkalmazasaban kedvezményezetten a tdmogatasi kérelmet benyujtani tervezd
ajanlatkérdt is érteni kell.

177. § (1) A kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzésre benytjtanddé dokumentumokat
a monitoring ¢és informacids rendszeren keresztiil kiildi meg az iranyité hatosag, illetve a
kozbeszerzésekért felelds miniszter részére.

179. § (1) Ha a kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzést nem vagy nem hataridében
kezdeményezi, az iranyitd hatdsadg az errdl vald tudomasszerzést kdvetd nyolc napon beliil a
kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljarast indit vagy szabalytalansagi eljarés
lefolytatasa nélkiil szabalytalansagi dontést hoz.

(2) Ha az utoellendrzésre nem hataridében vagy e fejezet szabalyainak megsértése miatt keriil
sor, az iranyitd hatdsag az (1) bekezdés szerinti szabalytalansagi dontést az utdellendrzés — és
a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras induldsa esetén a jogorvoslati eljards — eredménye
figyelembevételével hozza meg.

(3) Ha az iranyit6 hatosag az e fejezet szabalyainak megsértése miatt pénziigyi szankcidt
alkalmaz, azt elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kozbeszerzés koltsége terhére kell
megallapitani.

(4) Ha az iranyit6 hatosag a tamogatasi dontés eldtt megallapitja, hogy a tamogatast igényld
az e fejezet szerinti kotelezettségét nem vagy nem megfelelden teljesiti, vagy kozbeszerzési
elszamolhatosagi akadaly meriil fel, akkor az igényelthez képest csokkentett tdmogatést
itélhet meg részére.

(5) Kozbeszerzési elszdmolhatosagi akadaly miatt indult szabalytalansagi eljarasban az
iranyitd hatosadg a kozbeszerzésekért felelds miniszter jelentésében, illetve tanusitvanyaban
foglaltak, a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati eljaras eredménye alapjan
hozza meg a szabalytalansagi dontést.
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57. A 413/2021. Korm. rendelet a szabalytalansag kezelésével kapcsolatos eldirasok kozott
rogzitette:

72. § (1) Szabalytalansagi eljaras meginditasara a tdmogatasi szerzodés megkdtését kovetden
kertilhet sor.

(2) A szabalytalansagi eljarast lebonyolitdo szerv kijeldlése esetén is a nemzeti hatosag
folytatja le az érintett projekt céljanak megvalosulasara figyelemmel.

75. § (1) A nemzeti hatdsag vezetdje a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon
beliil dont — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras
meginditasardl vagy az arra irdnyulo javaslat elutasitasarol.

(3) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen a nemzeti hatdsag a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol dontott.

58. A kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgélata alapjan a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarast a tamogatasi szerzodés
megkdotése elott lefolytatta az ajanlatkérd. A kezdeményezO mar a sajat hataskorben elvégzett
vizsgalat sordn, és a KFF ellendrzés lezarasat kovetden benyujtott gyanibejelentése alapjan
— mint nemzeti hatésadg, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti iranyitd hatésag —
ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben Aallitott jogsértd tényekrdl, még a
tamogatasi szerz6dés megkotését megeldzéen. A kezdeményezd tudomasszerzésének
tényleges idopontja tehat a szabalytalansagi gyantbejelentd visszautasitdsanak datuma, azaz
2022. marcius 24. napja. Bar a KFF felhivta a kezdeményezd figyelmét a 256/2021. Korm.
rendelet 179. § (4) bekezdése alkalmazasanak lehetdségére, a kezdeményezd Ugy dontott,
hogy a tdmogatasi szerzOdést az igényelt teljes tamogatdsi Osszegre megkoti, majd a
256/2021. Korm. rendelet 179. § (5) bekezdése alkalmazasaval a szabalytalansagi eljarasban a
jogorvoslati eljaras eredménye alapjan hoz dontést.

59. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a tdmogatasi szerzédés megkotése az a jogi
tény, amelynek bekovetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a kezdeményezd a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a DontObizottsagnal jogorvoslatot
kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a tdmogatasi
szerz0dés megkdtésekor a kezdeményezd — a KFF gyantbejelentdjét ismerve — mar
birtokéban volt azoknak a tényeknek és informacidoknak, amelyek alapjan a szabélytalansagi
eljarasat meginditotta, és a Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

60. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésrl a kezdeményezO 2022. marcius 24-én
ténylegesen tudomadst szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé szadmitdsanak
kezdd 1dopontjaként nem jelolhetd meg mas 1d6pont, mint a tdmogatasi szerzddeés
megkotésének napja, azaz 2022. augusztus 1-e. E szempontbol irrelevans, hogy tdmogatasi
szerz6deés alairasarol mikor tajékoztatta egyik szervezeti egység a masikat, hiszen a
kezdeményez6 tudomasszerzése vizsgalando. Ezen idéponttdl szamitott 90 napos jogorvoslati
hataridonél késObbi idOpontban, elkésetten terjesztette eld a kezdeményezd 2022. november
7-¢én a hivatalbdli kezdeményezés 6tddik, hatodik és hetedik elemét.

61. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
otodik, hatodik és hetedik eleme elkésett, az érdemi elbirdlasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

62. A Dontébizottsag ezt kovetden az eljarasjogi feltételek kozott a  hivatalboli
kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridd megtartottsdgat vizsgélta a
kilencedik kezdeményezési elem vonatkozasaban.
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63. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat kell
tekinteni. Ezzel 6sszhangban a kezdeményezd a jogsértés, a jogsértd esemény megtorténtének
id6pontjaként 2020. szeptember 15. napjat jeldlte meg, mivel ez a nap volt a kiegészitd
tajékoztatas megkiildésnek a napja.

64. A kezdeményezd a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként 2022. augusztus 9.
napjat, a szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat jeldlte meg. A kezdeményezd
hivatkozott tovabba a szabalytalansadgi eljaras meginditasakor hatalyos 413/2021.
Korm.rendelet 72. § (1) bekezdésére, amely rogziti, hogy szabalytalansagi eljaras
meginditasara a timogatasi szerzodés megkotését kovetden kertilhet sor.

A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményezd igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eldirt jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte a DontObizottsag hivatalboli
eljarasat.

65. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkdriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolod torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartds vagy mulasztés jut tudomésukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatodl szamitott kilencven
napon beliil,

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabdlytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint a torvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megéllapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés
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hatalybalépését megeldzden indult kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzddésekre is, a
megkotott szerzédéseknél a még be nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kozbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzdédéstervezet vagy a megkotott szerzodés modositasa nem
sziikséges, a szerz0dés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltérden - a 138. § (3)
bekezdése szerinti tartalommal kdthetd meg, vagy a mar megkotott szerzodéseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerzddésbe foglaltan nyilatkozhat arrdl, hogy nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatélya alatt allo alvallalkozét. E torvénynek a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. ezen modositasa 2021. februar 1-én 1épett hatalyba.

66. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a hivatalboli
kezdeményezés benyljtasara nyitva alloé szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsé fordulata - a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap — rogziti, a jogsértés
2020. szeptember 15-i idépontjara tekintettel, mig az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

67. A fentiek alapjan a kezdeményezdnek a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddotartaman belill, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t éves
objektiv hataridén beliil kell benytjtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

68. A kezdeményezd altal felhivott Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkozo szabdlyozas, a tudomasszerzés
intézményéhez kapcsolddik. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szdmu itéletében
elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatdrozat [46] pontjdban maga az
Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas véltozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a
152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomadsra jutds idopontjanak eltérd megallapitasat
2019. januar 1-je el6tt és utani idOpontban és ennek értelmezését kovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt idépont azonban olyan térvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg. Ehhez kapcsolodoan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette az, hogy
az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv a ra iranyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birdsag kompetenciajaba tartozo kérdés - azaz a
birdsag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hataridoben keriilt-e sor, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6pontja jogszerlien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

69. A jelen esetben a tudomasszerzést befolyasold sajatos koriilmények korében a
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezé a kezdeményezés kilencedik
elemében az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasdnak a vélt jogsértd tartalmaval
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Osszefiiggésben terjesztette eld. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast 2020. szeptember
15-¢én kiildte meg. A KFF az utoellenérzésének lezarasat kovetden 2022. marcius 22-¢én adta
at a kezdeményez0 részére azt a gyanubejelentését, amely a kezdeményezO szabalytalansagi
eljarasanak alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

A kezdeményezd a KFF gyanubejelentését eloszor 2022. marcius 24-én visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy még nem kotdtte meg a tdmogatasi szerzOdést az ajanlatkérével. A
tamogatasi szerzddés hidnyaban ugyanis a targybani kozbeszerzésnek nincs unids
finanszirozasi forréasa.

A kezdeményez0 és az ajanlatkérd 2022. augusztus 1-én megkototte a tamogatasi szerzodést.
A kezdeményezd ezt kdvetden a KFF gyanubejelentdjét ismét megvizsgalta, majd az abban
foglaltakra tekintettel 2022. augusztus 9-én meginditotta a szabalytalansagi eljarast. Ez utobbi
idépontot jelolte meg a hivatalboli kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
tudomasszerzési idopontként.

70. A Statatum rendelet 178. § -a az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(1) A teriiletfejlesztési miniszter (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a
Kormany

4. eurdpai uniods forrasok felhasznalasaért,

felelds tagja.

(2) A miniszter tevékenységét a Kit. 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelnokség
segiti.

71. A 256/2021. Korm. rendelet relevans eldirdsai:

3. § E rendelet alkalmazasaban

18. szabdlytalansag: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 31.
pontjaban ekként meghatarozottak, tovabba nemzeti jogszabaly vagy tdmogatasi szerzodés,
pénziigyi eszkoz esetén végsd kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitdvel kotott
szerz6dés alapjan a kedvezményezettet vagy a végsd kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amely alapjan Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy
sériilhetnek,

19. szabalytalansagi gyanl: szabalytalansag elkdvetésére utald tények, koriilmények vagy
dokumentumok, amelyek alapjdn megalapozottan lehet kovetkeztetni a szabalytalansag
tényallasi elemeinek fennallasara.

176. § (1) A tamogatast igényld, a kedvezményezett (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban
egylitt: kedvezményezett) eurdpai unids tamogatasbol finanszirozott vagy finanszirozni
tervezett kdzbeszerzési eljaras vagy koncesszios beszerzési eljaras (e fejezet alkalmazésiban a
tovabbiakban egyiitt: kozbeszerzési eljaras) lefolytatisa ¢€és a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédés modositasa soran e fejezet szerint jar el.

(2) Az ajanlatkérd az e fejezet szerinti ellendrzést akkor is kezdeményezheti, ha a
kdzbeszerzést tamogatasbol tervezi finanszirozni, de a timogatasi kérelmét még nem nyujtotta
be. E fejezet alkalmazasdban kedvezményezetten a tamogatasi kérelmet benyujtani tervezo
ajanlatkérot is érteni kell.

177. § (1) A kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzésre benyljtandé dokumentumokat
a monitoring ¢és informacids rendszeren keresztiil kiildi meg az iranyitd hatdsag, illetve a
kozbeszerzésekért felelds miniszter részére.

179. § (1) Ha a kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendérzést nem vagy nem hataridében
kezdeményezi, az irdnyitd hatoésag az errdl valdé tudomdsszerzést kovetd nyolc napon beliil a
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kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljarast indit vagy szabalytalansagi eljarés
lefolytatasa nélkiil szabalytalansagi dontést hoz.

(2) Ha az utoellendrzésre nem hataridében vagy e fejezet szabalyainak megsértése miatt keriil
sor, az iranyit6 hatosag az (1) bekezdés szerinti szabalytalansagi dontést az utoellendrzés — és
a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras induldsa esetén a jogorvoslati eljaras — eredménye
figyelembevételével hozza meg.

(3) Ha az irdnyit6 hatosag az e fejezet szabalyainak megsértése miatt pénziigyi szankcidt
alkalmaz, azt elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kozbeszerzés koltsége terhére kell
megallapitani.

(4) Ha az iranyit6 hatésag a tdmogatasi dontés eldtt megallapitja, hogy a tdmogatést igényld
az e fejezet szerinti kotelezettségét nem vagy nem megfelelOen teljesiti, vagy kozbeszerzési
elszdmolhatosagi akadaly meriil fel, akkor az igényelthez képest csokkentett tdmogatast
itélhet meg részére.

(5) Kozbeszerzési elszdmolhatosagi akadaly miatt indult szabalytalansagi eljarasban az
iranyitd hatdsag a kozbeszerzésekért felelds miniszter jelentésében, illetve tantsitvanyaban
foglaltak, a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati eljaras eredménye alapjan
hozza meg a szabalytalansagi dontést.

72. A 413/2021. Korm. rendelet a szabalytalansag kezelésével kapcsolatos eldirdsok kozott
rogzitette:

72. § (1) Szabalytalansagi eljaras meginditasara a timogatasi szerz6dés megkotését kvetden
kertilhet sor.

(2) A szabalytalansagi eljarast lebonyolitdé szerv kijelolése esetén is a nemzeti hatosag
folytatja le az érintett projekt céljanak megvalosulasara figyelemmel.

75. § (1) A nemzeti hatdsag vezetdje a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon
belil dont — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabdlytalansagi eljaras
meginditasardl vagy az arra irdnyulo javaslat elutasitasarol.

(3) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen a nemzeti hatdsag a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol dontott.

73. A kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgalata alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarast a tdmogatdsi szerzOdés
megkotése eldtt lefolytatta az ajanlatkérd. A kezdeményezd mar a sajat hataskorben elvégzett
vizsgalat sordn, és a KFF ellendrzés lezarasat kovetden benyujtott gyanubejelentése alapjan
— mint nemzeti hatésag, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti iranyité hatosag —
ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben allitott jogsértd tényekrdl, még a
tamogatasi szerz0dés megkotését megeldzéen. A kezdeményezd tudomasszerzésének
tényleges idopontja tehat a szabélytalansdgi gyanubejelentd visszautasitdsanak datuma, azaz
2022. marcius 24. napja. Bar a KFF felhivta a kezdeményez6 figyelmét a 256/2021. Korm.
rendelet 179. § (4) bekezdése alkalmazdsanak lehetdségére, a kezdeményezd ugy dontott,
hogy a tdmogatasi szerzddést az igényelt teljes tdmogatisi Osszegre megkdti, majd a
256/2021. Korm. rendelet 179. § (5) bekezdése alkalmazéasaval a szabélytalansagi eljarasban a
jogorvoslati eljaras eredménye alapjan hoz dontést.

74. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a tdmogatasi szerz0dés megkotése az a jogi
tény, amelynek bekdvetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a kezdeményez6 a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a Dontdbizottsagnal jogorvoslatot
kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a tdmogatasi
szerz6dés megkotésekor a kezdeményezd — a KFF gyanubejelentdjét ismerve — mar
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birtokdban volt azoknak a tényeknek €s informacioknak, amelyek alapjan a szabalytalansagi
eljarasat meginditotta, és a DontObizottsag hivatalbdli eljarasat kezdeményezte.

75. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésr6l a kezdeményezé 2022. marcius 24-én
ténylegesen tudomast szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatdridé szamitdsanak
kezdd id6pontjaként nem jeldlhetd meg mas idOpont, mint a tdmogatdsi szerzOdés
megkoOtésének napja, azaz 2022. augusztus 1-e. Ezen id6éponttdl szamitott 60 napos
jogorvoslati hataridénél késobbi idépontban, elkésetten terjesztette eld a kezdeményezd 2022.
november 7-én a hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemét.

E szempontbdl irrelevans, hogy tamogatasi szerz6dés alairasarol mikor tdjékoztatta egyik
szervezeti egység a masikat, hiszen a kezdeményezo6 tudomasszerzése vizsgalando.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
kilencedik eleme elkésett, az érdemi elbiralasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

76. A Dontobizottsag ezt kovetden az eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli
kezdeményezés elOterjesztésére nyitva alldo szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta a
tizedik kezdeményezési elem vonatkozasaban.

77. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat kell
tekinteni. Ezzel 6sszhangban a kezdeményezd a jogsértés, a jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként 2020. szeptember 3. napjat jelolte meg, mivel ez a nap volt a kiegészitd
tajékoztatds megkiildésnek a napja.

A kezdeményez6 a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2022. augusztus 9. napjat,
a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat jelolte meg. A kezdeményezd hivatkozott
tovabba a szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 413/2021. Korm.rendelet 72. § (1)
bekezdésére, amely rogziti, hogy szabdlytalansagi eljards meginditdsira a tdmogatasi
szerzOdés megkotését kovetden keriilhet sor.

A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményezd igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eldirt jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte a DontObizottsag hivatalboli
eljarasat.

78. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztéas jut tudomésukra:
g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiiko6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
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jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott kilencven
napon beliil,

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljardas meginditasanak
napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint a térvénynek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megéllapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatalybalépését megelézden indult kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzédésekre is, a
megkotott szerzOdéseknél a még be nem jelentett alvéallalkozok tekintetében. A kdzbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzodéstervezet vagy a megkotott szerzodés modositasa nem
sziikséges, a szerz6dés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltéréen - a 138. § (3)
bekezdése szerinti tartalommal kdtheté meg, vagy a mar megkotott szerzodéseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerzddésbe foglaltan nyilatkozhat arrdl, hogy nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatéalya alatt 4ll6 alvallalkozot. E torvénynek a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. ezen modositasa 2021. februar 1-én 1épett hatalyba.

79. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsé fordulata - a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott hatvan nap — rogziti, a jogsértés
2020. szeptember 3-i idépontjara tekintettel, az objektiv hatarid6t a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

80. A fentiek alapjan a kezdeményezdének a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban elGirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott ot éves
objektiv hataridon beliil kell benyujtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozéd
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

81. A kezdeményez6 altal felhivott Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkoz6 szabalyozés, a tudomasszerzés
intézményéhez kapcsolodik. Az Alkotmanybirdésag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu itéletében
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elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatdrozat [46] pontjdban maga az
Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a
152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomasra jutds idopontjanak eltérd megallapitasat
2019. janudr 1-je el6tt és utdni idOpontban és ennek értelmezését kovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt idépont azonban olyan térvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomésszerzés idépontjat
akar a Kozbeszerzési Dontébizottsag, akar az iigy kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettol
eltéréen allapithatja meg. Ehhez kapcsolédoan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette az, hogy
az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv a ra irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birdsag kompetencidjaba tartozo kérdés - azaz a
birosag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatasara hataridében keriilt-e sor, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6pontja jogszerlien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

82. A jelen esetben a tudomasszerzést befolyasoldo sajatos koriilmények korében a
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezd a kezdeményezés tizedik elemét az
ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsanak a vélt jogsértd tartalmaval Gsszefiiggésben terjesztette
eld. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast 2020. szeptember 3-an kiildte meg. A KFF az
utoellendrzésének lezarasat kovetden 2022. marcius 22-én adta at a kezdeményezd részére azt
a gyanubejelentését, amely a kezdeményezo szabalytalansagi eljardsanak alapdokumentumat,
jogi indokat képezte.

A kezdeményez6é a KFF gyanubejelentését el6szor 2022. marcius 24-én visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy még nem kotdtte meg a tamogatdsi szerzOdést az ajanlatkérdvel. A
tamogatasi szerz6dés hidnyaban wugyanis a targybani kozbeszerzésnek nincs unios
finanszirozési forrasa.

A kezdeményez0 és az ajanlatkérd 2022. augusztus 1-jén megkototte a timogatasi szerzodést.
A kezdeményez6 ezt kovetden a KFF gyanubejelentdjét ismét megvizsgalta, majd az abban
foglaltakra tekintettel 2022. augusztus 9-én meginditotta a szabalytalansagi eljarast. Ez utobbi
idépontot jelolte meg a hivatalboli kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
tudomasszerzési idépontként.

83. A Statatum rendelet 178. § -a az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(1) A tertiletfejlesztési miniszter (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a
Kormany

4. eurdpai uniods forrasok felhasznalasaért,

felelds tagja.

(2) A miniszter tevékenységét a Kit. 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelndkség
segiti.

84. A 256/2021. Korm. rendelet relevans eldirasai:

3. § E rendelet alkalmazéisaban

18. szabdlytalansag: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 2. cikk 31.
pontjaban ekként meghatarozottak, tovabba nemzeti jogszabaly vagy tamogatasi szerzddeés,
pénziigyi eszkoz esetén végsd kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitdvel kotott
szerz6dés alapjan a kedvezményezettet vagy a végsd kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amely alapjan Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy
sériilhetnek,

19. szabalytalansagi gyanu: szabalytalansag elkovetésére utald tények, koriilmények vagy
dokumentumok, amelyek alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetni a szabalytalansag
tényallasi elemeinek fennallasara.
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176. § (1) A tamogatast igényld, a kedvezményezett (e fejezet alkalmazédsdban a tovabbiakban
egyiitt: kedvezményezett) eurdpai unids tdmogatasbol finanszirozott vagy finanszirozni
tervezett kdzbeszerzési eljaras vagy koncesszios beszerzési eljaras (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: kozbeszerzési eljaras) lefolytatasa €s a koOzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédés modositasa soran e fejezet szerint jar el.

(2) Az ajanlatkéré az e fejezet szerinti ellendrzést akkor is kezdeményezheti, ha a
kbzbeszerzést tamogatasbol tervezi finanszirozni, de a timogatasi kérelmét még nem nyujtotta
be. E fejezet alkalmazasadban kedvezményezetten a tamogatasi kérelmet benyujtani tervezo
ajanlatkérot is érteni kell.

177. § (1) A kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzésre benytjtanddé dokumentumokat
a monitoring ¢és informaciés rendszeren keresztiil kiildi meg az iranyitd hatdsag, illetve a
kozbeszerzésekért felelds miniszter részére.

179. § (1) Ha a kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzést nem vagy nem hataridében
kezdeményezi, az irdnyitd hatosag az errdl vald tudomésszerzést kovetd nyolc napon beliil a
kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljarast indit vagy szabalytalansagi eljaras
lefolytatasa nélkiil szabalytalansagi dontést hoz.

(2) Ha az utoellendrzésre nem hataridében vagy e fejezet szabalyainak megsértése miatt kertil
sor, az iranyit6 hatosag az (1) bekezdés szerinti szabalytalansagi dontést az utoellendrzés — €s
a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras indulasa esetén a jogorvoslati eljaras — eredménye
figyelembevételével hozza meg.

(3) Ha az irdnyit6 hatésadg az e fejezet szabalyainak megsértése miatt pénziigyi szankciot
alkalmaz, azt els6dlegesen a projektmenedzsment vagy a kdzbeszerzés koltsége terhére kell
megallapitani.

(4) Ha az iranyito hatosag a tamogatasi dontés el6tt megallapitja, hogy a tamogatast igényl6
az ¢ fejezet szerinti kotelezettségét nem vagy nem megfelelden teljesiti, vagy kozbeszerzési
elszdmolhatosagi akadaly meriil fel, akkor az igényelthez képest csdkkentett tdmogatast
itélhet meg részére.

(5) Kozbeszerzési elszdmolhatosagi akadaly miatt indult szabalytalansagi eljarasban az
iranyitd hatosadg a kozbeszerzésekért felelds miniszter jelentésében, illetve tantsitvanyaban
foglaltak, a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati eljaras eredménye alapjan
hozza meg a szabalytalansagi dontést.

85. A 413/2021. Korm. rendelet a szabalytalansag kezelésével kapcsolatos eldirdsok kozott
rogzitette:

72. § (1) Szabalytalansagi eljaras meginditasara a timogatasi szerzédés megkotését kovetden
kertilhet sor.

(2) A szabalytalansagi eljarast lebonyolito szerv kijelolése esetén is a nemzeti hatdsag
folytatja le az érintett projekt céljanak megvalosulasara figyelemmel.

75. § (1) A nemzeti hatdsadg vezetdje a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon
beliil dont — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabdlytalansagi eljaras
meginditasardl vagy az arra irdnyulo javaslat elutasitasarol.

(3) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen a nemzeti hatdsag a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol dontott.

86. A kezdeményezd 4ltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok vizsgalata alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarast a tdmogatasi szerzodés
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megkotése elott lefolytatta az ajanlatkérd. A kezdeményezd mar a sajat hataskorben elvégzett
vizsgalat sordn, és a KFF ellen6rzés lezarasat kovetéen benyujtott gyantubejelentése alapjan
— mint nemzeti hatosadg, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti iranyitd hatdésag —
ténylegesen tudomast szerzett a kezdeményezésben Aallitott jogsértd tényekrdl, még a
tamogatasi szerz0dés megkotését megeldzéen. A  kezdeményezd tudomasszerzésének
tényleges idépontja tehat a szabalytalansagi gyantbejelentd visszautasitdsanak datuma, azaz
2022. marcius 24. napja. Bar a KFF felhivta a kezdeményez6 figyelmét a 256/2021. Korm.
rendelet 179. § (4) bekezdése alkalmazédsanak lehetdségére, a kezdeményezd ugy dontott,
hogy a tamogatasi szerzddést az igényelt teljes tdmogatasi Osszegre megkoti, majd a
256/2021. Korm. rendelet 179. § (5) bekezdése alkalmazasaval a szabalytalansagi eljarasban a
jogorvoslati eljaras eredménye alapjan hoz dontést.

87. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a tdmogatasi szerz0dés megkotése az a jogi
tény, amelynek bekdvetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a kezdeményezo6 a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a DontObizottsagnal jogorvoslatot
kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a tdmogatasi
szerz6dés megkotésekor a kezdeményezd — a KFF gyanubejelentdjét ismerve — mar
birtokédban volt azoknak a tényeknek és informacidoknak, amelyek alapjan a szabélytalansagi
eljarasat meginditotta, és a DontObizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

88. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésr6l a kezdeményezd 2022. madrcius 24-én
ténylegesen tudomast szerzett, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatarid0 szamitasanak
kezdd idépontjaként nem jelolhetd meg maés id6pont, mint a tdmogatasi szerzddés
megkotésének napja, azaz 2022. augusztus 17-e. Ezen idOponttol szamitott 60 napos
jogorvoslati hataridonél késébbi idépontban, elkésetten terjesztette eld a kezdeményezd 2022.
november 7-én a hivatalboli kezdeményezés tizedik elemét.

E szempontbdl irrelevans, hogy tamogatasi szerzddés alairdsardl mikor tdjékoztatta egyik
szervezeti egység a masikat, hiszen a kezdeményezd tudomasszerzése vizsgalando.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
tizedik eleme elkésett, az érdemi elbiralasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

89. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

90. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

91. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

92. A végzés elleni 6nall jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
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(1) bekezdése alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 28.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
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