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Az iigy iktatészama: D.230/6/2024.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Allami Szamvevészék
(Budapest, Apaczai Csere J. u. 10.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Bordds Adam jogtanacsos

A beszerzo: Szamitastechnikai és Automatizalasi
Kutatéintézet
(Budapest, Kende u. 13-17.)

A beszerz6 képviseldje: Dr. Inzelt Andras tigyvéd
(Budapest, Kende ut 13-17.)

A kérelmezett: DOOR MAN 2000 Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt.
(Erd, Zeng6 u. 91.)

A beszerzés/szerzodés targya: Portaszolgalati feladatok ellatasa - Kbt. mell6zése 230.014.128.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére tekintettel
3.500.000.-Ft, azaz harommillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2020. januar 2. napjan,
2020. oktdéber 19. napjan, 2021. december 2. napjan, 2022. december 16. napjan, valamint 2023.
majus 26-an 1étrejott portaszolgalati feladatok ellatasa targyaban létrejott szerzodések semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a szerzédések tekintetében az eredeti allapot nem allithatd
helyre.

A Dontdbizottsdg az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi
3.500.000.-Ft azaz harommilli6-6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdgok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak  a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. A beszerz0 ¢és a kérelmezett kozott 2000. oktober 17-én, a beszerz6 épiileteiben portaszolgalati
feladatok ellatasdra megbizasi szerzddés jott 1étre hatarozatlan idGtartamra.

2. A szerzédés 2000. november 1. napjan Iépett hatalyba, a felek megbizasi dijként oradijat
hataroztak meg a teljesitett és teljesitésigazolt orak alapjan. A szerzédés a beszerzd két épiilete
portaszolgalatanak ellatasra jott 1étre, ahol épiiletenként (azaz két helyszinen) munkanapokon 2-2
6, fenti id6szakon kiviil folyamatosan napi 24 o6ran at 1-1 f6 egyenruhas biztonsagi személyzettel
torténik a feladatellatds. Ezen adatok alapjan egy 30 napos honapra szamolva a
teljesitett/teljesitendd orak szdma 2 {6 *24 ora * 30 nap = 1.440 ora + 2 {6 *9 6ra * 22 nap = 396
ora, mindosszesen 1.836 ora.

3. A szerzOdést a hatalya alatt tobbszor modositottak, az utolsd — sorrendben 15. - médositasra
2023. majus 26-an kertilt sor.

4. A szerz6dés 11. sz. modositasara 2020. januar 2-an keriilt sor, melyben a felek a kozottiik 2000.
oktober 17-én, portaszolgalat ellatdsara létrejott megbizdsi szerzodésiiket a szerzddés V.
Megbizasi dij fejezet 1. pontja tekintetében akként modositottak, hogy a II. pontban részletezett
megbizasi szolgaltatas ellenértéke 2020. januar 1-t3 biztonsagi 6ronként 2.610 Ft+Afa/ora/fo.

5. A szerz6dés 12. sz. modositasara 2020. oktodber 19-én kerilt sor. A moddositas az alabbiakat
tartalmazta:

»A szerzddo felek a kozottik 2000. oktdber 17-én, portaszolgalat ellatasara 1étrejott megbizasi
szerzOdésiiket az alabbiak szerint modositjak.

1. Elézmények
1.1  Felek 2000. oktober 17-én Megbizasi SzerzOdést (a tovabbiakban: Eredeti Szerzddés)
kotottek, portaszolgalati tevékenység ellatasara.
1.2 A COVID-19 virus miatt kialakult jarvanyiigyi veszélyhelyzetre tekintettel a Megbizott
altal foglalkoztatott vagyondroknek a SZTAKI Operativ Torzse altal elrendelt tobbletfeladatokat
kell ellatnia.
1.3 Megbizott tobbletmunkaja tényét Megbizo is elismeri, igy a Felek egyeztetése utan, kozos
megegyezéssel szerzodést modositanak.
Az eredeti szerzddés tartalmi modositasa
2.1 A Felek megallapodnak, hogy az Eredeti Szerz6dést mddositjak. Ennek eredményeként az
Eredeti Szerzddés VII. pontjaban a II. pontban részletezett szolgaltatas ellenértekét 2020. jalius 1.
napjatol kezdédden az alabbi rezsidradijra modositjak:



Vagyondri rezsioradij: 3.100 Ft+Afa/6ra/fo

2.2 A Felek megallapodnak, hogy a Megbizé6 a munkasziineti napokon torténd munkavégzést
kétszazszoros szorzoval fizeti.

2.3 A Felek megéllapodnak, hogy az Eredeti Szerzédés VII. pontjdban a szervezési feladatok
ellatasra vonatkozo részt az alabbi mondattal helyettesitik:

A tényleges munkaban t6ltott idon feliil a megbizott 60 orat szamlazhat szervezési feladatok
ellatasa cimen.

2.4 A Felek megallapodnak, hogy az Eredeti Szerz6dés V/2. pontjaban a szdmlazasra vonatkozo
részt az alabbi mondattal helyettesitik:

A Megbizott minden ho elsd €s utols6 napjaig tartd idészakot szdmlaz. A Megbizott a szamlat, -a
szolgalati beosztassal egyiitt- koteles a targyhonap utols6 munkanapjat megel6zé 3-6
munkanapon eljuttatni a SZTAKI Igazgatoi Titkarsagara. A portaszolgalati tevékenység
folyamatos szolgéltatasnak mindsiil. Amennyiben a szdmla kiéllitasanak €s a targyhonap utolso
napja kozotti idészakban a szerzédésben foglaltakhoz képest

(Eredeti Szerzodés II. pontjaban foglaltak) barmilyen okbol valtozas torténik a teljesitett
oraszamok tekintetében, ezen eltérések a targyhot kovetd honapra kiallitott szamlaban kell, hogy
korrigalasra kertiljenek.

2.5 A Felek megallapodnak, hogy az Eredeti Szerzodés V/4. pontjaban a szerzodés felmondasara
vonatkozoé részt az alabbi mondattal helyettesitik:

Jelen szerz6dés hatarozatlan id6re szol. A szerz8dést barmelyik fél, barmilyen okbdl, irdsban 150
napos hataridével felmondhatja....”

6. A szerz6dés 13. sz. modositasa 2021. december 20-an kovetkezett be, mely alapjan a felek
abban allapodtak meg, hogy keriilt sor 2022. januar 1. napjatdl kezdéddéen a vagyondri
rezsioradijat 10%-kal emelik és az eredeti szerz6dés V/I. pontjaban, a II. pontban részletezett
szolgaltatas ellenértékét 2022. januar 1. napjatdl kezdédden 3.410 Ft+Afa/dra/fo oOsszegre
megemelik.

7. A szerz6dés 14. sz. modositasara 2022. december 16-an keriilt sor, amely az alabbiakat
tartalmazta:

»---A szerz6do felek a kozottiik 2000. oktober 17-én, portaszolgalat ellatasara létrejott, utolsod
izben 2021. december 20-an modositott megbizasi szerzddésiiket az alabbiak szerint modositjak:
2023. januar 1. napjatol kezdédéen a vagyondri rezsioradij Osszege az el6z6 év rezsioradijnak a
targyévi garantdlt bérminimum oOrabér alkalmazéisara irdnyadd Osszegének el6z6 évhez
viszonyitott nvekménye aranyaban novelt, tizesre kerekitett 6sszege.

Az Eredeti Szerzddés VII. pontjaban a II. pontban részletezett szolgaltatas ellenértékét 2023.
januar 1. napjatol kezd6dden az alabbi 6radijra modositjak.

Vagyonéri rezsioradij 2023. januar 1-t6l: 3.890 Ft+Afa/ora/f6 (+14%)

2024. januar 1-t6l kezdodden a vagyondri rezsioradij Osszege az el6zd év rezsioradijnak a
targyévi garantadlt bérminimum oOrabér alkalmazéisara irdnyadd Osszegének el6z6 évhez
viszonyitott ndvekménye aranyaban novelt, tizesre kerekitett sszege.....”

8. A szerz6dés 15. sz. modositasara 2023. majus 26-an keriilt sor, mely szerint

»--A szerz6do felek a kozottiik 2000. oktdber 17-én, portaszolgalat ellatasara létrejott, utolsé izben
2022. december 16-an modositott megbizasi szerzodésiiket az alabbiak szerint modositjak:

2023. januar 1. napjatol kezdddden a vagyondri rezsioradij Osszege az el6zd év rezsioradijnak a
targyévi garantdlt bérminimum Orabér alkalmazisara irdnyadd Osszegének el6z0 évhez
viszonyitott ndvekménye aranyaban novelt, tizesre kerekitett Osszege. A Megbizo évkozi emelést
is eszkozolhet.

Az eredeti szerz6dés VII. pontjaban a II. pontban részletezett szolgaltatas ellenértékét 2023.
junius 1. napjatol kezdodden az alabbi oradijra modositjak.

Vagyonéri rezsioradij 2023. junius 1-t61: 4.200 Ft+Afa/6ra/fo



2024. januar 1-t6l kezdédéen a vagyondri rezsidradij Osszege az eldzd €v rezsioradijnak a
targyévi garantdlt bérminimum Orabér alkalmazisara irdnyadd Osszegének el6z0 évhez
viszonyitott n0vekménye aranyaban ndvelt, tizesre kerekitett 0sszege...”

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményez$ 2024. aprilis 24-én terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezesét,
az Allami Szamvevoszékrdl szold 2011. évi LXVI. torvény 1. §-anak (5) bekezdése alapjan — a
Kbt. 152. §-a (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel.

10. A hivatalb6li kezdeményez6 utalt arra, hogy a beszerzo a szerzodés alairasakor, valamint az
utolsé szerzoédésmodositas alairasakor is a Kbt. alapjan koltségvetési szervnek mindsiilt és a
beszerzés targya a Kbt. 8. § (1) bekezdése szerinti szolgaltatdsmegrendelés, allaspontja szerint
ezért a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a beszerzés megvalositasat kozbeszerzési
eljarasnak kellett volna megeldznie. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a 2020. januar 2-an kelt 11. szamu szerzédésmodositastol kezdédoen kérte
vizsgalni a beszerz6 tevékenységét.

11. A beszerzd portaszolgalati feladatok ellatasara iranyuld beszerzésének becsiilt értéke — a
hivatalboli kezdeményezé rendelkezésére alld adatok és szamitasa alapjan — meghaladta a
targybani szolgéltatas beszerzésére iranyuld unids kozbeszerzesi értékhatart, azaz a 262.485.000.-
Ft-ot, a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, azaz a 15.000.000.-Ft-ot, és a Kbt. 111. § d.) pontja
szerinti kozbeszerzési értékhatart, azaz a 18.000.000 Ft-ot, ezért koteles lett volna kézbeszerzési
eljaras lefolytatasara.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. térvény a kdzbeszerzési
eljaras értékhatara szolgaltatas megrendelése esetében a 77.§ (1) bekezdésének d) pontja szerint
15 milli6 forint.

13. 2023. majus 26-an a szerz0dés utolsd6 modositasa esetében, a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a beszerzés unids értékhatara a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a
beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld
szocialis €s egyéb szolgaltatas; 750.000.-euro, azaz 262.485.000 Ft.

14. Az ingatlan ¢élderds Orzés védelmi, nappali és éjszakai portaszolgalati feladatainak ellatasaval
kapcsolatos szolgaltatds megrendelése a Kbt. 3. melléklete szerinti szocialis és egyéb
szolgaltatdsnak (Orzési szolgaltatas, jardrozési szolgaltatds) mindsiilt, amelyhez tartozoan a Kbt.
111. § d) pontja rogziti, hogy nem kell alkalmazni a Kbt.-t, ha az unios értékhatart el nem érd
szolgaltatas esetében, ha annak becsiilt értéke a 18.000.000 Ft-ot nem éri el.

15. A szerz6dés utolsd modositasakor (2023.05.26-an) érvényben 1évo arak alapjan a megbizasi
szolgaltatas ellenértéke biztonsagi 6ronként 4200.- Ft + AFA/6ra/fo, ezért az 1.836 orara vetitve
7.711.200.- Ft egy honapra. A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hatarozatlan idére kotott
szerzO0dés esetében a havi szolgaltatdis negyvennyolcszorosa, tehat 370.037.600.- Ft-ban
hatarozhaté meg a szolgaltatas becsiilt értéke.

16. A fentiek alapjan a beszerz6 a Kbt. alanyi hatalya ald tartozo szervezetként megsértette a
kotelezettségvallalas idején hatalyos Kbt. 4. §-anak (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét,
mert beszerzését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valositotta meg.



A beszerzé észrevétele

17. A beszerz6 megvizsgalta a benyujtott jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat és ennek
eredményeképp elismerte, hogy megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Hangstlyozta ugyanakkor,
hogy abban a tudatban volt, hogy szabalyosan jart el, mivel a kérelmezettel, 2000. oktober 17.
napjan megkotott megbizasi szerzodés hatarozatlan iddtartamra jott 1étre, igy ezen szerzodés
modositasainak alkalmaval nem mertilt fel kozbeszerzési kotelezettsége.

18. A 2000. oktober 17. napjan megkotott megbizasi szerz6dés megkdtésének koriilményeit
visszamendlegesen, tobb mint 20 év tavlatabol nincs lehetdsége részleteiben vizsgalni, igy annak
koriilményeirdl nem tud nyilatkozni. Mindezidaig azonban a beszerzd nem feltételezte, hogy
hibas vagy rossz gyakorlatot kdvetne a megbizasi szerz6dés modositdsainak alkalmaval. A
beszerzo fenti allaspontjat az is erdsitette, hogy az elmult 24 év folyaman tobb ellenérzé szerv is
rendszeresen vizsgalta gazdalkodasat és ezen vizsgalatok egyike sem allapitott meg a szerzOdésre
és annak modositasaira vonatkozdan szabalytalansagot. A beszerzé feliilvizsgalta korabbi
gyakorlatat €¢s a megbizasi szerzédést 2024. december 31. napjara felmondta, annak érdekében,
hogy megsziintesse a jogsértének mindsitett allapotot. Tekintettel arra, hogy szamara kiemelkedd
fontossagu az ingatlanjai €s az azokban talalhato vagyonelemek — melyek koziil tobb is a magyar
akadémiai szféra mikodésének biztositdsdhoz kritikus fontossagn — Orzés-védelme, és a
portaszolgalat folyamatos biztositasa, igy — Szemben a megbizasi szerz6dés 12. sz. modositasaban
megallapitott 150 nappal — a beszerzé 2024.12.31. napjara mondta fel a szerzédést, mivel
megitélése szerint ennyi id0 sziikséges ahhoz (pl. egy eredménytelen kozbeszerzési eljaras
esetén), hogy biztonsaggal 0j szerzodés keriilhessen megkdtésre a targyban a Kbt. eldirasainak
megfeleléen. A beszerz6 kérte, hogy egyiittmiikodését - igy kiilonosen a szabalytalansag
elismerését és a korabbi rossz gyakorlat orvoslasa érdekében tett 1épését — a Dontébizottsag
értekelje.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben foglaltakra és arra figyelemmel, hogy a
szerz6dések megkotésére a 2020. janudr 2-an, 2020. oktoéber 19-én, 2021. december 2-an., 2022.
december 16-an, valamint 2023. majus 26-an keriilt sor a kezdeményezésben foglaltak
vizsgalatara a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt rendelkezéseit alkalmazza. A Dontdbizottsag
eljarasi kifogas hianyaban elfogadta a hivatalboli kezdeményezd altal a jogsértés tudomasra
jutasanak megjelolt idopontjat, mely idoponthoz képest a 2024. aprilis 24-én elbterjesztett
jogorvoslati kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésében foglalt hataridoben érkezett,
ezért azt érdemben vizsgalta.

20. A hivatalboli kezdeményezé a fentebb rogzitettek alapjan az eredeti szerzédés 11. szamu
modositdsdnak napjatol kérte vizsgalni a beszerzéseket, ezért a Dontdbizottsagnak a
kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a beszerzo
jogszertien jart-e el, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasat mellézve kotott megbizasi
szerzOdést a kérelmezettel 2020. januar 2-an, 2020. oktoéber 19-én, 2021. december 2-an, 2022.
december 16-an, valamint 2023. majus 26-an hatarozatlan id6ére portaszolgalati feladatok
ellatasara.

21. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elso fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.



A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7.
§-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, €pitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési €s koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢é az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €s egyéb szolgaltatisok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozé nemzeti értékhatar nem keriil meghatdrozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart elérd vagy meghaladd értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatdrozott 0Osszegére vonatkozo, az Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor
annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kindlt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni.
Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatdsba az opcionalis rész
értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzodés esetében,
amely nem tartalmazza a teljes dijat, hatarozatlan idére kotott szerzOdés vagy négy évnél
hosszabb idore kdtendod szerzodés esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét
e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniés értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasdnak megkertilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valdosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki
¢és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.



A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elér6 vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti €s egyben a nemzeti értékhatarokat eléro
értékll kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e térvény
masként rendelkezik. Jogszerien jar el az ajanlatkéré akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az
ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.
(2) A 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld
kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszids beszerzési eljardsokat — a
Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

22. A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljards lefolytatidsa
kotelezo abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalodsul.

A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
visszterhes szerzodést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a Dontdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta. A DontObizottsag rogziti, hogy figyelemmel volt a
beszerzd jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében foglaltakra és arra, hogy a jogsértés tényét
nem vitatta.

23. A Dontébizottsag elsdként az alabbiak szerint megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai
alapjan a Kbt. alanyi hatalya ala tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek mindsiil.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az allam,
minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormdnyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok tarsulasa, a teriiletfejlesztési
Oonkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a beszerzd a vizsgalt
idészakban a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint jelenleg is a Kbt. 5. § (1) bekezdés cb)
alpontja szerinti ajanlatkérének mindésiil, a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.

24. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
beszerzés vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

A beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran nem vitatta, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan megbizasi
dij kifizetésére sor keriilt. Ezt tdmasztotta ala tovabba, hogy a beszerzd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzOdésben majd annak modositdsaiban a megbizasi dij
Osszegét rogzitették, tehat a kezdeményezéssel érintett beszerzés visszterhes jellegii volt.

25. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a vizsgalt beszerzés keretében teljesitett
szolgaltatas a Kbt. targyi hatalya ala tartozik-e.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint. A
Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés
targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében a szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruh4zasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Dontdébizottsag e korben megvizsgalta a megbizasi szerzddés tartalmat annak targyat és
megallapitotta, hogy a beszerzd telephelyén portaszolgalati feladatok ellatasa a Kbt. 8. § (4)
bekezdés szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil.



26. A Dontobizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e az
iranyado6 kozbeszerzési értékhatart.

Jelen esetben a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja hatarozza meg a becsiilt érték meghatarozasanak
modszerét, melyet a beszerzonek figyelembe kell vennie annak eldontésekor, hogy a beszerezni
kivant szolgaltatasra a Kbt. szabalyait kell-e alkalmaznia. Ezen rendelkezés alapjan a hatarozatlan
idére vagy négy évnél hosszabb idére kotendd szerzodés esetén a havi ellenszolgaltatas
negyvennyolcszorosa adja a beszerzés becsiilt értékét.

27. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. térvény 70. § (1)
bekezdés d) pontja szerint ,,A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar -
kivéve a kozszolgaltatéi szerzddésekre vonatkozd értékhatart - 2020. janudr 1-jétél 2020.
december 31-¢éig) szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millié forint,”.

Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérol szold 2020. évi XC. torvény 74. §. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2021. januar 1-jétol
2021. december 31-¢éig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millio forint.

Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény 74. §. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2022. januar 1-jétol
2022. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millié forint.

Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. térvény 77. §. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzoddésekre vonatkozo értékhatart — 2023. januar 1-jétol
2023. december 31-¢éig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millio forint.

A szolgéltatds a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozoi tevékenység
szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIIL. torvény hatalya ala tartozik és a Kbt. 3. szamu
mellékletében foglalt CPV kodu szolgaltatas, melyre tekintettel a Kbt. 111. § d) pontjaban
foglaltak alkalmazandok, ezért az irinyad6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 18 millio forint.

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a kérelmezett részére 2020. évben
47.589.120.-Ft-ot, 2021. évben 68.299.200.-Ft-ot, 2022. évben 75.129.120.-Ft-ot, mig 2023.évben
92.534.400.-Ft-ot fizetett meg, az egybeszamitott becsiilt érték a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja
szerint 230.014.128.-Ft (2610.-Ftx1836 6rax48) volt, a beszerzés értéke tehat valamennyi vizsgalt
évben ¢és a Kbt. 17. § (3) bekezdésében foglaltak szerint is meghaladta a
szolgaltatdismegrendelések esetében alkalmazand6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

29. A Dontobizottsdg mindezek alapjan — a kezdeményezés keretei kozott lefolytatott vizsgalat
eredményeként — megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 110. §-ara tekintette]l megsértette a Kbt.
4. § (1) bekezdését, mert jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
kezdeményezésben megjelolt beszerzési eljarast érintden.

30. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.



31. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezGen birsagot kellett kiszabnia.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

33. A Dontobizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsdg 6sszegének megallapitasa soran az eset 6sszes koriilményét figyelembe
vette. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kezdeményezés korében vizsgalt beszerzéseit kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével
valdsitotta meg, mely nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek,
hiszen ezaltal a kozpénzek felhasznalasanak atlathatdosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a
mell6zéssel érintett szerzddéses értéket (mindosszesen nettd 283.551.840.-Ft), ahogy azt is, hogy
a jogsértés utobb nem reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy korabban a
beszerzdvel szemben az adott beszerzés vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést és a
beszerzd a jogsértés tényét elismerte. A Dontdbizottsag értékelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb id6tartamot. A Dont6bizottsag figyelembe
vette azt a korilményt is, hogy a jelen beszerzés nem tamogatasbol valdsult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcidé nem
kapcsolodhat, tovabba nyilvanvald szandékossagra utalé magatartast nem azonositott.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta meg
a jogsértéen megkotott szerzdések semmisségét, figyelemmel a Kbt. 137. §-aban foglaltakra.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kotottek meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha az
ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast vagy
kotott kozbeszerzési eljaras mell6zésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert Ggy itélte meg,
hogy a hirdetmény nélkiil indulé kdzbeszerzési eljaras alkalmazéisaval vagy a kozbeszerzési
eljaras mell6zésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési
szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kozz¢é, valamint a
szerzodést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptdl szamitott tizedik napon
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beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérdéen a szerz6dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 0 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasabol, a szerz6d6 fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd
kotelezettségekbol eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés
érvényességehez fiiz6d0 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzddés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A beszerzd nem tett kdzz¢ a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a szerzddéskotési
szandékarol, ezért a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezésében
foglaltak nem allnak fenn.

A beszerz6 a Kbt. 137. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal és a szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatban el6adta, hogy a szerz6dést 2024. december 31-i hatallyal felmondta, ¢és hivatkozott
arra, hogy ezen idOpontig tudja lefolytatni az 0j kdzbeszerzési eljarasat, azonban ezen indok nem
alapozza meg a szerzOdés semmisségét kimondo hatarozati rendelkezés mell6zését. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a teljesitésekhez kapcsolédéan az eredeti allapot nem
allithaté helyre €és a targyi jogorvoslati eljaras soran vizsgalt szerzodések teljesitéséhez nem
fiizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzddések érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel.

35. A tovéabbiakban a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezmeényeinek alkalmazéisa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre allithato-e.
A Dontobizottsag a beszerzés targya €s a beszerzo nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az
eredeti allapot nem allithaté helyre, a szolgaltatas nyujtasa megtortént a beszerzé részére. A
Dontébizottsag minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyredllitasa a
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset 0Osszes
koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan a mell6zés tekintetében az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot szabott ki a
beszerzdvel szemben. A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét. E
szempontokat és a fentiekben kifejtetteket Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a mell6zés
jogkdvetkezménye, az érvénytelenség megallapitdsa miatt.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

37. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
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12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténdé benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 25.
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