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Iktatoszam: D.360/21/2025.

Az eljaro tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs
elndke, Simon Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: PLG Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Szarvas Gabor ut 20-22.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Balazs Gabor egyéni ligyvéd

(Budapest, Nanasi ut 2. B. ép. 1. Iph.)

Az ajanlatkéro: NYIRVV Nyiregyhazi Varosiizemeltetd és Vagyonkezeld
Nonprofit Kft.
(Nyiregyhaza, Tiizér u. 2-4.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Pazonyi Péter jogtanacsos (KASZ:36075644)

A kozbeszerzés targya, értéke: Kozvilagitasi aktiv elemek iizemeltetése és karbantartésa,
58.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000404222025

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldasdra nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus ton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. marcius 11. napjan eldzetes piaci konzultaciét folytatott, amelyen
kérelmezon kiviil a Berettyo-Vill Bt. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) vett részt. Az elézetes
piaci konzultacio soran lehetdség nyilt javaslatot tenni a kdzbeszerzési dokumentum végleges
miiszaki tartalméra, mely lehetdséggel a Berettyd-Vill Bt. mind a hibabejelentd rendszer
fényképfeltoltd funkcigja, mind az eszkoz/flotta feltételek tekintetében élt. Az ajanlatkérd nem



értett egyet a fényképfeltoltés lehetéségével, valamint az emel6kosaras gépkocsi
tulajdonsagaival kapcsolatban, mindkét esetben részletesen megindokolta elutasitasa okat.

2. Az ajanlatkéré a ,Kozvilagitasi aktiv elemek iizemelt. és karbant.” targyban a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. marcius 31. napjan (EKR azonosito:
EKR000404222025). A felhivas a Kozbeszerzési  Ertesitd 2025/65  szamaban
4902/2025 iktatdszamon jelent meg. A hirdetmény 2025. aprilis 2 -an keriilt kozzétételre. A
felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

,»1l. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) Elnevezés: Kozvilagitasi aktiv elemek tizemelt. és karbant.

Hivatkozasi szam: (1) EKR000404222025

I1.1.3) A szerzddés tipusa: (x) Szolgaltataismegrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Kozvilagitasi aktiv elemek teljeskor tizemeltetése és
karbantartdsa Nyiregyhdza kozigazgatasi teriiletén.

I1.1.6) Részekre bontas

(x) Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott. A részajanlat tételének kizarasanak
indoka(i): Ajéanlatkéré nem ad lehetdséget részajanlattételre a kozvilagitasi berendezések
egységes rendszerére tekintettel.

I1.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: (1) HU323 A teljesités helye: Magyarorszag 4400 Nyiregyhaza

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 17.795 db lampatest lizemeltetése és karbantartasa.
Tovabbi mennyiségi adatok:

« 10 db 36W kompakt lampatest kivaltasa egyenértékti LED-es lampatesttel SCHREDER
VOLTANA 28 W

« 15 db 50/70W Na tipust lampatest kivaltasa egyenértékii LED-es lampatesttel SCHREDER
TECEO 38 W

« 15 db 100/150W Na tipus lampatest kivaltisa egyenértékii LED-es lampatesttel SCHREDER
TECEO 51 W

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[ ] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar: / Stlyszam:

I1.2.6) Becsiilt érték: (1)

Erték AFA nélkiil: Pénznem: (keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében
ennek a résznek a keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes idétartamara
vonatkoz6 becsiilt 0sszértéke)

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Idétartam honapban: vagy napban: vagy Kezdés: 2025/05/01 (éééé/hh/nn) / Befejezés:
2026/04/30 (ééé¢/hh/nn) A szerzddés meghosszabbithato () igen (x) nem”.

3. A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag (1) pontja tartalmazta az
alkalmassagi feltételeket.

»Az igazoldsi modok felsorolasa és rovid leirasa A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi szereplok az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az igazolasokat az
ajanlatukban kotelesek benyujtani. AjanlattevOnek csatolnia kell a Kbt. 65. § (1) bekezdés b)
pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati
felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 3 év legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targya szerinti
szolgéltatasainak (k6zvilagitasi aktiv elemek lizemeltetése €s karbantartasa) ismertetését.



A Kormanyrendelet 23. § alapjan a 21. § (3) bekezdés a) pontjanak esetén a Kbt. Harmadik
Rész szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevo mas szervezet nyilatkozataval vagy a szerzddést koté masik fél altal
adott igazolassal lehet igazolni.

A referencia igazoléds vagy nyilatkozat legalabb az alabbiakat tartalmazza:

- a szerzddést kotd masik fél neve, székhelye,

- a szerzOdés teljesitésével kapcsolatban felvildgositast nyujtd személy neve, telefonszama
vagy e-mail cime:

- a szerzOdés targya olyan részletezettséggel, hogy abbol az alkalmassagi kdvetelménynek valo
megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.

- a szerz0dés mennyisége - a teljesités kezdd és befejezd id6pontja (év/honap/naptol
év/hénap/napig): - nyilatkozat arrol, hogy a teljesités a szerzdésnek megfeleléen tortént,

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek, a
részletes jogszabalyi rendelkezéseket erre vonatkozdan a Kbt. 65. § (6) - (7) bekezdései
tartalmazzak.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szadmitott 3 évbdl legalabb 1 db., a vizsgalt id6szakon beliil legalabb 6 honapig folyamatosan
végzett, kozvilagitdsi halozat legalabb 10.000 db. aktiv elemének iizemeltetésére ¢s
karbantartdsara vonatkozé referenciaval. Az ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt befejezett, de
legfeljebb 6 éven beliil megkezdett szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.”

A felhivas 111.1.7) pontja tartalmazta az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit.

4. A Kozbeszerzési Dokumentum 5-6. oldala az aldbbi rendelkezéseket tartalmazta:
,Hibabejelentd rendszer funkciok:

- Rendelkezik folyamatos 24 oras bejelentési csatornakkal (telefon, e-mail és webes
feliilet egyarant) és az iizemeltetés és karbantartds, valamint hibajavitds nyomon
kovethetdséget biztositd szoftverrel.

- Rendszeren beliili adatrogzitések felhasznalohoz és idohoz kothetdk (logol).

- Rendszer rogziteni, lekérdezni és szlirni képes az alabbi adatokat; bejelentés madja,
bejelentd neve, bejelentd telefonszama, bejelentd e-mail cime, bejelentd visszaigazolas
kérelme, szolgaltatds tipusa, hiba jellege, hiba helye (varos, varosrész. kozteriilet,
hazszam, helyrajzi szam).

- A rendszer bejelentési oldala kommunikal a szolgaltatdsi oldallal (bejelentés
befejezésének azonnali tovabbitasi lehetdsége szolgaltatas felé).

- A rendszer szolgéltatdsi oldala kommunikal a bejelentési oldallal (bejelentés statusza
kiolvashatd).

- A rendszer megjeleniti az eszkozhoz (lampatest) tartozo alkatrészek javitasat, cseréjét
¢és rogziti az anyagfelhasznaldsokat.

- A lekérdezések az ilizemeltetési iddszak barmely idOtartamara elkészithetdk, valamint
exportalhatok Exel formatumba.

- Rendelkezik a hibajavitds nyomon kovethetdséget biztositd funkcioval.

- Rendelkezik fénykép feltoltésének Ilehetdségével a javitdsi helyszin pontosabb
beazonosithatosaga érdekében.

- Rendelkezik a hibacimek térképes megjelenitésének lehetdségével a megrendeld
Onkorményzat szdmara.

- Rendelkezik a hibacimek prioritasat kezel6 funkcidval, azaz csomopont vagy
gyalogatkelhely megjeldlhetdségét biztositja.

- Rendelkezik elosztoi hozzaféréssel is a szakaszhibdk kezelése, lezarasa céljabol.

A vallalkozasi szerz6dés megkotésének feltételei:



Személyi feltételek:

Nyertes Ajanlattevonek rendelkeznie kell legalabb 2 {6 kisfesziiltségli csatlakozod- és
kozvilagitasi FAM szereld végzettségii és villanyszerelés teriiletén legalabb 3 éves szakmai
gyakorlattal rendelkezd szakemberrel, valamint rendelkezik legalabb 1 fo felelds miiszaki
vezetd végzettségli szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL I 1.) Korm. rendelet
szerinti MV-VI (villamossag szakteriilet) jogosultsaggal és legalabb 5 éves szakmai
gyakorlattal.

Biztositasi feltételek:

Nyertes Ajanlattevonek a szerzodéskotéskor rendelkeznie kell legalabb 100.000.000.- Ft/év és
50.000.000.- Ft/kar értekti a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre (kozvilagitas-
karbantartési szolgaltatasok) is kiterjed6 szakmai felelésségbiztositassal.

Eszkoz/flotta feltételek:

Nyertes Ajanlattevonek a szerzodéskotéskor rendelkeznie kell legaldbb 1 db hidraulikus
emelOszerkezettel rendelkez6 kosaras autoval, melyeknek minimalis emelési magassaga 18,0
méter, illetve els6 forgalomba helyezése 2021 aprilis 01. napja utan tortént.

Folyamatiranyitasi feltételek:.

Nyertes Ajanlattevonek a szerzédéskotéskor rendelkeznie kell ISO9001; ISO14001 ¢és
ISO45001 iranyitasi rendszerekkel.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio 8. oldal VI. miiszaki szakmai alkalmassag
pontjaban visszautalt a felhivas II1.1.3. pontjara, amely szerint a miiszaki szakmai alkalmassag
feltételeit kizarolag a felhivas ezen pontja tartalmazza. Az ajanlattételkor a dokumentacid 25.
oldalan talalhato 5. szamt melléklet kitoltésével az ajanlattevok nyilatkoztak arrdl, hogy a
szerz6déskotés feltételeként meghatarozott alkalmassagi és egyéb kritériumoknak megfelelnek.
Az 5. szamu mellékletben foglaltak szerint ,,az ajanlattevé nyilatkozik, hogy elfogadja az
alabbi feltételeket:

A vallalkozési szerz6dés hatalyba 1épésének feltétele az OPUS TITASZ Aramhalézati Zrt.-vel
az lizemviteli megéallapodéds megkdotése.

A szerzddés megkotésének feltételei az alabbiak:

Személyi feltételek:

A Villalkozonak rendelkeznie kell legalabb 2 {6 kisfesziiltségli csatlakozo- és kozvilagitasi
FAM szereld végzettségli és villanyszerelés teriiletén legalabb 3 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel, valamint rendelkezik legalabb 1 {6 felelés miiszaki vezetd
végzettségli szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-
VI (villamossag szakteriilet) jogosultsdggal és legalabb 5 ¢éves szakmai gyakorlattal.

Biztositasi feltételek:

A Villalkozonak a szerzddéskotéskor rendelkeznie kell legalabb 100.000.000.- Ft/év és
50.000.000.- Ft/kar értékli a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre (kozvilagités-
karbantartasi szolgéltatasok) is kiterjedd szakmai feleldsségbiztositassal.

Eszkozflotta feltételek:

A Villalkozonak a szerz6déskotéskor rendelkeznie kell legalabb 1 db hidraulikus
emeldszerkezettel rendelkezé kosaras autoval, melyeknek minimalis emelési magassaga 18,0
méter, illetve els forgalomba helyezése 2021 aprilis 01. napja utan tortént.

Folyamatiranyitasi feltételek:

A Vaillalkozonak a szerz6déskotéskor rendelkeznie kell IS09001; IS014001 és 1S045001
iranyitasi rendszerekkel.

A szerzddés megkotésének €s hatalyba 1épésének feltételeit elfogadom.”

6. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2025. aprilis 11-ig kettd ajanlat keriilt benyujtasra, a
kérelmezd valamint a Berettyo-Vill Bt. részérél. A Berettyo-Vill Bt. nyertes ajanlattevo ajanlati
ara 44.010.250.-Ft volt, amely az alabbiakat tartalmazta: - 17.795 db. lampa karbantartasi ara, a



teljes szerzddéses idoszakra » 10 db 36 W kompakt lampatest kivaltasa egyenértéekii LED-es
lampatesttel SCHREDER VOLTANA 28 W « 15 db 50/70W Na tipust lampatest kivaltdsa
egyenértékii LED-es lampatesttel SCHREDER TECEO 38 W + 15 db 100/150W Na tipus
lampatest kivaltasa egyenértékii LED-es lampatesttel SCHREDER TECEO 51 W. A kérelmezd
ajanlati ara 46.278.160.-Ft volt, amely tartalmazta: - 17.795 db. lampa karbantartasi ara, a teljes
szerzOdéses idoszakra * 10 db 36 W kompakt lampatest kivaltasa egyenértékii LED-es
lampatesttel SCHREDER VOLTANA 28 W « 15 db 50/70W Na tipusa lampatest kivaltisa
egyenértékii LED-es lampatesttel SCHREDER TECEO 38 W + 15 db 100/150W Na tipus
lampatest kivéltasa egyenértékii LED-es lampatesttel SCHREDER TECEO 51 W.

7. Az ajanlatkérd altal 2025. aprilis 17-én megkiildott 6sszegezés V.2.6) pontja alapjan a
nyertes ajanlattevé a Berettyo-Vill Bt., a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlattevé a
kérelmezd lett. A kérelmezé 2025. aprilis 17-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, mert allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd nem tudja teljesiteni a fent
Ismertetett szerzodéskotési feltételeket. Az ajanlatkéré a 2025. éprilis 22-1 valaszaban arra
hivatkozéssal utasitotta el az iratbetekintési kérelmet, hogy a fenti feltételeket nem vonta a
biralat korébe €s az nem is képezi a szakmai ajanlat részét, hanem az szerz0déskotési feltétel,
amelyekkel a nyertes ajanlattevOnek a szerzOdéskotés iddpontjaban kell rendelkeznie.
Ugyanezen valaszaban az ajanlatkéré arr6l is tajékoztatast adott, hogy ,,Amennyiben a
szerz6déskotés idopontjaban a nyertes ajanlattevd ezen iratokat nem nyujtja be teljes kortien,
ebben az esetben nincs lehetdség a szerzédést az Osszegzésben megnevezett nyertes
ajanlattevével megkdtni, ez szerzddeéskotéstdl torténd visszalépésnek tekinthetd és — a
feltételek fennalldsa esetén — a masodik legkedvezébb ajanlattevovel kotnénk meg a
szerzddést.”

8. Az ajanlatkérd 2025. 4prilis 28. napjan az EKR-be torténd feltoltés Gtjan arrdl értesitette a
nyertes ajanlattevét, hogy a szerzddéskotésre 2025. majus 8-an kertil sor, egyuttal felhivta a
nyertes ajanlattevot, hogy a szerzddéskotés fentiekben ismertetett feltételeinek a fenndllasat
legkésobb ezen idépontig kiilldje meg. A kérelmezd és ajanlatkérd 2025. aprilis 30. napjan
megallapodtak abban, hogy tovabbi 30 nappal meghosszabbitjdk a korabbi kozvilagitasi
lizemeltetési szolgaltatasi szerzOdésiiket €s a kérelmezd ilizemelteti a kozvilagitast és a
szerzOdés megsziinik, amennyiben a kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzédéskotésre
kertil sor. A kérelmezé 2025. majus 16. napjan ismételten iratbetekintési kérelmet terjesztett
eld a korabbi kérelmében rogzitett iratok megismerésére. Az ajanlatkéré 2025. majus 19-én
ismét elutasitotta az iratbetekintési kérelmet, hivatkozassal arra, hogy az iratbetekintésre csak
az Osszegzéstdl szamitott 5 napon belill keriilhet sor. A nyertes ajanlattevd a szerz8déskotési
feltételeket i1gazoldé dokumentumokat 2025. majus 7-én az ajanlatkérdé rendelkezésére
bocsatotta, az ajanlatkéré 2025. majus 9-én tisztazd kérdéseket tett fel a becsatolt
dokumentumok korében a mindsitési rendszerek, a fényképfeltoltd funkcid meglétének
igazolasa, valamint a hidraulikus emel6kosaras autd vonatkozasaban. A mindsitési rendszerek
meglétének igazoldsahoz kérte, hogy a nyertes ajanlattevé nyljtson be olyan dokumentumot,
amely az auditalas folyamatat tantsitja és amely igazolja a tanusitas koriilményeit, valamint az
emelOkosara autd tekintetében olyan irat benyujtasat kérte, amely igazolja a miszaki
paramétereit, mert a csatolt bérleti szerzddés alapjan az nem volt egyértelmiien megallapithat6.

9. Az ajanlatkér kérdéseire a nyertes ajanlattevé 2025. majus 16. napjan valaszolt és csatolta
a  szerzOdéskotési  feltételeket  igazold ~ tovabbi  dokumentumait, koztik az
iso_auditjelentés 2025, valamint az iso_nyilatkozat-ot pdf formatumban. Csatolasra kertilt az
emeldkosaras gépjarmiire vonatkozo bérleti szerzddés, valamint a felépitmeény leirasa, tovabba
a hibabejelent6 rendszer felhasznaloi kézikonyve.



10. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozott 2025. majus 16. napjan jott létre a
vallalkozasi szerzédés, melyben rogzitették a szerz6déskotési feltételeket, a vallalkozoi dijat és
az egyéb feltételeket. Az ajanlatkéré 2025. majus 21-én tajékoztatta a kérelmezot, hogy
megkototte a nyertes ajanlattevovel a vallalkozasi szerzodést, amely 2025. majus 20. napjan
1ép hatalyba, ezért a 2025. éprilis 30. napjan kotott szerz6dés az ajanlatkérd és a kérelmezd
kozott megsziinik. A kérelmezd 2025. junius 4. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelemére
tekintettel 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A jogorvoslati eljaras soran
2025. julius 22-én kelt 11. sorszamu végzésével a DontObizottsag engedélyezte a kérelmezd
szamara a szerzOdéskotési feltételként benyujtott valamennyi nyertes ajanlattevoi
dokumentumba valod betekintést.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

11. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131.
§ (1) valamint (4) bekezdését és ezen elsé kérelmi elem tekintetében kérte, hogy a
Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor a nyertes
ajanlattevovel kototte meg a kozbeszerzési szerzodést. A kérelmezd masodik kérelmi elemében
foglaltak szerint a 2025. méjus 16-4n megkdtott kozbeszerzési szerzédés semmis a Kbt. 137. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a Dont6bizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd kozott 2025. majus 16. napjan kotott vallalkozési szerz0dés érvénytelenségét. A
kérelmez6 szerint nem lett volna jogszeriien mod szerzOdést kotni a nyertessel, helyette a
kérelmezdvel, mint masodik legjobb érvényes ajanlatot tevovel lett volna koteles az ajanlatkérd
a szerzodést megkotni. Aggalyosnak latta, hogy az alkalmassagi feltételek egy részét
szerzddéskotési feltételként kezelte az ajanlatkérd, hiszen a versenytars ajanlattevok elesnek
attol a lehetdségtdl, hogy a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban élhessenek a jogorvoslati
jogukkal és ellendrizhessék, valoban megfelel-e a versenytars az egyébként meglehetdsen
szigoru kovetelményeknek. Az eldzetes konzultacid idején a nyertes ajanlattevd javaslataibol
egyértelmiien kovetkezett, hogy 6 nem tud megfelelni az alkalmassagi feltételeknek. Allitotta,
hogy a nyertes nem teljesitette a szerz6dés megkotéséhez sziikséges valamennyi feltételt,
kiilondsen nem 2025. majus 8. napjaig. Az Osszegezés idOpontjaig nem keriilt sor semmilyen
jogorvoslati kérelem elberjesztésére, amely a szerzOdéskotést késleltette volna, 2025. aprilis
28-an lejart a szerzOdéskotési moratdrium, nyilvanvaléan ennek ismeretében kozolte az
ajanlatkérd, hogy a szerz6déskotés napja 2025. majus 8. Az ajanlatkérd a 2025. aprilis 22-1,
iratbetekintést elutasitd valaszdban arrol tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a szerzddéskotés
1dopontjaig van lehetdsége a nyertes ajanlattevOnek becsatolni az alkalmassagi feltételek
meglétét, amelynek ha nem tesz eleget, ugy az a szerzddéskotéstdl torténd visszalépésnek
tekintendd. Ez a valasz az EKR-ben kozzétételre keriilt, azt a kérelmezd €s a nyertes
ajanlattevd is elfogadta, egyik sem kezdeményezett jogorvoslatot vele szemben, ennek
ismeretében t4jékoztatta az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevot arrol, hogy a szerzddéskotés
idépontja 2025. majus 8. A kérelmezd rogzitette, hogy ez az a véghataridd, amely nem
hidnypotolhato, legkésobb eddig az iddpontig kell rendelkezésre allni az alkalmassagi
feltételek teljesitését igazold dokumentumoknak, melynek akéar csak részbeni hidnyossaga
esetén IS az a szerzOdéskotéstol torténd visszalépésnek tekintendd. Erre figyelemmel a
kérelmezd alappal szadmithatott arra, hogy 2025. majus 8-an, vagy az azt kovetd 1-2 napon
beliil vagy kap egy t4jékoztatast arrdl, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel szerz6dést
kotott, vagy kap egy felhivast arra, hogy 6 kosse meg a szerz8dést, mivel a nyertes ajanlattevd
nem teljesitette hataridében a szerzédéskotési feltételeket. A kérelmezonek a bizonytalan
helyzet ellenére készen kellett allnia a teljesités megkezdésére. Ehhez képest a kérelmezd
semmilyen értesitést, tajékoztatast nem kapott tobb mint egy héten keresztiil, ezért 2025. majus
16-an ismételten, azonos tartalommal iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amelyet az
ajanlatkérd ismételten megtagadott. A szerz0déskotés ajanlatkérd altal meghatarozott napjahoz



képest a kérelmez0 az ajanlatkér6tdl csak majdnem két héttel késébb, 2025. méjus 21-an kapott
e-mailben értesitést arrol egy 2025. majus 19-én kelt levél mellékletként torténd elkiildése
utjan, hogy végiil a nyertes ajanlattevivel keriilt sor szerzodéskotésre. A megkdtott szerzodés
ehhez képest is tobb mint egy héttel késébb, 2025. majus 29-én keriilt az EKR-ben feltoltésre.
A jogsértd magatartasrol valé tudomasszerzés napjaként ezért a kérelmezdé 2025. majus 21.
napjat jelolte meg. Allaspontja szerint a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzédéskotésnek
korlatjat képezi az, hogy az ajanlattevé a nyertes ajanlattevével az eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden kotheti meg a szerzodést, az
azokban foglaltaktéol nem térhet el. Nem vitathatd szerzOdéskotési, legkésobb a
szerzOdéskotésig biztositando feltétel volt, hogy a nyertes ajanlattevo rendelkezzen megfeleld
hibabejelentd rendszerrel, megfelelé emeldkosaras gépjarmiivel és rendelkezzen az eljardsban
eldirt ISO szabvanyokkal is. Amennyiben ezzel a nyertes ajanlattevdO nem rendelkezik az
ajanlati kotottség ideje alatt, vele a szerz0dés nem kotheté meg, az az ajanlatkérd 2025. aprilis
22-1 tajékoztatasa szerint a szerz0déskotéstol torténd visszalépésnek mindsiil, és az ajanlatkéro
a soron kovetkezé ajanlatteviovel koti meg a szerzodést. Az ajanlatkérd a 2022. aprilis 28-i
értesitésében a szerz0déskotés idopontjaként 2025. majus 8-at hatarozta meg, ezen idOpontig
bezardlag kellett a nyertes ajanlattevOnek okiratokkal igazolnia a szerzddéskotési feltételek
teljesitését. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd ezen iddpontig egészen biztosan nem tett
eleget ezen kotelezettségének, ami abbdl is vildgosan kideriil, hogy a szerz6dés megkotésére
csak egy késobbi (2025. majus 16. vagy akér azt kovetd) idOpontban keriilt sor. Ha 2025.
majus 8-aig bezardlag a nyertes ajanlattevd igazolni tudta volna a szerzddéskotési feltételek
teljesitését, gy a szerz6dés megkotésre keriilhetett volna mar ekkor. Ennek elmaradasa viszont
a szerz6déskotéstol torténd visszalépésnek mindsiil, amelynek kovetkeztében mar nem lehetett
volna jogszerlien szerzédést kotni a nyertes ajanlattevOvel, hiszen a nyertes ajanlattevoi
mindségét a visszalépés miatt mar elveszitette, helyette a soron kovetkezd érvényes ajanlatot
tevével, azaz kérelmez6vel kellett volna az ajanlatkérének szerzédést kétnie. Allitotta, hogy a
nyertes sem 2025. méjus 8-an, sem 2025. majus 16-an nem teljesitette maradéktalanul a
szerz6déskotési feltételeket, sem a hibabejelentd rendszer, sem az ISO tanusitvanyok, sem az
emelSkosaras gépjarmii tekintetében. Eppen ezért, ha a nyertes ajanlattevének barmilyen okbol
kifolyolag jogszerii lehetosége lett is volna arra, hogy 2025. majus 8-at kdvetden is igazolja a
szerzOdéskotési feltételek teljesitését, ezen kotelezettségének a nyertes ajanlattevé tovabbra
sem tett eleget teljes kortien, amibdl ugyancsak azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy
a szerzOdéskotéstol visszalépett.

12. A kérelmezé hianypoétlasaban az ligyfélképessége tekintetében eldadta, hogy érvényes
ajanlatot tett és amennyiben a jogorvoslati kérelem alaposnak bizonyul, a kérelmezd
szerzOdéskotési pozicioba kerlil (masodik kérelmi elem — szerzdédés semmisségének
megallapitasa), illetve a jogsértés megallapitasa altal kartéritési igénye keletkezik (elsé kérelmi
elem — ajanlatkéré jogsértésének megallapitasa). Az ajanlatkér6 az altala egyoldaltan
kialakitott szabalyok szerint koteles eljarni, és az eljarast tisztességesen, a Kbt.-nek és a sajat
maga altal meghatarozott feltételeknek mindenben megfeleld modon kell lefolytatnia.
Amennyiben az alkalmassagi feltételeket a szerzddéskotés iddpontjaig kell a nyertes
ajanlattevonek biztositani, igy ez a hataridé nem modosithat6, nem hosszabbithatd, a feltételek
teljesitése aldl felmentés nem adhato, kiilondsen ugy nem, hogy az ajanlatkérd kifejezetten
arrdl adott tajékoztatast, hogy a feltételeknek valdo meg nem felelés visszalépésnek mindsiil,
kérelmezOnek tehat készen kellett allnia, hogy sziikség esetén vele kosson szerzodést
ajanlatkéré és 6 kezdje meg a teljesitést. A kérelmezd joga, jogos érdeke azért sériilt
kozvetleniil, mert allaspontja szerint az ajanlatkéré nem lett volna jogosult szerzédést kotni a
nyertes ajanlattevével, mivel az a szerzddéskotés feltételeként szabott alkalmassagi
kritériumokat nem teljesitette maradéktalanul. A jogsértd esemény, hogy az ajanlatkérd
megkototte a nyertes ajanlattevével a kozbeszerzési szerz6dést, noha erre nem lett volna



jogosult. A szerzédéskotés, tehat a jogsértd magatartds tantsitdsanak napja 2025. majus 16.,
melyrél kérelmezé 2025. mdajus 21. napjan szerzett tudomast a szamara megkiildott
ajanlatkéréi  tajékoztatasbol. Allaspontja szerint a  szerz6déskotés —ajanlatkéré — altal
meghatarozott idépontjaig, 2025. majus 8-ig a nyertes ajanlattevének igazolnia kellett volna a
szerz6déskotés feltételéiil szabott alkalmassagi feltételek fennallasat (fényképfeltoltés
lehetOségét biztositd hibabejelentd rendszer, 2021. utan forgalomba helyezett emeldkosaras
autd, ISO szabvanyok), ennek hidnyaban nem kothetett volna szerzédést. Hivatkozott a
D.201/2020. szam® hatarozatra, melynek tényallasa és jogi indokolasa allaspontja Szerint
annyiban azonos a jelen eljards tényallasaval és itt eldadott jogi érvelésével, hogy a
D.201/2020. szamu iigyben is gy alakitotta ki az ajanlatkéré az alkalmassagi szabalyokat,
hogy az azoknak valdé megfelelést nem vonta birdlati kdrbe, hanem azokat a szerz6déskotésig
kellett igazolni, melyet azonban elmulasztott a nyertes ajanlattevon teljes kortien szdmon kérni.
Az eltérés a két tigy kozott ebbdl a szempontbol abban all, hogy a D.201/2020. szamu hatdrozat
szerinti eljarasban csak egy ajanlattevd volt, ott az eljarast ezért nem egy masik ajanlattevo
kezdeményezte, hanem a kdzbeszerzés megvalositasa forrasanak feliigyeletére kijelolt szerv.
Azzal kapcsolatban, hogy a nyertes ajanlattevé 2025. méjus 8-a4n nem tudta igazolni az
alkalmassagi feltételek fennallasat, bizonyitékokkal nem rendelkezik, mivel az iratbetekintést
két alkalommal is megtagadtak téle, ugyanakkor nemleges tényre hivatkozik, tehat arra, hogy a
szerz6déskotés ajanlatkérd altal kijelolt idopontjaban, 2025. majus 8-an a nyertes ajanlattevo
nem teljesitette maradéktalanul ezeket az alkalmassagi feltételeket. Alldspontja szerint a
nemleges tényallitds nem szorul bizonyitdsra, amennyiben ajanlatkéré ennek az ellenkezdjét
allitja, neki lesz lehetdsége igazolni, hogy a nyertes ajanlattevd 2025. majus 8-an bemutatta
neki az alkalmassagat hitelt érdemlden igazold okiratokat.

13. A kérelmezo a szerzédés semmisségének megallapitasara irdnyuld kérelmi eleme kdrében
nyilatkozott, hogy a Kbt. 131. § (5) és (6) bekezdései megsértésének onallo megallapitasat nem
kéri, mivel azt az érvénytelenségrél vald dontés magaban foglalja, annak sziikségszerii részét
képezi. Allaspontja szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja szerinti semmisség jogalkotoi
célja az, hogy az eljaras akként torténd lefolytatdsa, amely elzarja az egyéb feleket az eljaras
soran a jogorvoslatuk gyakorlasatol, ne maradjon kozbeszerzési jogi jogkovetkezmény nélkiil.
A kérelmezének a jelen eljards meginditdsan kiviill nem maradt mas kozbeszerzési jogi
lehetdsége arra, hogy jogorvoslathoz jusson az ajanlatkérd jogsérté magatartdsaval szemben. A
szerz6dés megkotésével szemben elézetes vitarendezés nem kezdeményezhetd, arra csak a
szerz6dés megkotését megeldzden, a Kbt. 80. § szerint keriilhet sor, a szerz6dés megkotését
kovetden ez a jogorvoslati lehetdség nem vehetd igénybe, attdl el van zarva és a jelen
kérelemben foglaltakon kiviil sziikségszerlien mas jogorvoslat sem vehetd igénybe, amely a
jogsérelmet reparalnd, illetve az ajanlatkérd jogsértését szankciondlnd. Rogzitette, hogy az
ajanlatkérdnek szerzOdéskotési kotelezettsége all fenn az ajanlati kotottség ideje alatt, mely
ajanlati kotottség a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint meghosszabbodik az 6sszegzés napjatol
szadmitott 30 napig, azonban ez a szerz0déskotési kotelezettség értelemszeriien nem vonatkozik
arra, aki a Kbt. 131. § (4) bekezdésének alkalmazasaval visszalépett, jelen esetben a nyertesre.
A visszalépésre tekintettel az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha az Gsszegezést
modositotta volna, megallapitva a nyertes visszalépését, a kérelmezdt pedig nyertesnek hirdeti
ki és a Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglalt hatarid6t kovetden a kérelmezdével koti meg a
szerzOdést. Az ajanlatkérd ezen Kbt. 131. § (6) bekezdés szerinti kotelezettségét elmulasztotta,
az 0sszegzést nem modositotta a nyertes visszalépése tekintetében, ehelyett a moratériumra
vonatkoz6 szabalyokat is megsértve azzal kotdtte meg a szerzddést, aki a beszerzéstdl
visszalépett.



14. A kérelmez6 az iratbetekintését kovetden 2025. julius 31-én tett észrevételében hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkérd 2025. majus 9. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a nyertes
ajanlattevé részére, melyet a nyertes ajanlattevé 2025. majus 16. napjan teljesitett. Ezzel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint hianypoétlasra nincsen lehetOség az
eljaras ezen szakaszaban, azt sem a kozbeszerzési dokumentacid, sem a Kbt. nem teszi
lehetové, tovabba ez ellentétes az ajanlatkérd korabbi nyilatkozataival is. Ismét hivatkozott az
ajanlatkéro altal a kérelmezd részére megkiildott tajékoztatasaban foglaltakra. Az ajanlatkérd a
szerzOdéskotés idOpontjat a 2025. aprilis 28-an kelt levelében 2025. majus 8. napjara tizte ki,
tehat boven elegendd id6t biztositott a nyertes ajanlattevonek arra, hogy a szerzddéskotési
feltételeket teljesitse, figyelemmel arra is, hogy egyébként a kiiras szerint 2025.majus 1.
napjatol készen kellett allni a teljesitésre. A nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd altal megjelolt
2025. majus 8. napi szerzédéskotési idopontban nem tudta igazolni a szerzodéskotési feltételek
fennallasat. Az ajanlatkérd jogsértését abban jelolte meg, hogy ezt a koriilményt bar maga is
észlelte, annak jogkovetkezményeit mégsem vonta le az elézetes tajékoztatasanak megfelelGen,
hanem — erre lehetéséget ado Kbt. rendelkezés hianyaban — hianypétlasi felhivast bocsatott ki.
Utalt arra, hogy a hianypétlas jogintézmény célja az a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumoknak, a hianypoétlasra vonatkozod
rendelkezések rendszertanilag a birdlat korébe tartoz6 rendelkezések (Kbt. XIII. fejezet).
Miutan az ajanlatkérdé az eljaras feltételeit akként alakitotta ki, hogy az alkalmassagi
feltételeket (ISO tanusitvanyok, targyi eszkoz feltétel, biztositds, stb.) nem vonja a biralat
korébe, hanem csak a birdlat befejezését kovetden, a szerzddéskotés feltételeként kérte
igazolni, ezért logikusan kdvetkezik az, hogy a biralatot kovetden a Kbt. alapjan fogalmilag
kizart a hidnypoétlas. A hidnypotlas célja az, hogy érvényes ajanlat jojjon létre, amit utdna
ekként biralhat el az ajanlatkérd, az ajanlatkérd ezért megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdését.
Akkor jart volna el jogszertien, ha — Osszhangban az eldzetes tajékoztatdsaval — annak
észlelését kovetden, hogy a nyertes ajanlattevd 2025. majus 8. napjan — bar erre megfeleld, 12
napos hataridét biztositott neki - nem teljesitette a szerzddéskotési feltételeket, azt a
szerzOdéskotéstol vald visszalépésnek kellett volna tekintenie, és a soron kovetkezo
legkedvezobb ajanlattevével, a kérelmezdvel kellett volna a szerzédést megkotnie. A
kérelmezd hivatkozott arra is, hogy az iratbetekintés alapjan megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd nem igazolta megfeleléen az ISO tantsitvanyoknak valoé megfeleloséget. Az
ajanlatkérd altal elvart mindhdrom szabvany (ISO90001, ISO14001 és ISO45001) iranyitasi
rendszerre vonatkozo szabvany, melynek valo megfelelést a nemzeti akkreditalasrol szo61o
2015. évi CXXIV. torvény szerinti akkreditalt szervezet végezheti. Ezen torvény 12. § -e
alapjan az akkreditalast végz6 szerv, a Nemzeti Akkreditald Hatosag kozhiteles nyilvantartast
vezet azon szervezetekrdl, akik akkreditalt tevékenység végzésére jogosultak. A Nemzeti
Akkreditalé Hatosag honlapjan érhet6 el a kozhiteles nyilvantartas, amely tételesen témakorok
szerint felsorolja a tanusitasra jogosult szervezeteket, valamint azt is, hogy az adott szervezet
melyik ISO szabvany tanusitasara jogosult. A vallalatiranyitas az iranyitasi rendszertanusitas
(MIR/QMS) kategoériaba tartozik, a kozhiteles nyilvantartas tantisaga szerint jelenleg 56 db
szervezet van Magyarorszagon, akik ebben a kategéridban tanusitasra jogosultak.
https://www.nah.gov.hu/hu/kategoriak/mir-tanusitas--qms-certification/. A nyertes ajanlattevo
altal a 2025. majus 16. napjan benyujtott hianypotlasban a feltételiil szabott ISO
szabvanyoknak valo megfelel6séget a CERTANOVA Tanusito Kft. igazolta, aki azonban nem
szerepel a hivatkozott hatdsagi nyilvantartasban, ezért ezen tevékenység végzésére nem
jogosult, amiatt az sem igazolhatd, hogy erre a tevékenységre egyaltalan alkalmas-e. Az
ajanlatkérd a hidnypotlds soran becsatolt igazolds tartalmi vizsgalatdit nem végezte el, nem
vetette Ossze a kozhiteles nyilvantartassal, igy elmulasztotta észlelni azt, hogy a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott igazolds nem alkalmas az ISO szabvanyoknak torténd megfelelés
igazolasara. Ertelmezhetetlen a nyertes ajanlattevd azon hivatkozasa, hogy nem volt feltétel
akkreditalt tantsitohelyt6l szarmazo igazolas benytjtasa. Az akkreditacié azt igazolja, hogy az
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akkreditacioval rendelkezd szervezet rendelkezik azzal a kapacitassal €s tudassal, amely az ISO
szabvanyoknak val6 megfeleloség megitéléséhez sziikséges, ¢€s ennek tanusitasara
jogosultsaggal rendelkezik a tanusitohely. Ha a nyertes ajanlattevd értelmezése lenne a helyes,
akkor az azt jelentené, hogy a tanusitas igazolasara barki jogosult lenne nyilatkozatot tenni, ad
absurdum még a nyertes ajanlattevd sajat nyilatkozata is elfogadhat6 lenne. Ez nyilvanvaléan
helytelen kovetkeztetés, amely ellentétes azzal a céllal is, amely miatt ez a kikotés eldirasra
kertilt. A kérelmezd allaspontja szerint a hibabejelenté rendszer nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek. Az iratbetekintésb6l megismerhetévé valt, hogy a
nyertes ajanlattevé az tn. KOVIKA rendszert hasznalja, melyhez csatolta is a felhasznaloi
kézikonyvet. Ezt attanulmanyozva, tovabba a programot kiprobalva egyértelmiien kijelenthetd,
hogy ezen program nem felel meg a kozbeszerzési dokumentacio azon feltételének, hogy a
hibabejelenté rendszernek rendelkeznie kell fényképfeltoltési lehetéséggel. A kézikonyv 2.1.
pontja irja koriil a hibardgzités menetét, ennek soran a fénykép feltdltése semmilyen mddon
nem biztositott. Az errdl valo meggy6zodés érdekében kérelmezd ténylegesen is kiprobalta a
rendszert a https://kozvilhiba.hu/hibabejelentes oldalon, errdl képerny6fotot is készitett
(észrevétele mellékleteként csatolta), amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a KOVIKA
program nem biztositja a lakossagi felhasznalok szamara a fényképfeltoltést. A kézikonyv
2.2.2. pontjdnak tantisaga szerint a mar bejelentett hiba esetén 1étrejon egy hibalap, amelyet az
Oonkormanyzat tud szerkeszteni, és ezen szerkesztési tevékenység soran mar az dnkormanyzat
tud fényképet feltdlteni, azonban ez nem felel meg a kovetelményeknek. Egyrészt a lakossagi
hibabejelentés soran egyaltalan nem lehet fényképet feltdlteni (noha a bejelentések egy jelentds
része nyilvanvaloan kozvetlen lakossagi bejelentés), masrészt az onkormanyzati hibabejelentés
soran sem lehet fényképet feltolteni, csak az Onkormanyzati hibafeldolgozas sordan. Az a
mikodési eldny, amely miatt az ajanlatkérd kotelezden eldirta a fényképfeltdltés biztositasat,
nem valésul meg. Eszrevételéhez csatolta a Nemzeti Akkrediticios Hivatal kozhiteles
nyilvantartasarél valamint a KOVIKA rendszer lakossagi hibabejelentd fiilérél készitett
képernydfotokat.

15. Az lgyvédi munkadij iranti igényeét a mellekletként csatolt megbizasi szerzodesre
tekintettel 500.000.-Ft + Afa Gsszegben jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkér6 az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint a
jogorvoslati eljardas megsziintetését tovabba a kozbeszerzési szerzddés érvénytelensége
megallapitdsanak mellézését kérte. Kérte a kérelmezd kotelezését a jogorvoslati eljaras
koltségeinek viselésére, azonban sem annak Osszegét nem kozdlte, sem az azt alatdmasztd
dokumentumokat nem terjesztette eld. El6adta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét arra
alapozta, hogy a szerzddéskotési véghataridé 2025. majus 8. napja volt, azonban ez tévedeés,
tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség 2025. aprilis 17. napjatdl allt fenn. Figyelemmel a
Kbt. 131. § (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra a szerz8dés megkdtésére 2025. majus 16.
napjan kertilt sor a nyertes ajanlattevével. A kérelmez6 — a hianypdtlasdban — csupén allitotta a
joganak, jogos érdekének a kozvetlen sérelmét, azonban nem adta eld konkrétan, nem
tdmasztotta ald, hogy miben 4llt a jogénak, jogos érdekének kozvetlen sérelme. Az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési szerzddést a nyertes ajanlattevovel kellett megkdtnie,
figyelembe véve azt, hogy a szerzddéskotés feltételeit a nyertes ajanlattevé maradéktalanul
teljesitette. A szerzddési feltételek az ajanlatkérd altal nem alkalmassagi feltételekként keriiltek
rogzitésre, mert az ajanlatkéré6 minél szélesebb korben kivanta biztositani a verseny
szabadsaganak érvényesiilését és nem kivanta korlatozni a versenyt, ez allt 6sszhangban a Kbt.
65. § (3) bekezdésében foglaltakkal. A kdzbeszerzési szerzdédés megkdtésének feltételeit a
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré hatarozza meg €s azokat az ajanlattevoknek el kell



11

fogadniuk. A szerzddéskotési feltételek olyan eldirasok, amelyek az ajanlattétel soran még nem
vizsgalhatok, viszont a szerzddés teljesitéséhez elengedhetetlenek. ,Cafolta azt a kérelmezdi
allitast, hogy az ajanlatkérd a szerzédéskotési feltételeket ,,alkalmassagi kérdéseknek
tekintette”. Az EKRO00373412025 azonositoszamu elézetes piaci konzultacidban az
ajanlatkéré az egyéb dokumentumok kozott helyezte el az ,,Eldzetes piaci konzultacid
dokumentuma: Ertékelési szempont tervezet, illetve alkalmassagi kovetelmények ismertetése”
megnevezeési iratot, melyben rogzitésre keriiltek a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételek. A nyertes ajanlattevd az elézetes piaci konzultdcid sordn a miszaki leirassal
kapcsolatosan nyujtott be észrevételt, javaslatot, melyre az ajanlatkérd valaszolt és rogzitette,
hogy a hibabejelent6 rendszerben a fénykép feltoltésének kotelezd biztositasa tobb
szempontbol is elengedhetetleniil sziikséges a kozvilagitasi ldmpatestek karbantartdsdnak
hatékony, atlathato €és ellendrizhetd lebonyolitasdhoz, és ennek részletes indokait is megadta.
Kiemelte tovabba, hogy a nyertes ajanlattevonek rendelkeznie kell legalabb 1 db hidraulikus
emeldszerkezettel rendelkezd kosaras autoval, melynek minimalis emelési magassaga 18,0
méter, illetve els¢ forgalomba helyezése 2021. aprilis 1. napja utan tortént. E korben a
kozbeszerzési dokumentumok nem keriiltek modositasra. A kérelmezdnek lehetdsége lett volna
elozetes vitarendezést kezdeményezni, amennyiben allaspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az eljarast megindito felhivas, illetve az eljarast meginditéd felhivassal kapcsolatban a
Dontdbizottsaghoz is benyujthatott volna jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 ezen jogszabaly
nyujtotta lehetdséggel az ajanlati felhivassal 6sszefliggésben nem élt.

17. Az ajanlatkéré eldadta a kérelmezd iratbetekintési kérelmei elutasitasanak indokait és
idézte a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran a verseny tisztasdga, atlathatdosdga €s nyilvanossdga biztositott volt, a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat ajanlatkérd betartotta. A kérelmezd csupan feltételezi, hogy a nyertes
ajanlattevd nem felelt meg valamennyi kritériumnak, azonban a nyertes ajanlattevd megfelelt
valamennyi szerzddéskotési feltételnek, ellenkezd esetben az ajanlatkéré nem kotott volna
szerz6dést. Hivatkozott arra, hogy a 2025. aprilis 28. napjan kelt ,tajékoztatas”
targymegjelolési levélben az szerepel, hogy ,,szerz6déskotésre 2025. majus 08. napjan keriilhet
sor”. Ezen hatarid6é nem véghataridd, hanem a legkorabbi hataridének tekinthetd a jogorvoslati
hataridé figyelembevétele miatt. El6adta, hogy a 2025. majus 8-ai datumra vonatkozoan a
»legkésobb” id6hatdrozd hasznalata siirgetd jellegli volt csupan, és nem mindsiil
véghataridonek, hogy fokozott koriltekintéssel eleget tudjon tenni ajanlatkéré az ajanlati
kotottség idotartama alatt a dokumentumok vizsgalati kotelezettségének. A szerzédéskotés
idépontja tehat nem 2025. majus 8. napja volt, ez csupan egy hataridé volt a kozbeszerzési
eljarasban. 2025. majus 8. napjaig a nyertes becsatolta a kért iratokat, azokat az ajanlatkérd
attanulmanyozta, melyek tisztazasra szorultak, igy a szerzddéskotésre 2025. majus 16. napjan
sor kertilt.

18. Allitotta, hogy a kérelmezé iigyfélképességét nem tamasztotta ald, illetéleg nem
bizonyitotta, annak ellenére, hogy a DontObizottsag a D.344/17/2022. szdmu hatarozataban,
annak 53. pontjdban rdmutatott arra, hogy a Dontébizottsdg €és a birdsdgok egységes és
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog- vagy jogos érdeksérelem a kérelmezé vonatkozasaban kozvetleniil kell,
hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras soran. A Kbt. 148. § (2) bekezdésében
deklaralja a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot.
A Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel
Osszhangban keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok
résztvevOi szamdara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathato
a vitatott kozbeszerzéssel osszefiiggésben. A Kbt. indokolasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak
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az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre
jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezo)
is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”
Allaspontja szerint megallapithaté, hogy a kérelmez6 hianypétlasa nem bizonyit kozvetlen jog-
vagy érdeksérelmet, pusztan azt allitja, hogy nem a kérelmezdvel kotott az ajanlatkérd
szerz6dést, azonban a koriilményekbdl nem allapithatdo az meg, hogy a nyertes ajanlattevd
visszalépett volna a szerz0déskotéstol, tekintettel arra, hogy a szerzodéskotési kovetelményeket
teljesitette. Kizarolag azon allitas, hogy az ajanlatkérd nem a kérelmezdvel kotott szerzédést, a
kérelmezo6 kellden kozvetlen jog- vagy jogos érdeksérelmét nem alapozza meg.

19. A szerzddéskotés nem volt jogsértd, az a relevans korilményekbdl kovetkezett,
figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6déskotési kovetelményeket
maradéktalanul teljesitette. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd ajanlati ara
magasabb volt a nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz képest. Az ajanlat benyujtasa a mindenkori
ajanlattevd kockazati korébe tartozd koriilmény, nem biztos, hogy a mindenkori ajanlattevd
lesz a nyertes ajanlattevd, dnmagara az ajanlat benyljtasara ¢és az esetleges nyertességgel
kapcsolatos varakozasokra karigényt alapozni allaspontja szerint nem lehet. Megjegyezte, hogy
a szerz6déskotési moratdérium 2025. aprilis 28. napjan nem jart le, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd, mint ajanlattevd iratbetekintési kérelmet nyujtott be 2025. aprilis 17. napjan,
amelynek elutasitasaval szemben tizenot naptari napig jogorvoslatot kezdeményezhetett a Kbt.
148. § (3) bekezdése szerint.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. aprilis
2-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezései az iranyadok. Az ajanlatkérd altal eldterjesztett ligyfélképességi kifogas alapjan a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elbterjesztésének eljarasjogi feltételei fennallasat
vizsgélta meg, melyre vonatkoz6 relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

21. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezeés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

22. A kérelmezo a masodik helyezett érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevé volt, ily médon a
fenti rendelkezésekbdl kovetkezden a kérelmezd tigyfélképessége fennallt a jogorvoslati
kérelem elGterjesztésére. A jelen eset annyiban specialis, hogy az ajanlatkéré referencia
kovetelményt irt eld, mint alkalmassagi feltételt az érvényes ajanlattételhez, tovabbi
kovetelményeket pedig szerzOdéskotési feltételként hatdrozta meg, a kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszadban tehat lényegében az ajanlati darak versenyeztek, alkalmassagi
kovetelményt kizarolag a referencia benyujtasa korében irt el6 az ajanlatkérd. Nem zarhato ki
tehat a kérelmezd ligyfélképessége annak okan, hogy jogos érdeksérelme nem kozvetlen, mivel
a jogorvoslati jogat ezen az alapon - mdasodik helyezettként - nem gyakorolhatna, mert



13

amennyiben a nyertes ajanlattevd nem teljesiti a szerzddéskotési feltételeket, vagy a
szerzOdéskotéstol visszalép a kérelmezb keriil szerz6déskotési pozicioba a Kbt. 131. § (4)
bekezdése szerint, és redlis esélye van a szerzddés elnyerésére. A kozbeszerzési eljards az
annak eredményeként 1étrejott szerzodés kozzétételre torténd megkiildéséig €és ezen hirdetmény
kozzétételének idOpontjaig tart a Kbt. 37. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan. A
kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételéig tart, a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
eléterjeszthette a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridében. Mindezek alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét a jogsértésrol tortént
tudomasszerzését (2025. majus 21.) kovetd tizendt napon beliil eldterjeszthette, annak kizarasa
a Kbt. fenti rendelkezéseib6l nem tiinik ki, a kérelem érdemi elbiralasnak eljarasjogi akadalya
nem volt.

23. Ezt kovetden a DontObizottsag érdemben a jogorvoslati kérelemben foglaltakat vizsgalta
meg, attekintette a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirasokat,
valamint az ajanlattétel feltételeit, az ajanlatokat és az Osszegezést kovetden tortént eljarasi
cselekményeket. A Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd 4ltal szabott
szerz6déskotési feltételeket a nyertes ajanlattevo teljesitette-e és ebbdl kovetkezden fennalltak-
e a kozbeszerzési szerzddés jogszerli létrejottének feltételei a kérelmezd altal hivatkozott
jogszabalysértések mentén. A szerz0déskotési feltételként rogzitett kdvetelmények €s a nyertes
ajanlattevd altal csatolt dokumentumok alapjan megéllapithat6, hogy a nyertes ajanlattevd
eleget tett az ajanlatkérd altal rogzitett szerzédéskotési feltételeknek és az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. hivatkozott rendelkezéseit a jogorvoslati kérelemben foglaltak okan, ezért a
kérelem alaptalan.

24. A Dontobizottsag dontésekor az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt figyelemmel:

A Kbt. 131. § (1)-(6) bekezdései szerint:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz0dést a nyertes ajanlattevével — kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(2) A szerzédésnek tartalmaznia kell — az eljarads sordn alkalmazott értékelési szempontra
tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek.

(3) Ha az ajanlatkérd lehetové tette a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az egyes
részek tekintetében nyertesekkel kell szerzédést kotni.

(4) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzOdést, vagy — a nyertes
visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kdvetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek
mindsitett ajanlattevével, ha &6t az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezésben
megjelolte.

(5) A nyertes ajanlattevé és — a (4) bekezdés szerinti esetben — a masodik legkedvezbb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc — épitési
beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzédést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
moddosul, a médositott Gsszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos idStartam lejartaig, a
115. § szerinti eljards esetén az irdsbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
idGtartam lejartaig.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha a felek a szerz6déskotési
moratdriumra vonatkozé szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2) bekezdése, 131. § (6)—(8)
bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel megfosztottdk az ajanlattevot a
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szerzOdéskotést megeldzd jogorvoslat lehetdségétdl, egyben olyan moddon sértették meg a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat, hogy az befolydsolta az ajanlattevé esélyét a
kozbeszerzési eljaras megnyerésére;

A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint e torvény rendelkezései nem zarjak ki a Ptk. 6:95. §-anak
alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba
itk6z6 modon megkotott szerzddés semmisségének megallapitasa tekintetében. Az (1)
bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kdzbeszerzési eljards szabalyainak (ide nem értve a
szerzOdés tartalmi elemeit szabalyozo rendelkezéseket) megsértése abban az esetben
eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés sulyara és jellegére
tekintettel a szerzddés érvényessége e torvény céljaival és alapelveivel 0sszeegyeztethetetlen
lenne.

25. A Kbt. 131. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevovel kell irdsban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfeleléen. Az nem volt
vitatott a felek kozott, hogy 2025. majus 16-an szerzddéskotésre kertilt sor az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevoé kozott irasban a szerzodéstervezet és az ajanlat tartalmanak megfeleléen. A
kérelmezd azt Allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd nem felelt meg a szerzddéskotési
feltételeknek. A kérelmezé egyrészt az ISO tantsitvanyok igazolasanak elmaradasat jelolte
meg, mint olyan koriilményt, amely miatt a szerz6dés nem lett volna megkéthetd a nyertes
ajanlattevovel. Arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd altal elvart mindhdrom szabvany
iranyitasi rendszerre vonatkoz6 szabvany, melynek vald megfelelés igazolasat a nemzeti
akkreditalasrol szolo 2015. évi CXXIV. térvény szerinti akkreditalt szervezet végezheti. Ezen
torvény 12. §-a alapjan az akkreditalast végzo szerv, a Nemzeti Akkreditalé Hatosag kozhiteles
nyilvantartast vezet azon szervezetekrol, akik akkreditalt tevékenységvégzésére jogosultak. A
nyertes ajanlattevd részére a 2025. méjus 16. napjan benyujtott tovabbi tijékoztatasdban —
amelyre a kérelmezd hidnypotlasként tekintett - a feltételiil szabott ISO szabvanyoknak vald
megfeleldséget a CERTANOVA Tanusito Kft. igazolta, aki azonban nem szerepel a
hivatkozott hatosagi nyilvantartdsban, ezért ezen tevékenység végzésére nem jogosult, amiatt
az sem igazolhato, hogy erre a tevékenységre egyaltalan alkalmas-e. Az ajanlatkérd a csatolt
1gazolas tartalmi vizsgalatat nem végezte el, nem vetette 0ssze a kozhiteles nyilvantartassal, igy
elmulasztotta észlelni azt, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott igazolas nem alkalmas az
ISO szabvanyoknak torténd megfelelés igazolasara. Ha a nyertes ajanlattevo értelmezése lenne
a helyes, akkor az azt jelentené, hogy a tanusitas igazoldsara barki jogosult lenne nyilatkozatot
tenni, ez nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés, amely ellentétes azzal a céllal is, amely miatt
ez a kikotés eldirdsra kertilt. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési dokumentumokat és a felhivas
eldirasait megvizsgalva rogziti, hogy az ajanlatkérd a szerzodéskotés feltételeként a
»Folyamatiranyitasi feltételek” esetén azt irta el6, hogy a nyertes ajanlattevének ,,a
szerzodéskotéskor  rendelkeznie  kell ISO9001; ISO14001és ISO45001  iranyitasi
rendszerekkel”. Ezen tGlmenden egyéb feltételt a tanusitvanyok vonatkozasdban nem
tamasztott sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a szerzodésben.
Azt sem kovetelte meg, hogy ennek akkreditalt szervezettdl kell szdrmaznia, ezért az
ajanlattevokon csak az kérhetd szamon, amelyre az ajanlatkérének konkrét eldirasa
vonatkozott. A hivatkozott jogszabaly a nemzeti akkreditalasrol rendelkezik, melynek hatalya a
2015. évi CXXIV. torvény 5. § (1) bekezdés szerint az ott felsorolt akkreditalast végzo
szervezetekre terjed ki, azonban ezen kiviil is szamos szervezet, az Eurdpai Union belill is
nyujt tantsitasi szolgaltatast. Az ajanlatkéré azt irta eld, hogy a nyertes ajanlattevonek a
szerz6déskotés idopontjara rendelkeznie kell ISO9001; ISO14001 és ISO45001 iranyitasi
rendszerekkel, mellyel szemben nem tamasztott olyan kovetelményt, hogy csak akkor fogadja
el a mindségirdnyitdsi rendszerek meglétét, ha azt a Nemzeti Akkreditdciés Hivatal altal
akkreditalt szervezet tanusitja. A nyertes ajanlattevé altal 2025. majus 16-an benyujtott
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iratokbol, a Certanova Kft. altal kiéllitott iso_auditjelentés 2025, valamint az iso_nyilatkozat
pdf dokumentumokbol megallapithatd volt az ajanlatkéréi elbirasnak valdo megfelelés. A
hibabejelentd rendszer korében sem irta eld az ajanlatkérd, hogy a fényképfeltdltésnek kitdl
kell szarmaznia és a hibabejelentés melyik szakaszédban kell ezzel rendelkeznie az adott
rendszernek. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé piaci konzultacion feltett kérdésére kiemelte,
hogy mely okokbdl tartja sziikségesnek a fénykép feltdltése funkcidt, azonban egyetlen esetben
sem hatarozta meg, hogy a feltdltést mikor és ki végezze el, mindossze azt rogzitette, hogy a
hibabejelenté rendszer funkciok korében ,,rendelkezzen fénykép feltoltésének lehetdségével a
javitasi helyszin pontosabb beazonosithatdosdga érdekében”. Nem dallapithatdé meg az
ajanlatkérd jogsértése arra tekintettel tehat, hogy a KOVIKA program a kérelmezd szerint nem
biztositja a lakossagi felhasznalok szamara a fényképfeltoltést, csak a hibafeldolgozéas soran
van erre lehetdség, mert erre vonatkozo eldirast az ajanlatkéré nem alkalmazott. Ebbdl
kovetkezden a nyertes ajanlattevon sem kérhetd szamon a kérelmezd altal koriilirt funkcio.

26. Az ,Eszkoz/flotta feltételek™ rendelkezésre allasara az ajanlatkérd eldirta, hogy a ,,nyertes
ajanlattevének a szerzddéskotéskor rendelkeznie kell legaldbb 1 db  hidraulikus
emeldszerkezettel rendelkezé kosaras autdval, melyeknek minimalis emelési magassaga 18,0
méter, illetve els6 forgalomba helyezése 2021 aprilis 1. napja utan tortént”. A jogorvoslati
eljaras sordn az ajanlatkéré €s a nyertes ajanlattevd is egybehangzdan allitotta, hogy a
szerz6déskotési feltételeket a nyertes ajanlattevd 2025. majus 16. napjara teljesitette és az ezt
igazold6 dokumentumokat a DontObizottsag felhivasara kiilon csatoltdk. A Dontdbizottsag
rendelkezésére allt valamennyi, a 2025. majus 7-én €s az ajanlatkérd kérdéseit kovetden, 2025.
majus 16-an benyujtott ajanlattevéi dokumentum. Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy az
ajanlatkérének a 2025. mdjus 16-1 szerzddéskotésre teljes korlien rendelkezésére allt
valamennyi nyertes ajanlattevéi dokumentum. Ezen dokumentumok alapjan megallapithato
volt az is, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6déskotés idépontjara rendelkezett a megfeleld
emel6kosaras gépjarmiivel. A kérelmezé részére a DontObizottsag altal Dbiztositott
iratbetekintésen a kérelmez6 megismerte valamennyi, a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
iratot, azonban ezt kdvetden sem terjesztett eld olyan bizonyitékot és hivatkozast sem adott elo,
amely az abban foglaltakat kétségessé tenné.

27. A kérelmezd azon kifogésara, hogy a szerzédéskotés idopontja kizardlag 2025. majus 8-a
lehetett €s ezen idOpontra kellett a nyertesnek igazolnia a szerzddéskotési feltételeket,
valamint, hogy 2025. majus 8-at kovetden nem lett volna mddja az ajanlatkérének tisztazo
kérdéseket és 1igazold dokumentumokat bekérni, a DontObizottsag allaspontjat az alabbiakban
fejti ki. A szerz6déskotésre nincs eldre meghatarozott nap, konkrét idépontot nem ad a
jogszabaly, azt rogziti a Kbt. 131. § (5)-(6) bekezdése, hogy az ajanlati kotottség 30 nappal
hosszabbodik meg, tehat ezen iddtartam alatt koteles az ajanlatkéré megkotni a szerzédést
azzal, hogy az Osszegezést kovetO tiz napos szerzOdéskotési moratoriumot be kell tartaniuk a
feleknek az esetleges jogorvoslat miatt. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd tehat
jogorvoslat hidnyaban az 6sszegezést kovetd 30 napon beliil barmikor megkotheti a szerzodést
a moratoriumra vonatkozd szabaly figyelembevételével. Az Osszegezés kikiildésére 2025.
aprilis 17-én keriilt sor, a fentiek alapjan a szerzddés 2025. 4prilis 28. és 2025. majus 16. napja
kozott barmikor megkothetd volt. Arra vonatkozoan sem tartalmaz a Kbt. rendelkezést, hogy
nem lehet tobbszor is kitlizni a szerzdédéskotés idOpontjat vagy a mar kijelolt idédpontot nem
lehetséges modositani. Egyetlen szabaly, hogy az ajanlati kotottség fennéllasa alatt keriiljon sor
a szerzOdéskotésre, melyre a torvény erejénél fogva meghosszabbitott 30 napos ajanlati
kotottség ad lehetdséget.
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28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek a szerzddéskotéshez sziikséges feltételek
igazolasa targyaban 2025. majus 9-én a nyertes ajanlattevd részére kiildott iratkérése nem
mindsiil a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlasnak, tekintettel arra, hogy az eljarési cselekményre
mar az ajanlat biralatat kovetden kertilt sor. A dokumentumot egyébként kizardlag a kérelmezd
nevezi kovetkezetesen hianypotlasi felhivasnak, illetve a nyertes ajanlattevd adatszolgaltatasat
hianypoétlasnak, a Dontébizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a Kbt. 131. § (1)-(5)
bekezdésel alapjan nem kizart, hogy az ajanlatkérdé a nyertes ajanlattevot a szerz6déskotéshez
sziikséges feltételek igazolasara hivja fel, igy az ajanlatkérd jogszertien kérhette a szoban forgo
iratok benytjtasat.

29. A kérelmez6 azt kiilon nem tadmadta jogorvoslati kérelmében, hogy a felhivas jogsérto és
aggalyos, mert az ajanlatkérdé szdmos feltételt csak szerzodéskotési feltételeként hatarozott
meg, azok nem képezték az érvényes ajanlattétel kritériumait. Ez nem szokvanyos, de a Kbt.
ezt sem zarja ki, a Kbt. 114. §-a szerinti eljaras esetében pedig kifejezetten megengedi.

30. A kérelmezé hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint mivel a szerz6déskotés elore
meghatdrozott napjan a nyertes ajanlattevé nem igazolta az alkalmassagi feltételek teljesitését,
a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan ezen mulasztasat visszalépésként kellett volna értékelnie az
ajanlatkérének. A nyertes ajanlattevd visszalépése esetén lehetséges a masodik helyezettel a
szerz6déskotés, amennyiben Ot az ajanlatkérd az Osszegezésben megjelolte. Jelen esetben a
nyertest kovetd masodik helyezett a kérelmezdé volt, akit az ajanlatkérd megjeldlt az
Osszegezésben, ajanlati 4ra magasabb volt. A Dontdbizottsdg a nyertes visszalépése esetében
rogziti, hogy visszalépésnek csak a kifejezett és az érintett fél - jelen esetben a nyertes
ajanlattevd - részér6l szarmazd egyértelmii nyilatkozat lett volna tekinthetd. Miutan a felek
kozott kotelezd az irasbeli, EKR feliileten torténd kapcsolattartas, és a rendelkezésre allo
dokumentumok nem tartalmaztak ilyen nyertes ajanlattevéi nyilatkozatot, nem volt
megallapithatd a nyertes visszalépése sem. Tovabbd az sem volt megéllapithatd, hogy a
szerz6déskotésre nem teljesitette teljes kortien a feltételeket.

31. Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 131. § (1)-(6) bekezdésében
rogzitett eljarasi rendet, terhére e korben jogsértés nem volt megallapithatd. A kdzbeszerzési
szerzédés semmisségének megallapitdsara vonatkozd jogorvoslati kérelmi elem korében sem
allapithatdo meg ajanlatkérdi jogsértés tekintettel arra, hogy annak eléfeltétele a Kbt. 131. § (6)-
(8) bekezdésében foglalt szabalyok megsértésének megéllapitasa.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant, valamennyi kérelmi eleme
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése, valamint az Akr. 126. (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viseléseérdl.

34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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