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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. (a tovabbiakban: Kbt.)
138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjadnak elsé fordulatat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjat.



A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulatat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés hatodik és hetedik eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymilliéitszazezer forint
birsagot szab Kki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 4-én a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kzbeszerzési eljarast
inditott EKR000903312020 szam alatt.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.7) pontjaban az ajanlatkérd a
részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

3. A felhivas 11.2.2) pontjdban az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségének az alabbi
ismertetését adta meg:

,» lamogatott munkak:

- Két csoportszobas, 24 féréhelyes bolcsddei U €épiiletszarny €s a kapcsolodo helyiségek
épitése

- Homlokzat- és tet6felnjitas

- Jatszoterasz fix, illetve mozgathat6 (kézi) arnyékoloval, jardak, valamint a sziikséges
zoldfeliiletek 1étrehozéasa

- Telken beliili keritések épitése

- Telken beliili — éptileten kiviili — viz-, szennyviz-, csapadékviz- elvezetés

- Komplex akadalymentesités sziilok, latogatok részére — a meglévd akadalymentes
bolcsddéhez kapcsoloddan

Nem tadmogatott (sajat forrasbol megvalosuld) munkak:

- Orvosi rendel6 homlokzat- és tetofelujitasa



- Orvosi rendeld gazellatasanak kivaltasa

FObb mennyiségi mutatok:

Tamogatott miiszaki tartalom:

Uj épiiletrész épitése és meglévé épiiletrész feltjitasa:

Uj épiiletrész épitése 311,06 m?

Labazati hdészigetelés 149,71 m?2

Homlokzati hdszigetelés 821,79 m?

Lapostetd hoszigetelés 1.409,9 m?

Csapadékviz elleni szigetelés 905,72 m?

Jardakészités 34,82 m?

Meglévé fozékonyha atalakitasa 9,79 m?

Akadalymentesités 87,85 m?2

Meglévd jatszokert feltjitasa 1

Uj jatszokert épitése 1

Automatikus tiizjelzé rendszer kiépitése 21 db optikai flistérzékeldvel és 2 db hdsebesség
érzékelével 1db

Tovabbi munkdk: attort elvalasztd kerités épitése, tomor kerités épitése, villamos haldzat
felujitasa, gépészeti szerelési munkak a koltségvetésekben meghatarozott mennyiségben.

Nem tamogatott miiszaki tartalom (orvosi rendeld):

Labazati hdszigetelés 10,36 m?2

Homlokzati hészigetelés 132,79 m?

Lapostetd hdszigetelés 72,76 m?

Csapadékviz elleni szigetelés 72,76 m?

Tovabbi munkak: gazszerelési munkdk a koltségvetésekben meghatarozott mennyiségben.

A pontos mennyiségeket és az elvégzendd munkak részletes leirdsat a kozbeszerzési
dokumentumok miuszaki leirdsa, az annak részét képezd tervdokumentaciok, valamint az
arazatlan koltségvetések tartalmazzak.”

4. A felhivéas 11.2.11) pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzédés a TOP-1.4.1-16
szamu eurodpai unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos.

5. A felhivas I1I.1.4) pontjaban az ajanlatkérd kozolte a jolteljesitési biztositékra vonatkozodan,
hogy ,,Az ajanlattevd (AT) jotallasi kotelezettségének biztositasara AK jolteljesitési biztositék
nyUjtasat koti ki, melynek mértéke a szerz6dés szerinti altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott
ellenszolgaltatds Osszegének 5%-a. A jolteljesitési biztositékot az AT a Kbt. 134. § (4)
bekezdés eldirasait figyelembe véve, a jotallasi kotelezettség kezdetének idopontjara koteles
az AK rendelkezésére bocsatani, melynek a jotallasi idészak végéig kell fennallnia.”

6. A felhivas II1.1.5) pontjaban — a 11.2.12) ponttal kiegészitve — az ajanlatkérd kozolte, hogy
az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei az alabbiak:

»A szerz6dés finanszirozasat ajanlatkérd a tdmogatott miiszaki tartalomra vonatkozdan a
TOP-1.4.1-16-HE1-2017-00021 azonositoszaml tamogatasi szerzOdés alapjan az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl biztositja. A
tamogatasi intenzitas mértéke 100,0%, de maximum a megitélt tdmogatasi 0sszeg erejéig;
amely a mindenkor hatdlyos Tamogatdsi Szerzddés alapjan modosulhat. A tdmogatasi
Osszeget meghaladd szerzddéses ellenértéket ajanlatkérd sajat forrasaibol biztositja. A nem
tdmogatott rész vonatkozdsidban a szerzOdés finanszirozasat ajanlatkérd sajat forrdsaibol
biztositja. A finanszirozas formaja utofinanszirozas. Az éarat atalanyaron kell megadni, az sem
arfolyamvaltozas, sem mas ok kdvetkeztében nem modosulhat automatikusan. A garancialis
1ddszaki hibaelharitasnal sem kiszallasi dij, sem mas koltség nem szamithat6 fel. A teljesités



igazolasara a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdéseinek a rendelkezései az iranyadoak. Az
ellenszolgaltatds — az eldleg folyodsitasat ide nem értve - a nyertes ajanlattevd altali
(rész)teljesitést, az ajanlatkérd (miszaki ellendr) altal ennek elismeréseként kiallitott
(rész)teljesitésigazolas alapjan az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
kiallitott (rész)szamla kézhezvételét kovetden atutalassal — forintban — kertiil kiegyenlitésre a
Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseinek és a Kbt. 135. § 3), (5)-(6) bekezdéseinek rendelkezései
szerint — a (rész)szamla kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil. Késedelmes fizetés esetén
ajanlatkérd, mint szerz6dd hatésag a 2013. évi V. térvény 6:155.§ szerinti mértéki, és a
késedelem iddtartaméhoz igazodd késedelmi kamatot, tovabba a kiilon jogszabalyban
megallapitott behajtasi koltségatalanyt fizet. Amennyiben a nyertes ajanlattevo a teljesitéshez
alvallalkozo6t vesz igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a 32/B. § (1)-(2)
bekezdésekben eldirtak figyelembevételével torténik a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetése. Amennyiben az alvallalkozé altaldnos adoigazolasban szerepld koztartozasa
ellenére az ajanlattevé elmulasztja a visszatartast, a kifizetés erejéig egyetemlegesen felel az
alvallalkozo6t a kifizetés id6pontjaban terheld koztartozasaért. A visszatartasi kotelezettség az
altalanos forgalmi adoéra nem terjed ki. A kifizetésekre — ide nem értve az eldleg 0sszegét —
utolag a teljesitésekkel értékaranyosan keriil sor. A nyertes ajanlattevd — az eldleg és
végszamlakat is ideértve — 7 db szamla benyujtadsdra jogosult. A szamldk az alabbi
iitemezésben és mértékben nyljthatoak be:

Eléleg szamla: a szerzOdésben foglalt teljes nettd ellenszolgaltatisnak az ajanlattevének a
szerz6déskotéskor tett nyilatkozata szerinti hanyada azzal, hogy az eldleg mértéke legalabb
5%, legfeljebb 25% lehet. 1. részszamla: a kivitelezési szerzodésben rogzitett a timogatott
részre vonatkozd feladatok 25%-os teljesitését kovetden a tdmogatott részre vonatkozod
szerzddéses Osszeg 25%-a, 2. részszamla: a kivitelezési szerzodésben rogzitett a tdmogatott
részre vonatkozd feladatok 50%-os teljesitését kovetden a tdmogatott részre vonatkozod
szerzddéses Osszeg 25%-a, 3. részszamla: a kivitelezési szerzédésben rogzitett a tdmogatott
részre vonatkozd feladatok 75%-os teljesitését kovetden a tdmogatott részre vonatkozd
szerzOdéses Osszeg 25%-a, 4. részszamla: a kivitelezési szerzdédésben rogzitett, a nem
tdmogatott részre vonatkozoé feladatok 75%-os teljesitését kovetden a nem tamogatott részre
vonatkoz6 szerzOdéses Osszeg 75%-a, 5. Végszamla 1. és II.: a kivitelezési szerzOdésben
rogzitett, tdmogatott és a nem tamogatott részre vonatkozo feladatok 100%-os teljesitését
kovetéen mindkét részre kiilon-kiilon az adott részre vonatkozd szerzOdéses Osszeg
fennmaradoé 25%-a.

Az AFA megfizetésére vonatkozoan ajanlatkérd rogziti, hogy a jelen szerzodés targyat képezd
épitési kivitelezési munkak a 2007. évi CXXVIIL. térvény 142. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti tevékenységnek minédsiilnek. Az AFA mértékére, elszamolasara a mindenkor hatalyos
AFA torvény rendelkezései az iranyadoak. A részszamlak szerinti nettd ellenszolgéltatas
gongyolitett 6sszege a szerzédés teljesitésigazolds kiadasanak idépontjaig megvalosult értékét
nem haladhatja meg.322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. § alapjan az ellenszolgaltatas
kifizetésére csak az adott munkédra, munkarészre vonatkozo teljesitésigazolas kiallitasat
kovetden keriilhet sor. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015. (X.30.)
Korményrendelet 27. § (2) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél az
alvallalkozéval kotendd szerzOdésben az alvallalkozo teljesitésének elmaradasaval vagy hibas
teljesitésével kapcsolatos igényeinek biztositékaként legfeljebb a szerzdés szerinti, AFA
nélkiil szamitott ellenszolgaltatdas 10-10%-at elérd biztositékot kothet ki. Ajanlatkérd
tartalékkeretet nem biztosit. Az ajanlattétel, az elszamolas, a szerzddés és a kifizetés
pénzneme: HUF. Ajanlatkérd a Kbt. 135. § (7) bekezdése szerinti a szerzédésben foglalt teljes
nettd ellenszolgaltatds 25%-anak megfeleld Osszeg erejéig eldleg igénybe vételének
lehetdségét biztositja, melyet — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés szerint



- legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon belill koteles kifizetni. A
nyertes ajanlattevo eldleget igényelhet, de az eldleg igénylése nem kotelezd. Eldleg igénylése
esetén annak a tdmogatott részre vonatkozo hanyada a 3. részszdmlaban, a nem tdmogatott
részre vonatkozo hanyada a 4. részszamldban keriil elszamolasra. A részletes fizetési
feltételeket a dokumentacio részét képezo szerzodéstervezet tartalmazza.”

7. Az ajanlattételi hataridoig négy ajanlattevd — koztiik a kérelmezett — nytjtott be ajanlatot.

8. Az ajanlatkéré 2020. oktober 15-én kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta. Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. oktober
27-én kotottek kivitelezési szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés).

10. A szerzddés 1. pontja szerint a szerz6dés targya a Jeruzsalem 1uti bolcsdde és ovoda
fejlesztése, ez a pont tartalmazta a beruhazas fo6bb miiszaki tartalmat is.

11. A szerzddés 2. pontja szerint az 1. pontban foglalt munkak ellenértéke, amely a kivitelezés
megvalositisdnak teljes koltségét tartalmazza nettd 165.189.000.- HUF + AFA, amely a
befejezési hataridére prognosztizalt egyosszegli fix atalanyar. Ebbol tamogatott miiszaki rész
nettd 160.195.817.- HUF + AFA és nem tamogatott miiszaki rész nettd 4.993.183.- HUF +
AFA.

12. A szerz0dés 5. pontja tartalmazta a pénziigyi litemezést az alabbiak szerint.

13. Az 5.1. pont szerint a szerzOdés finanszirozasat az ajanlatkérd a tamogatott miiszaki
tartalomra vonatkozéan a TOP-1.4.1-16-HE1-2017-00021 azonositdszdml tdmogatasi
szerzOdés alapjan az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatbdl biztositja. A tdmogatasi intenzitds mértéke 100,0%, de maximum a megitélt
tamogatasi Osszeg erejéig; amely a mindenkor hatdlyos tdmogatisi szerz6dés alapjan
modosulhat. A tdmogatési Osszeget meghalado szerzOdéses 0sszeg ellenértékét az ajanlatkérd
sajat forrasaibodl biztositja. A nem tamogatott rész vonatkozasaban a szerzddés finanszirozasat
az ajanlatkérd sajat forrasaibol biztositja. A finanszirozas formaja utéfinanszirozas.

14. Az 5.2. pont szerint a kérelmezett az AFA nélkiil szamitott szerzGdéses dsszeg 5 %-anak,
azaz 8.259.450.- forintnak megfeleld 0sszegli — Kbt. 135. § (8) bekezdésben rogzitetteknek
megfeleld — eldlegre jogosult. Az ajanlatkérd az igényelt eldleget a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30. § (1) bekezdés szerint legkésébb az é€pitési munkateriilet atadasat kovetd 15
napon beliil koteles kifizetni. A kérelmezett az eldleget kizardlag a targyi beruhazasra
hasznalhatja fel. Az el6leg tdmogatott részre vonatkoz6 hanyada a 3. részszdmlaban, a nem
tamogatott részre vonatkoz6 hanyada a 4. részszamlaban keriil elszdmolasra.

15. Az 5.3. pont szerint az ajanlatkérd — az eldleg és végszamlakat is ideértve — 7 db szamla
benyujtasara nydjt lehetdséget az aldbbi litemezésben:

1. részszamla: a jelen szerzddésben rogzitett, a timogatott részre vonatkozo feladatok 25%-0s
teljesitését kovetden a tdmogatott részre vonatkozo szerzédéses dsszeg 25%-a,

2. részszamla: a jelen szerzOdésben rogzitett, a timogatott részre vonatkozo feladatok 50%-0s
teljesitését kovetden a tAmogatott részre vonatkozd szerzddéses Osszeg 25%-a,



3. részszamla: a jelen szerzOdésben rogzitett, a timogatott részre vonatkoz6 feladatok 75%-0s
teljesitését kovetden a tAmogatott részre vonatkozo szerzédéses dsszeg 25%-a,

4. részszamla: a jelen szerzOdésben rogzitett, a nem tdmogatott részre vonatkozé feladatok
75%-o0s teljesitését kovetden a nem tamogatott részre vonatkozo szerzddéses 6sszeg 75%-a,

5. Végszamla L. és IL.: a jelen szerzOdésben rogzitett, a timogatott és a nem tamogatott részre
vonatkozo feladatok 100%-0s teljesitését kovetden mindkét részre kiilon-kiilon az adott részre
vonatkoz6 szerzOdéses 0sszeg fennmarado 25%-a,

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. § (6) bekezdésnek megfeleléen a részszamla
Osszegét az ajanlatkérd Aaltal teljesitésigazolassal elismert szerzddés szerinti teljesités
mértékének megfelelden kell meghatdrozni ugy, hogy a részszamla szerinti nettod
ellenszolgaltatds a szerz0dés megvaldsult értékét nem haladhatja meg. Az ellenszolgéltatés
kifizetésére csak az adott munkdra, munkarészre vonatkozo teljesitésigazolas kiallitasat
kovetden keriilhet sor a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a szerint.

16. Az 5.4. pont szerint az ellenszolgaltatas a kérelmezett altali (rész)teljesitést, az ajanlatkérd
(miiszaki ellendr) altal ennek elismeréseként kidllitott (rész)teljesitésigazolas alapjan helyesen
kiallitott (rész)szamla kézhezvételét kovetden atutalassal — forintban — kertiil kiegyenlitésre a
Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢és a Kbt. 135. § (3), (5)-(6) bekezdéseinek rendelkezései
szerint, a helyesen kiallitott (rész)szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

17. Az 5.5. pont szerint a végszamla a miiszaki tartalomban rogzitett valamennyi munka
hibatlan és hiadnytalan elvégzése utdn nyujthaté be, a kidllitott teljesitésigazolds és az
ajanlatkérd altal alairt miszaki 4tadas-atvételi jegyzokonyv alapjan. A végszamla
benyujtasanak feltétele a sziikséges miibizonylatok, kivitelezdi nyilatkozatok, jotallasi jegyek,
az atadasi dokumentacid és a jolteljesitési biztositék, valamint az ingatlan energetikai
tanusitvanyanak rendelkezésre alldsa és ajanlatkérdnek torténd atadasa.

18. Az 5.6. pont szerint amennyiben a kérelmezett a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
ugy a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a 32/B. § (1)-(2) bekezdésekben elbirtak
figyelembevételével torténik a szerzddésben foglalt ellenérték kifizetése.

19. A szerzddés 8.1. pontja szerint a kérelmezett a Magyar Szabvanyban és a vonatkozd
hatalyos torvényi szabalyozasokban, rendeletekben eldirt szavatossagi feltételeket vallal az
altala kivitelezett munkarészekre. A szavatossdg kezdetét a munka atadas-atvételétdl kell
szamitani. A jotallasi id6 a javitott rész vonatkozasaban a jogszabalyokban foglaltak szerint
veendd figyelembe.

20. A szerz6dés 8.2. pontja — egyebek mellett — tartalmazta, hogy a kérelmezett a jelen
szerzO6dés alapjan, a miiszaki atadas-atvételtdl szamitott — az ajanlatban megadott
tobbletjotallassal, amely

- Ujonnan épitett ingatlan tekintetében elvégzett munkékra vonatkozoan: 5 honap

- Feltyjitas tekintetében elvégzett munkékra vonatkozdan: 5 honap

egyltt — az

- Ujonnan épitett ingatlan tekintetében elvégzett munkakra vonatkozoan: 41 honap

- Felyjitas tekintetében elvégzett munkakra vonatkozoan: 17 honap

id6tartamra jotallasi kotelezettséget vallal.



21. A szerz6dés 8.10. pontja szerint a jotallasi igények biztositasara a kérelmezett a szerz6dés
szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatas Osszegének 5%-a mértékii jolteljesitési
biztositékot nyujt az ajanlatkérének, melyet a Kbt. 134. § (4) bekezdés eldirasait figyelembe
véve a jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontjara az ajanlatkérd rendelkezésére bocsat,
melynek a jotallasi idOszak végéig (a jelen szerzddésben rogzitettek szerinti legkésdbbi
jotallasi kotelezettség fennallasa utolsé napjan 24.00 oraig) kell fennallnia. A biztositék
szolgéltatdsanak kotelezettségét a kérelmezett — a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontban
foglaltak szerint — valasztasa szerint nyujthatja 6vadékként az elGirt pénzosszegnek az
ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy
biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi
szerzOdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

22. A szerzddés 12.1. pontja szerint az atadas-atvételi eljards megkezdésérdl kérelmezett
ajanlatkérét  koteles  készrejelentés formajaban irdsban, a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden értesiteni. Az ajanlatkérd koteles az atadas-atvételi eljarast a
készrejelentéstdl szamitott 3 munkanapon beliil megkezdeni és a Kbt. 135. § (2) bekezdése
szerint lefolytatni, az ott meghatarozott jogkdvetkezmények terhe mellett.

23. A szerzddés 12.8. pontjanak els6 mondata szerint a miiszaki atadéas-atvétel idOtartama
legfeljebb tizendt nap lehet.

24. A kérelmezett 2020. november 15-én kotott kivitelezoi szerzédést az Euro Brand Project
Kft.-vel, a kivitelez6i szerz6dés 1. pontja szerint a szerz6dés targya a Jeruzsalem ti 6voda és
bolcséde homlokzati hdszigetelési munkainak ellatasa.

25. A kivitelezdi szerzddés 2. pontja szerint a szerzddo felek a szerz6dést hatarozott idore, az
alairasatol szamitva 2021. majus 1-jéig kototték meg, és a szerz6do felek aldirasaval 1épett
hatalyba.

26. A 2020/523/40-1 sorszamt e-fénaploban 2020. november 18-an — egyebek mellett — a
kovetkezOt jegyezték be: ,,Ovodai fOldszintes rész DéEl-Nyugati homlokzatanak
hészigetelése.”

27. A kérelmezett 2020. november 20-an nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitésébe bevonja
az Euro Brand Project Kft. alvallalkozot és nyilatkozott arrdl is, hogy az alvallalkozoval
szemben nem allnak fenn kizar6 okok.

28. A kérelmezett és az AKVA PLAST Kft. alvallalkozé 2020. december 3-an kotottek
kivitelezési szerzddést a Jeruzsdlem uti 6voda és bolcsOde tetdszigetelési munkaira. Az
AKVA PLAST Kift. 2021. januar 20-an allitotta ki a V-SZ1-2021/00006 szamt szamlajat
4.100.000.-Ft Osszegben, és 2021. aprilis 27-én allitotta ki a V-SZ1-2021/00105 szamu
szamléjat 4.350.000.-Ft 6sszegben.

29. A kérelmezett és az ANESZBAU Kft. alvéllalkoz6 2020. december 7-én kotottek
vallalkozési szerzddést a Jeruzsdlem uti 6voda és bdlcsOde szennyviz- és csapadékviz
elvezetd rendszer kiépitésére. Az ANESZBAU Kft. 2021. aprilis 19-én Allitotta ki az AN-
2021-06 szamu szamlajat 500.000.-Ft 6sszegben.



30. Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal is alairt, a kérelmezett 1. részszamlajahoz kiallitott
teljesitésigazolas szerint 2021. januar 28-an szerz6dés szerint teljesiiltek az 1. részszamla
benyujtasahoz sziikséges munkak.

31. A kérelmezett 2021. januar 28-an nyilatkozott arrél, hogy az 1. részszdmla kapcsan az
alabbi alvallalkozoi teljesitések keriiltek kifizetésre:

1. ANESZBAU Epitd és Szolgaltaté Kft.

Munka megnevezése: Kiilsé kozmi épitési munkak

L. részszamla Osszege: 1.000.000.- Kifizetés datuma: 2020.12.15. (Atutalas)
IL. részszamla Osszege: 1.500.000.- Kifizetes datuma: 2021.01.11. (Készpénz)
Végszamla Osszege: 3.400.000.- Kifizetés datuma: 2021.01.26. (Atutalas)

2. ANESZBAU Epité és Szolgaltato Kft.

Munka megnevezése: Epitdipari kivitelezési munka

Eldleg Osszege: 7.500.000.- Kifizetés datuma: 2021.01.13. (Atutalas)
3. AKVA PLAST Kift.

Munka megnevezése: TetOszigetelési munkak

L. részszamla Osszege: 6.550.000.- Kifizetés datuma: 2021.01.07. (Atutalas)”

32. A kérelmezett nyilatkozatahoz csatolta a négy — 1.000.000.- Ft, 3.400.000.-Ft, 7.500.000.-
Ft, 6.550.000.-Ft — atutalasrol szol6 bizonylatot, valamint a készpénz (1.500.000.-Ft) atadas-
atvételi nyilatkozatot.

33. A kerelmezett 2021. januar 29-¢n allitotta ki a 2021-000021. szami szamlat nettd
40.048.954.- Ft 0Osszegben, amelyen megnevezésként az aldbbiak szerepeltek: ,Epitési
kivitelezési munkak Gyodngyds, Jeruzsalem uti bolcsdde €s 6voda fejlesztése I. részszamla”.

34. Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal is alairt, a kérelmezett 2. részszamldjahoz kiallitott
teljesitésigazolds szerint 2021. marcius 25-én szerz0dés szerint teljesiiltek a 2. részszamla
benyujtasahoz szlikséges munkak.

35. A kérelmezett 2021. marcius 25-én nyilatkozott arrél, hogy a 2. részszamla kapcsan az
alabbi alvéllalkozoi teljesitések keriiltek kifizetésre:
,»1. EURO BRAND PROJECT Kift.

Munka megnevezése: Homlokzati hdszigetelés

Szamla Osszege: 999.000.- Kifizetés datuma: 2021.02.12. (Atutaléls)
Szamla Osszege: 700.000.- Kifizetés datuma: 2021.03.04. (Atutalés)
Szamla Osszege: 900.000.- Kifizetés datuma: 2021.03.16. (Atutalas)

2. AKVA PLAST Kift.

Munka megnevezése: Tetdszigetelési munkak

Il. részszamla Osszege: 4.100.000.- Kifizetés datuma: 2021.02.16. (Atutalas)
3. ANESZBAU Epité és Szolgaltato Kft.

Munka megnevezése: Epitdipari kivitelezési munka

II. részszamla Osszege: 8.000.000.- Kifizetés datuma: 2021.02.25. (Atutalés)
4. FOTON Kft.

Munka megnevezése: Nyilaszarok gyartasa és beépitése

Foglal6 Osszege: 2.282.191.- Kifizetés datuma: 2021.03.05. (Atutalas)”

36. A kérelmezett nyilatkozatahoz csatolta a hat darab — 999.000.- Ft, 700.000.-Ft, 900.000.-
Ft, 4.100.000.-Ft, 8.000.000.-Ft, 2.282.191.-Ft — atutalasrdl sz616 bizonylatot.



37. A kérelmezett 2021. marcius 25-én Aallitotta ki a 2021-000049. szamu szamlat nettod
40.048.954.- Ft oOsszegben, amelyen megnevezésként az aldbbiak szerepeltek: ,Epitési
kivitelezési munkdk Gydngyos, Jeruzsalem uti bolcsdde és 6voda fejlesztése II. részszamla”.

38. Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal is alairt, a kérelmezett 3. részszamlajahoz kiallitott
teljesitésigazolas szerint 2021. majus 10-én szerzodés szerint teljesiiltek a 3. részszamla
benyujtasahoz sziikséges munkak.

39. A kérelmezett 2021. majus 10-én nyilatkozott arr6l, hogy a 3. részszamla kapcsén az
alabbi alvallalkozoi teljesitések keriiltek kifizetésre:

,»1. EURO BRAND PROJECT Kft.

Munka megnevezése: Homlokzati hdszigetelés

Szamla Osszege: 500.000.- Kifizetés datuma: 2021.04.27. (Atutalas)
2. ANESZBAU Epité és Szolgaltato Kft.

Munka megnevezése: Epitdipari kivitelezési munka

III. részszamla Osszege: 8.000.000.- Kifizetés datuma: 2021.04.20. (Atutalas)
3. FOTON Kift.

Munka megnevezése: Nyilaszarok gyartasa és beépitése

Szamla Osszege: 1.825.753.- Kifizetés datuma: 2021.04.13. (Atutalas)

4. Mindség 21 Kft.

Munka megnevezése: Gépészeti munkak

II. részszamla Osszege: 3.500.000.- Kifizetés datuma: 2021.05.10. (Atutalas)
5. Cs6sz-Extra Beton Kft.

Munka megnevezése: Aljzat betonozasi munkak

II. részszamla Osszege: 528.700.- Kifizetés datuma: 2021.05.06. (Atutalas)
6. Pauls Metal Sign Kft.

Munka megnevezése: Aljzat betonozasi munkak

Elélegszdmla Osszege: 2.900.000.- Kifizetés datuma: 2021.04.07. (Atutalas)”

40. A kérelmezett nyilatkozatahoz csatolta a hat darab — 500.000.- Ft, 8.000.000.-Ft,
1.825.753.-Ft, 3.500.000.-Ft, 528.700.-Ft, 2.900.000.-Ft — atutalasrol sz6l6 bizonylatot.

41. A kérelmezett 2021. majus 11-én Allitotta ki a 2021-000065. szdmu szamlat netto
32.039.163.- Ft osszegben (nettd 40.048.954.-Ft csokkentve az eldleg nettd 8.009.791.-Ft
Osszegével), amelyen megnevezésként az aldbbiak szerepeltek: , Epitési kivitelezési
munkdk Gyongyos, Jeruzsalem 1ti bolcsdde és dvoda fejlesztése III. részszamla”.

42. A kérelmezett 2021. majus 10-én nyilatkozott arrdl, hogy a IV. részszdmlahoz
kapcsolodoan alvallalkozoéi kifizetés nem tortént.

43. A kérelmezett 2021. majus 11-én Aallitotta ki a 2021-000066. szamu szamlat nettd
3.495.228.- Ft Osszegben (netté 3.744.887.-Ft csokkentve az elbleg netté 249.659.-Ft
Osszegével), amelyen megnevezésként az aldbbiak szerepeltek: , Epitési kivitelezési
munkak Gyongyos, Jeruzsalem 1ti bolcsdde €s dvoda fejlesztese 1V. részszamla”.

44. Az ajanlatkéro és a kérelmezett altal is alairt, a kérelmezett |. végszamldjdhoz (tdmogatott
rész) kiallitott teljesitésigazolas szerint 2021. augusztus 5-én szerzddés szerint teljesiiltek az .
végszamla (tdmogatott rész) benyljtasdhoz sziikséges munkak.
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45. A kérelmezett 2021. augusztus 5-¢én nyilatkozott arrdl, hogy az 1. végszamla (tdmogatott
rész) kapcsan az alabbi alvallalkozoi teljesitések keriiltek kifizetésre:

,»1. EURO BRAND PROJECT Kft.

Munka megnevezése: Homlokzati hdszigetelés

Szamla Osszege: 1.414.000.- Kifizetés datuma: 2021.05.21. (Atutalés)
Szamla Osszege: 1.000.000.- Kifizetés datuma: 2021.07.09. (Atutalés)
Szamla Osszege: 1.680.000.- Kifizetés datuma: 2021.07.28. (Atutalés)

2. ANESZBAU Epité és Szolgaltato Kft.
Munka megnevezése: Epitdipari kivitelezési munka

Szamla Osszege: 500.000.- Kifizetés datuma: 2021.05.13. (Atutalas)
Szamla Osszege: 3.717.000.- Kifizetés datuma: 2021.06.01. (Atutalas)
3. FOTON Kift.

Munka megnevezése: Nyildszarok gyartasa és beépitése

Szamla Osszege: 456.438.- Kifizetés datuma: 2021.07.13. (Atutalés)

4. Mindség 21 Kft.

Munka megnevezése: Gépészeti munkak

1. részszamla Osszege: 5.000.000.- Kifizetés datuma: 2021.06.01. (Atutalas)
5. AKVA PLAST Kift.

Munka megnevezése: Tetdszigetelési munkak

II. részszamla Osszege: 4.350.000.- Kifizetés datuma: 2021.05.27. (Atutalas)
6. Pauls Metal Sign Kift.

Munka megnevezése: Aljzat betonozasi munkak

El6legszamla Osszege: 2.900.000.- Kifizetés datuma: 2021.07.07. (Atutalas)”

46. A kérelmezett nyilatkozatahoz csatolta a kilenc darab — 1.414.000.- Ft, 1.000.000.-Ft,
1.680.000.-Ft, 500.000.-Ft, 3.717.000.-Ft, 456.438.-Ft, 5.000.000.-Ft, 4.350.000.-Ft,
2.900.000.-Ft — atutalasrol szolo bizonylatot.

47. A kérelmezett 2021. augusztus 13-an allitotta ki a 2021-000086. szamu szamlat nettd
40.048.954.- Ft Osszegben, amelyen megnevezésként az alabbiak szerepeltek: ,Epitési
kivitelezési munkak Gyongyds, Jeruzsalem uti boleséde és ovoda fejlesztése Végszamla |.
(tamogatott rész)”.

48. Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal is alairt, a kérelmezett II. végszamldjahoz (nem
tdmogatott rész) kiallitott teljesitésigazolds szerint 2021. augusztus 5-én szerz6dés szerint
teljesiiltek az II. végszamla (nem tdmogatott rész) benyujtasahoz sziikkséges munkak.

49. A kérelmezett 2021. augusztus 13-an allitotta ki a 2021-000087. szdmu szamlat nettd
1.248.296.- Ft Osszegben, amelyen megnevezésként az aldbbiak szerepeltek: , Epitési
kivitelezési munkak Gyodngyos, Jeruzsalem uti bolcsdde €és 6voda fejlesztése Végszamla 1.
(nem tamogatott rész)”.

50. A kérelmezett és M.G. e.v. alvallalkoz6 2021. méjus 3-an kotottek kivitelezési szerzodést
a Jeruzsalem uti 6voda ¢€s bolcsdde hidegburkolasi munkaira. M.G. e.v. 2021. jinius 3-an
allitotta ki az MG-2021-1 szamu szdmlajat 2.007.000.-Ft 6sszegben.

51. A kérelmezett és a Mindség 21 Kft. alvallalkozo 2021. januar 18-an kotottek kivitelezési
szerzOdést a Jeruzsalem uti 6voda és bolcsdde gépészeti munkaira. A kivitelezési szerzodés
7.b) pontjdban rogzitették, hogy a vallalkozasi dij megfizetése részteljesitésenként, harom
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részletben (2 részszamla és egy végszamla) torténik az aldbbiak szerint: I. részszamla
5.000.000.-Ft, II. részszamla 5.000.000.-Ft, végszamla: 5.000.000.-Ft.

A kérelmezett fenti — a kérelmezett rész- és végszamlaihoz kapcsolodd — nyilatkozataiban
szerepld alvallalkozoi szamlakon tul a Mindség 21 Kft. 2021. marcius 2-an allitotta ki a MIN-
2020-31 szamu szamlajat 1.500.000.-Ft Osszegben, illetve 2021. szeptember 1-jén a MIN-
2021-29 szamu végszamlat 5.000.000.-Ft 6sszegben.

52. A kérelmezett és a Master Structural Kft. alvallalkozo 2021. marcius 26-an kotottek
kivitelezési szerzOdést a Jeruzsalem uti 6voda €s bolcsdde gipszkarton szerelési munkaira. A
Master Structural Kft. 2021. majus 18-an allitotta ki az MSTR-2021-55 szamu szamlajat
633.825.-Ft 0sszegben.

53. Az Euro Brand Kft. alvallalkoz6 a kérelmezett fenti — a kérelmezett rész- és
végszamlaihoz kapcsol6édd — nyilatkozataiban szerepld alvallalkozoi szamlakon tal 2020.
december 9-én allitotta ki a WRCSA4375307 szamu szamlat 1.564.522.-Ft 6sszegben, 2020.
december 18-an a WRCSA4375314 szamu szamlat 1.270.000.-Ft 6sszegben, 2021. augusztus
6-an a WRCSA6213392 szamu szamlat 1.550.000.-Ft Osszegben és a WRCSA6213393
szdmu szamlat 2.484.000.-Ft 6sszegben.

54. A miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint 2021. jalius 26-an tortént a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasa.

55. A Gyongyosi Varostérség Fejleszté Nonprofit Kft. képvisel6éje 2021. szeptember 9-én
elektronikus levélben szdlitotta fel a kérelmezettet, hogy tegyen eleget a szerzOdésben vallalt
jolteljesitési biztositék fizetési kotelezettségének.

56. A kérelmezett 2021. szeptember 15-én utalta at az ajanlatkérd részére a 8.259.450.- Ft
Osszegli jolteljesitési biztositékot.

A hivatalboéli kezdeményezés

57. A hivatalboli kezdeményez6 2022. november 8-an nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

58. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése els6 elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat
azzal, hogy az Euro Brand Project Kft. alvallalkozot nem az alvallalkozoé teljesitésbe torténd
bevonasat megeldzden, hanem a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérd
felé, valamint késedelmesen nyilatkozott a kizar6 okokrol.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az Euro Brand Project Kft. esetében a 2020.
oktober 27-ei vallalkozéasi szerzddés teljesitésébe torténd bevondsinak az id6pontja az
alvallalkozoi szerzodés kelte, azaz 2020. november 15-e, vagy a 2020/523/40-1 sorszamu e-
fonapld bejegyzése alapjan 2020. november 18. napja. A kovetkezetes dontdbizottsagi és
birdsagi gyakorlat alapjan a kérelmezett akkor tesz eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata szerinti bejelentési kotelezettségének, ha az alvallalkozoét az épitési naploban
megnevezi. Az Euro Brand Project Kft. tekintetében azonban az e-fénaplé csupan a
feladatot/munkanemet rogziti az alvallalkozé megjeldlése nélkiil. Az Euro Brand Project Kft.
a kérelmezett altal a szerz6dés-ellenérzés soran csatolt nyilatkozatban, valamint az
alvéllalkoz6i szerzddésben rogzitett alvallalkozoi feladat alapjan volt beazonosithatd,
kovetkezésképpen a nevezett alvallalkozé esetében az e-fonaploba torténd bejegyzéssel a Kbt.
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138. § (3) bekezdése szerinti bejelentés kotelezettsége nem teljesiilt.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2020. november 15-ét, az
Euro Brand Project Kft. alvallalkozoi szerz6désének keltét, a jogsértés tudomasra jutasanak
idopontjaként 2022. szeptember 22-¢t, a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat jelolte
meg.

59. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontjat valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében, tekintettel arra,
hogy a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének idOpontjaig az alabbi szamlak
vonatkozdsdban vagy nem tett nyilatkozatot arr6l, hogy az alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol vagy e szamlakat a nem megfeleld
teljesitésigazolashoz tartozo nyilatkozaton tiintette fel.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontjaként 2021. januar 28-at, a 2021-
000021 szamu 1. részszamlahoz tartozd teljesitésigazolas keltét, a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjaként 2022. szeptember 22-ét, a szerz0dés-ellendrzés befejezésének napjat
jelolte meg.

Alvallalkozéi szamla 322/2015.
Korm.
rendelet
32/A.§ (1)
bekezdés b)
pont szerinti
nyilatkozatok
kelte

Nyertes ajanlattevéi
szamla, amelyhez
kelte szerint az
alvallalkozoi szamla
tartozik

Alvallalkozo Széma Kelte Os(T:zte;ge

2021-000021 (1.
2021.01.20 | 4.100.000 2021.03.25. részszamla)
tig.: 2021.01.28.
2021-000049 (3.
részszamla)
V-Sz1- vagy
2021/00105 2021.04.27. | 4.350.000 2021.05.27. 2021-00066 (4.
részszamla)

tig.: 2021.05.10.

V-SZ71-
2021/00006

AKVA-
PLAST Kift.

2021-000049 (3.

ANESZBAU részszamla)

] ] vagy
Kft. AN-2021-06 | 2021.04.19 | 500.000 2021.08.05. 2021-00066 (4.

részszamla)
tig.: 2021.05.10.

2021-000065 (1.
2020.12.09. | 1.564.522 - részszamla)
tig.: 2021.01.28.

WRCSA
4375307

2021-000065 (1.
X\él:?zgSS]ﬁ 2020.12.18. | 1.270.000 - részszamla)
Euro Brand tig.: 2021.01.28.

Kft. végszamlahoz tartozo
\é\gfgc,?gg 2021.08.06. | 1.550.000 - tig. keltét
(2021.08.05.) kdvetd

végszamlahoz tartozo
2021.08.06. | 2.848.000 - tig. keltét
(2021.08.05.) kdvetd

WRCSA
6213393
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WRCSA
7302709

2021.09.08.

0
(eloleg
elszamolas
miatt)

végszamlahoz tartozo
tig. keltét
(2021.08.05.) kdveto

Master
Structural
Kft.

MSTR-2021-
55

2021.05.18.

633.825

2021-000049 (1.
végszamla)
vagy
2021-00066 (2.
végszamla)
tig.: 2021.08.05.

Mindség 21
Kft.

M-2020-31

2021.03.02.

1.500.000

2021-000049 (2.
részszamla)
tig.: 2021.03.25.

M-2021-29

2021.09.01.

5.000.000

végszamlahoz tartozd

tig. keltét
(2021.08.05.) kivetd
2021-000049 (L.
végszamla)
vagy
2.007.000 - 2021-00066 (2.
végszamla)
tig.: 2021.08.05.

M. G.e.v. MG-2021-1 | 2021.06.03.

60. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontjat, tekintettel arra, hogy nem megfeleld tartalommal allitotta ki a
részszamlait és a végszamlat, mert azokban nem részletezte az alvallalkozoéi teljesités,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértékeét.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontjaként 2021. januar 29-ét, a 2021-
000021 szamu 1. részszamlanak a keltét, a jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjaként 2022.
szeptember 22-¢ét, a szerz6dés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

61. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalbdli kezdeményezése negyedik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat, tekintettel arra, hogy a fenti tablazat szerinti alvallalkozoi szamlak
tekintetében nem adta 4t az ajanlatkérd részére a szamldk ellenértékének megfeleld Osszeg
atutalasarol szold dokumentumok masolatait. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokon és a szdmldkon ezen alvallalkoz6i szamlak
ugyanis — a kérelmezett altal sem vitatottan — nem szerepeltek.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2021. februar 12-ét, a 2021-
000021 szamu 1. részszamlan szerepld ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kovetd napot, a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2022. szeptember 22-ét, a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napjat jelolte meg.

62. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd
fordulatat, tekintettel arra, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatisa nem a
felhivasban, valamint a vallalkozasi szerzodésben rogzitett idopontig tortént. A felhivas
111.1.4) pontja, valamint a szerz6dés 8.10. pontja szerint a kérelmezettnek az ajanlati ar nettd
Osszege 5%-anak megfeleld mértékli, azaz nettd 8.259.450,- Ft Osszegli jolteljesitési
biztositékot kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania a jotéllasi kotelezettség
kezdetének iddpontjara. A szerz6dés 5.5. pontja szerint a jolteljesitési biztositék
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rendelkezésre bocsatdsa a végszamla benyljtasanak feltétele. A miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasara az errdl felvett jegyzokonyv szerint 2021. jalius 26-an kertlt sor, tehat a
felhivas €s a szerzddés alapjan a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak legkésébb
ezen a napon meg kellett torténnie. A szerzddés-ellendrzési eljarads soran becsatolt utalasi
igazolas alapjan a nettd 8.259.450,- Ft Osszegli jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara azonban csak 2021. szeptember 15-én, késedelmesen keriilt sor. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd
fordulata kogens rendelkezést tartalmaz arrol, hogy a biztositéknak a szerzddésben
meghatarozottak szerint, azaz a szerzddés szerinti id6pontban kell az ajanlatkérd
rendelkezésére allnia. A jolteljesitési biztositék késdbbi idOpontban torténd rendelkezésre
bocsatasa a jogsértést nem reparalja. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a kérelmezett 2022.
majus 16-an kelt nyilatkozata, amely szerint ,,A jotallasi biztositék hataridén tali megfizetése
kapcsan a Megrendelét nem érte kar, jotallasi igény nem meriilt fel a késedelemmel érintett
idoszakban. A jotallasi biztositék atutalasara 2021. szeptember 15. napjan keriilt sor.”

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkordbbi idOpontjaként 2021. julius 27-ét, a
felhivasban ¢és a szerzOdésben szerepld hataridé eredménytelen elteltét kovetd napot, a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2022. szeptember 22-ét, a szerzodés-ellenérzés
befejezésének napjat jelolte meg.

63. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése hatodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és intézkedési kotelezettségét, egyrészt a felhivasban és a szerzddésben eldirt
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatdsa, masrészt az alvallalkozoi kifizetés rendje
korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatok,
valamint a c) pont szerinti részszamlak €és végszamlak tartalma tekintetében.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a szerzOdés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzdédésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszédban folyamatosan figyelemmel
kovesse a szerzodéses kotelezettségek teljesitését. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a
jogalkotdi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellen6rzés és dokumentalas a szerzddés teljesitésével
egyidejlileg torténik. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés ¢és a
dokumentalas tekintetében nem tesz, ezért a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
mind az ellenérzési mind a dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott
tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges €s lehet vizsgélni.

A felhivas III.1.4) pontja, valamint a szerzédés 5.5. és 8.10. pontjdban foglaltak alapjan —
miszerint a jolteljesitési biztositékot a jolteljesitési kotelezettség kezdetének iddpontjara
rendelkezésre kell bocsatani, tovabba a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa a
végszamla kiallitasanak feltétele — a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének ki kellett terjednie arra, hogy a
kérelmezett a jolteljesitési biztositékot a felhivasban, valamint a szerz6désben foglaltaknak
megfeleléen rendelkezésre bocsassa. A miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara az err6l
felvett jegyzOkonyv szerint 2021. julius 26-an kerilt sor, tehat a felhivas és a szerzddeés
alapjan a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak legkésébb ezen a napon meg
kellett volna torténnie, tovabba a biztositék rendelkezésre bocsatasa nélkiil nem keriilhetett
volna sor a végszamla 2021. augusztus 5-én tortént kiallitdsara. A fentiektdl eltéréen a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara késedelmesen, 2021. szeptember 15-én
kertilt sor.
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A hivatalboli kezdeményezé a szerzédés-ellenérzési eljaras soran felhivta az ajanlatkérot,
adjon részletes tajékoztatast arrdl, hogy milyen intézkedéseket tett a jolteljesitési biztositék
szerzddésszerl rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

Az ajanlatkérd 2022. januar 24. napjan kelt nyilatkozatanak 7. pontja szerint: ,,Az Ajanlatkérd
tobb alkalommal szoban és irasban is kérte Kivitelez6tdl a jolteljesitési biztositék atutalasat.
A Kivitelezé tajékoztatasa alapjan a COVID jarvanyra vald tekintettel adminisztrativ
mikddésiik akadalyoztatva volt, igy az utalas 2021.09.15. napjan tortént meg. Mivel a
miiszaki atadas-atvétel lezarulta és a jolteljesitési biztositék atutaldsa kozott nem volt
meghibasodds vagy karesemény, ezért Ajanlatkérd a biztositék késedelmes rendelkezésre
bocsatasat nem mindsitette a sulyos szerzddésszegés korébe és a Kbt. 142. § (5) bekezdése
szerinti esetkOrbe tartozonak figyelemmel arra is, hogy ehhez kapcsolodd konkrét szerzddéses
jogkovetkezmény nem kapcsolodott, illetve kartéritési igénye nem keletkezett.” Az
ajanlatkérd 2022. januar 24-én kelt nyilatkozata mellékleteként egy 2021. szeptember 10-én,
tehat a miszaki atadas-atvételt, a végszamla kiallitasat és kifizetését kovetden kelt
elektronikus levelet csatolt be a hivatalboli kezdeményezd részére, amelyben tobbek kozott a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara hivta fel a kérelmezettet. Az ajanlatkérd a
2022. majus 12-én kelt nyilatkozatanak 1. pontjaban eldadta, hogy ,,2021. szeptember 09.
napja el6tt a helyszini kooperaciokon és telefonon szoban tobb alkalommal is felszolitasra
kertilt a Nyertes ajanlattevd a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara, irasos felszolitas
szeptember 09. napja el6tt nem tortént.” Tekintettel arra, hogy a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatdsanak elmaradasat az ajanlatkérd csak a felhivas és a Szerzddés szerinti
hatariddn tul észlelte és szolitotta fel a kérelmezettet annak potlasara, tovabba a végszdmlat a
szerz6dés 5.5. pontjaban foglaltak ellenére befogadta, majd ellenértékét kifizette, a hivatalboli
kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd a jolteljesitési biztositék vonatkozasdban nem
tett teljeskortien eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a
szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget teljeskoriien a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Eldadta, hogy a kifizetés rendje korében
az ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna az épitési naplod adatait, figyelembe véve a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatok tartalmat €s
fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy nyilatkozatait a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden, valamennyi alvallalkozo teljesitését feltiintetve
tegye meg. Tovabba ellendriznie kellett volna a részszamlék és a végszamlak tartalmat és fel
kellett volna hivnia a kérelmezettet valamennyi részszamldja és végszamlaja tekintetében,
hogy azokat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megfelelden allitsa
ki, azokban kiilon részletezve az alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértékeét.
A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2021. januar 28-at, a 2021-
000021 szamu 1. részszamlahoz tartozo, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozat keltét, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2022.
szeptember 22-ét, a szerz0dés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

64. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a
Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben szabjon ki birsagot.

65. A hivatalbdli kezdeményez0 az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara vonatkozoan eldadta,
hogy az ellendrzést végz0 szamara a kozbeszerzési jogsértés valdszinlisitéséhez sziikséges a
teljes beérkezett ellenérzési iratanyag egyiittes attekintése. Mindez amiatt jelentds, mert a
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hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben a jogsértés feltételezéséhez, gyantijdhoz nem
elegend0 Onmagéaban valamely megalapozatlan korilmény bizonyitas nélkiili allitasa,
tudomasszerzést kizardlag megalapozott tényismeret alapozhat meg. Ennek az elvarasnak
valo megfelelést, a jogorvoslati kezdeményezések hataridoben torténd benyujtdsanak
megkonnyitését teszi lehetévé a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem, amely a
szerzOdés-ellendrzési eljards egységes voltan alapul, amely a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében is manifesztalodik. Ez a vélelem éppen az el6zéekben ismertetett, az ellendrzési
eljaras sajatossaganak, a tobbkords adatszolgaltatas eredményeként 6sszeallod tényallas alapjan
kirajzolodo feltételezett jogsértés alapjan kezdeményezett jogorvoslati eljaras eljarasjogi
feltételének teljesitését szolgalja, ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy az ellenérzés soran feltart
jogsértés megtorténtében az annak megallapitdsara hatdskorrel rendelkezé DontObizottsag
dontést hozzon. A tényleges tudomasszerzést eredményezd jogsértést valdszinlsitd
tényismeret kovetelménye kordbban azt eredményezte, hogy a tobbkords adatszolgaltatas
keretében megkiildott iratok eltérd idOpontban alapozhattak meg jogértést valdsziniisitd
tényismeretet, ezaltal pedig ugyanabban az ellendrzési eljarasban feltart jogsértések
tekintetében eltérd idépontban nyiltak meg a jogorvoslati hataridok.

A szerzOdés teljesitésének ellendrzését a Kozbeszerzési Hatosag 2022. januar 17-én rendelte
el, vagyis olyan idépontban, amikor a Kbt. 153. § (4) bekezdése és Kbt.189/A. §-a hatalyban
volt. A Kbt. 189/A. §-dban rogzitett hataridot megtartva az ellenérzés eredményérdl a
Kozbeszerzési Hatosag 2022. szeptember 22. napjan allitott ki jegyzokonyvet. Hivatalboli
kezdeményezd a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellenérzés befejezésének napjat
(2022. szeptember 22.) jeldolve meg a tudomasszerzés idOpontjaként, és ettdl szdmitottan a
Kbt. 152. § (2) bekezdésben meghatarozott hatvan napos szubjektiv hataridén beliil, 2022.
november 8. napjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint tehat a Kbt. 153. § (4) bekezdése épp azt a
célt szolgalta, hogy az abban rogzitett vélelem mellett a szerzddés-ellendrzésben érintett
valamennyi szerepld egységes, fix, objektiv tudomasszerzéssel szamolhasson — nevezetesen a
szerz6dés-ellendrzés jegyzOokonyvvel torténd lezarasaval — amely a Kbt.-be 2020. februar 1-
jével beiktatott 189/A. §-anak anyagi jogi rendelkezéseivel immar garancialisan
korbebastyazott. Ezért a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem a Kbt. 189/A. §-dnak
egylitt alkalmazasa mellett nem megdonthetd vélelemnek mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele

66. Az ajanlatkéré elsOdlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy az Alkotmanybirosag
19/2020. (VI11.4.) AB hatarozataban foglaltakra figyelemmel vizsgalja meg a hivatalboli
kezdeményezOnek a feltételezett jogértésrdl torténd tudomasszerzésének tényleges iddpontjat,
majd a tényleges tudomasszerzés idopontjat az alabbiak figyelembevételével beazonositva a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a kezdeményezés
valamennyi eleme elkésettsége okan — sziintesse meg.

Az ajanlatkér6 el6adta, hogy az Alkotmanybirosag a 19/2020. (VII1.4.) AB hatarozatanak 1.
pont utolsé mondatéban az alabbiakat rogzitette:

»-..Az Alkotmanybirdésag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9)
bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil.”

Az Alkotmanybirdsag a fenti AB hatarozat 27. pontjaban rogzitette vizsgalatanak korét:
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»--. az Alkotméanybirosag hatarozata kizarolag az inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9)
bekezdése, illetve az ezzel Osszefiiggd 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének
alkotményossagi vizsgalatara szoritkozik.”

Az Alkotmanybir6sag a fenti AB hatarozat 53. pontjaban kiemelte:

»---.Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megallapitja, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
elnokének a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint folytatott hatosagi ellendrzés soran
feltart jogsértés esetében a tudomdsra jutds idépontja automatikusan nem egyezik meg az
ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének napjaval [Kbt. 152. § (9) bekezdés], illetve a hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjaval [Kbt. 153. § (4) bekezdés]. Valgjaban a Kbt. 152. § (9)
bekezdésében ¢és a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott idépontok sziikségszerlien
késébbiek, mint a jogsértés észlelésének napja, hiszen mind az ellendrzési jegyzokonyv
kézbesitése, mind a hatdsagi ellendrzés befejezése kiilon formalizalt hatosagi aktusok,
amelyek az észlelést kovetden, az ellendrzés végéhez kothetok.”

Az Alkotmanybirdsag a fenti AB hatarozat 61. pontjaban az alabbiak szerint rendelkezett:

,»Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbol eljarva,
alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a Kbt.
152. § (9) bekezdésének, a 153. § (4) bekezdésének ¢s a 197. § (10) bekezdésének
egylittalkalmazdsa az Alaptorvénnyel Osszhangban 4all6 jogalkalmazdi értelmezést
eredményezzen, amelynek értelmében a Kbt. 152. § (9) bekezdésében és a 153. § (4)
bekezdésében foglalt 1j, a jogsértésrdl torténd tudomdsra jutdst mdasként szabalyozo
rendelkezés nem eredményezheti a hatalybalépést megel6zden eredményteleniil eltelt, 60
napos szubjektiv hataridd Gjranyitasat, valamint megdonthetd torvényi vélelmet jelent.”
Mindezekre figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett torvényi vélelemmel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a
Dontdbizottsag, akar az iigy kozigazgatasi vitdjaban eljard birésag a torvényi vélelemtol
eltérden allapithatja meg.

Ehhez kapcsoloddan az ajanlatkéré utalt a Kuaria Kfv.II1.38.078/2021/5. szamu itéletére,
amelyben rogzitette, hogy a tudomasra jutas idépontja tekintetében a 2019. januar 1-jétol
hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése olyan torvényi vélelem, amellyel szemben van helye
bizonyitasnak, a tényleges tudomadasszerzés iddpontjat akar a DontObizottsdg, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.

A fentiekre tekintettel a Kuria hivatkozott itélete egyértelmiien alatamasztja az ajanlatkérd
azon allaspontjat, hogy a Kbt. 2019. januar 1-jén a szabdlytalansagi eljarasok (152. § (2a)
bekezdés) és a szerzédésellendrzési eljarasok (153.§ (4) bekezdés) korében a tudomasra jutast
illetden rogzitett idépontra vonatkozodan tartalmazza a fenti két AB hatdrozat a tudomasra
jutds megdonthetd torvényi vélelemként torténd értelmezését €s azzal szemben az
ellenbizonyitas lehet6ségét. Tehat megalapozatlan az olyan érvelés, amely szerint a Kbt.
hivatkozott két rendelkezésének hatalyba Iépésével az AB hatarozatokban jelzettektdl eltérd
értelmezési lehetség allna fenn. Ezzel 6sszefliggésben az ajanlatkérd ramutatott arra is, hogy
allaspontja szerint nincs jogalapja a 19/2019. (VIIL.4.) AB hatarozatban foglaltak azon az
alapon torténd figyelmen kiviil hagydsanak sem, hogy a szerzddés-ellendrzési eljarasra
vonatkozoan a Kbt. 2020. februar 1-jén hatalyba 1épett 189/A. §-aban foglaltakra tekintettel —
melyeket az AB hatarozataban még nem vett figyelembe — az AB hatarozattal célzott joghatas
eléréséhez nincs sziikség a Kbt. 153. § (4) bekezdésének torvényi vélelemként torténd
értelmezésére. Az ezzel kapcsolatban kifejtett érvek, mely szerint a Kbt. 189/A. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan a tényallas tisztazasa érdekében adat- és iratkérés torténik,
majd ezek vizsgalatat kovetden a szerzédés-ellendrzés a vizsgalat eredményét tartalmazéd
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésével fejezddik be és ezért az adat- €s irat kozlést nem lehet
a VeIt jogsértés tudomasra jutdsanak tekinteni, az ajanlatkérd allaspontja szerint nem
foghatnak helyt.
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A szerzddés-ellendrzés folyamata 2019. januar 1-jét megel6zden is jogszabalyban rogzitett
volt. A 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet szabalyozta mind az ellen6rzés folyamatat, ennek
részeként az iratkiildési és informacié adési kotelezettséget, mind az ellendrzés lefolytatasara
vonatkoz6 hataridoket. Ennek megfeleldéen a folyamatra vonatkozé szabalyok pontositasa és a
hataridéknek a Kbt. 189/A. §-aba torténd emelése a Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglaltak
értelmezését illetben nem teremt a korabbitdl érdemben eltérd jogi helyzetet. Az
Alkotmanybirosag hatarozatdban ennek megfeleléen a szerzddés-ellenérzés folyamatat
érintden az adat és okiratszolgaltatast, illetve az eljaras lefolytatasanak behatarolt idotartamat
illetden a jelenlegitél érdemben el nem térd hatalyos szabalyozas tiikrében mondta ki az abban
foglalt tudomasra jutasi idépont megdonthetd térvényi vélelemként torténd értelmezését.

A jelen jogorvoslati eljarast kezdeményezé dokumentumban foglaltak szerint a hivatalboli
kezdeményez6 a Kbt. 153. § (4) bekezdésére alapitottan a feltételezett jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjaként 2022. szeptember 22-ét, a szerz0dés-ellenérzés befejezésének napjat
jelolte meg. A kezdeményezésben foglaltakbol is megallapithatd az, hogy az ellendrzési
eljarasban az ajanlatkérd teljességi nyilatkozatot nyujtott be, bar ennek iddpontjat a
kezdeményezés nem tartalmazza. A hivatalboli kezdeményezd a meginditott ellendrzési
eljarasban tobb alkalommal hivta fel az ajanlatkér6t nyilatkozatok tételére, illetve
dokumentumok benyujtasira és az eljards idOtartamat meg is hosszabbitotta. Az ellendrzési
eljarasban a hivatalboli kezdeményez6 altal utolsd alkalommal (2022. augusztus 15-én) —
kozel masfél honappal az el6zé adatkérése utan — egy ellentmondés tisztdzdsara iranyuld
felhivas alapjan az ajanlatkérd 2022. augusztus 22-én kelt nyilatkozata 2022. augusztus 29-én
keriilt megkiildésre a hivatalboli kezdeményezd részére. Ettdl az idéponttol kezdddden pedig
a hivatalboli kezdeményezd valamennyi, a szerzddés ellenérzéshez kapcsoldddan bekért
dokumentum birtokdban volt, ebben az idépontban a jogsértés valosziniisithetdségét illetden
minden sziikséges informdciéval rendelkezett, azok értékelését illetden mar eddig az
id6pontig is megfeleld iddtartam 4allt rendelkezésére, hogy a Kbt. megsértésének
valoszintiségét mérlegelje. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2022. szeptember 1-jén nytjtotta be a
kezdeményezésben is hivatkozott teljességi nyilatkozatat a hivatalboli kezdeményezd részére,
amely az tigy érdemét illetd informaciot mar nem tartalmazott. Az ajanlatkérd jogi allaspontja
szerint a fentiek alapjan kétséget kizdréan megallapithato, hogy a hivatalbodli
kezdeményezének a jogsértést valoszinisitd tényekrdl (a feltételezett jogsértésrdl) torténd
tudomasszerzése eltér a szerzOdés-ellendrzés befejezésének idépontjatol.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a tényleges tudomasszerzés idGpontjara tekintettel a
kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett jogvesztd
hatariddn tul kertilt sor.

67. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a Dont6bizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el.

68. Az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint nem
megalapozott a hivatalboli kezdeményezonek a szerzddés teljesitésébe torténd bevonasként a
szerzOdéskotés 1dopontjanak megjelolése. A szerz6dés megkotése Onmagiban nem
eredményezi a teljesitésben torténd tényleges kdzremiikodést, arra adott esetben honapokkal a
tényleges teljesités megkezdése eldtt is sor keriilhet, illetve a szerz6dés megkdtését kovetden
felmeriild koriilmények okan, a szerzddés teljesitésében torténd részvételre adott esetben sor
sem Kertil.

69. Az ajanlatkérod rogzitette, hogy a 2-5. — a nyertes ajanlattevét érintd — kezdeményezési
elemekre vonatkozdan nem kivan nyilatkozatot tenni.
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70. Az ajanlatkéré a hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
biztositék rendelkezésre bocsatasara tobb alkalommal felhivta a kérelmezettet. Ezeknek a
felszolitdsoknak az eredménytelenségét kdvetden kertilt sor a felszolitds irdsos megkiildésére
is. A fentiek alatdmasztjak azt a tényt, hogy az ajanlatkéré e korben az ellendrzési
kotelezettségének folyamatosan eleget tett és az ellendrzéshez kapcsolodd felszolitas
megtorténte dokumentalt is. Az ajanlatkérd a felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése a szerzddés teljesitését érintd ellendrzési kotelezettséget, a szerzédésben
foglaltaktol torténd eltérésnek és az ehhez kapcsolodo igényérvényesitésnek a dokumentalasat
tartalmazza. A hivatalboli kezdeményez6 altal jelzett ,,folyamatossag” értelemszeriien és
sziikségszerlien egyes teljesitési szakaszokhoz kotddik, azonban annak a szakaszt érintd
iddbelisége a Kbt.-ben nem keriilt rogzitésre. Ennek megfelelden az ajanlatkérd allaspontja
szerint a hivatkozott rendelkezést érintdéen kiterjesztd értelmezésnek mindsiil az, ha a
dokumentalasra vonatkozd kotelezettség teljesitését elmulasztottnak tekinti a hivatalboli
kezdeményezd abban az esetben is, ha az nem kozvetleniil a szerz6déstol torténd eltérés
idépontjaban valosul meg. A konkrét esetben a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak késedelme a késedelem bekdvetkeztét kovetden, de még a teljesitést
megel6zéen megtortént. Ennek megfelelden az ajanlatkéré dokumentaltan észlelte az eltérést,
tett intézkedést annak kikiiszobolésére, ami végiil eredményre vezetett. Ebben az esetben tehat
nincs olyan feltételezett jogalkotoi szandék, célkitlizés, aminek megvalosuldsat, érvényre
jutasat ajanlatkéré eljarasa veszélyeztette volna. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a
kezdeményezés nem is jeldlte meg azt a konkrét jogalkotoi célt, ami a konkrét esetben nem
érvényesiilt. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezett késedelme joghatranyt nem okozott, ezért az
ajanlatkérd részérél a szerzddésszegéshez kapcsolodd igényérvényesités lehetdsége sem
meriilhetett fel. Az ajanlatkérd tovabba arra is utalt, hogy az ajanlatkérd altal észlelt
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak ellenére torténd szamla befogadas és
ellenérték kiegyenlités a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt egyetlen konkrét ajanlatkéroi
kotelezettség megsértésének megallapitasat sem alapozza meg. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint a fenti korben a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak altala torténé megsértése nem
allapithato meg.

71. A hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré allaspontja szerint az
alvallalkozoi szamlak benyujtasa és kiegyenlitése korében megfeleléen eleget tett a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének. Valamennyi
benyujtott szdmla kifizetésére a szdmldhoz mellékelt, a nyertes ajanlattevé altal tett
nyilatkozatok alapjan keriilt sor, amelyben megjelolésre keriilt a teljesitésbe bevont
alvallalkoz6, a szamlabol 6t megilletd 0sszeg. A teljesitésbe bevont és az adott szamlabol
meghatdrozott dsszegre jogosult alvallalkozoknak a teljesitésbe torténd bevondsa az épitési
naplé alapjan keriilt ajanlatkérd részérdl ellendrzésre. Az ajanlatkérd a fentieken tilmenden
mar a szamla benyujtasakor kérte az elézdek szerint jelzett ajanlattevdi nyilatkozat alapjan az
abban megjelolt ajanlattevok részére a megjelolt — az érintett alvallalkozokat megilletd Gsszeg
— kifizetésének igazoldsat az arra vonatkozo banki bizonylat benyujtdsaval. A fentiekre
tekintettel az ajanlatkéré az ellendrzési kotelezettségének eleget tett, az alvallalkozokat
megilletd vallalkoz6i dijhanyad megjeldlésére vonatkozdan nyilatkozatot kért a nyertes
ajanlattevotol és csak a nyertes ajanlattevé szadmldjanak kiegyenlitését megeldézéen a
bejelentett alvallalkozok részére torténd fizetés igazolasat kovetden egyenlitette ki az érintett
vallalkoz6i szamlat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ennek megfeleléen az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség megsértése abban az esetben sem allapithatdé meg, ha az
alvéllalkozokat megilletd dijhanyad megjeldlése nem a szdmlan, hanem kiilon nyilatkozaton
szerepelt, illetve az ellenérzési €s dokumentéldsi kotelezettség megsértése a kifizetés
teljesitése soran sem meriilhet fel, mert az ajanlatkéré altal alkalmazott eljards a
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jogszabalyban eldirt jogalkotéi cél megvalosulasat minden tekintetben biztositotta. Az
ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a kezdeményezés nem tartalmazza egyértelmiien
beazonosithatéan azt, hogy az ajanlatkéré — a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint —
pontosan mely vallalkoz6i szamlak tekintetében milyen mdédon €s milyen indokok alapjan
nem jart el a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

A kérelmezett észrevétele
72. A kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

73. A kérelmezett rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozodan, hogy
nem vitatja, hogy az Euro Brand Projekt Kft. a Kbt. szerinti alvallalkozénak mindsiilt.
Azonban a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség mar 2022. november
18-an teljesiilt. Ezt csupan megerésiti, hogy a kérelmezett 2022. november 20-an név szerint
is bejelentette az Euro Brand Projekt Kft.-t. Ezen az sem valtoztat, hogy utobb a
szerzddésellendrzési eljards sordn maga a kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az alvallalkoz6i
bejelentésre 2 nappal késobbi idépontban kertilt sor.

A kérelmezett véleménye szerint a teljesitésbe bevonds nem az alvallalkozo6i szerzédés
megkotésével, hanem a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdésével valosult meg.
Megerdsiti ezt az a tény 1is, hogy a szerz6dd felek az alvallalkozoi szerzodést
keretszerzodésként kototték meg, a szerzodés alapjan tobbszori munkavégzésre keriilt sor,
tényleges munkavégzés elsé alkalommal nem a szerzddés megkotésével egyidejiileg tortént
meg. Az e-naplé tantGsidga szerint a tényleges munkavégzés 2020. november 18-an
megtortént, az Euro Brand Projekt Kft. e naptdl vett részt a szerzddés teljesitésében.
Tekintettel arra, hogy az Euro Brand Projekt Kft. az e-naplo bejegyzés alapjan egyértelmiien
beazonosithato, ezért e napon valdjaban megtortént a kérelmezett részérdl a bejelentés.

Ha a Dontdbizottsdg kizarolag a név szerinti irdsos bejelentést fogadja el, amelyre 2020.
november 20-an keriilt sor, akkor kérte a kérelmezett annak figyelembe vételét, hogy a
mindossze két napos késedelem indoka a COVID 19 jarvany altali vis maior helyzetre
vezethetd vissza €és minddssze adminisztracios hibanak tekinthetd.

74. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés mdasodik, harmadik és negyedik elemére
vonatkozoan eldadta, hogy nem kdvetett el jogsértést azon alvallalkozoi szamlak esetében,
amelyeket a hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint nem vagy nem megfelelden
tiintetett fel az egyes fovallalkozoi részszamldkon, mert ezen utobbi alvallalkozoi szamlak
tekintetében is teljesiiltek a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak, csak
masik fovallalkozéi részszdmlahoz kapcsoldddan. Erre tekintettel elmondhatd, hogy a
jogalkotoi cél teljesiilt, azaz a kérelmezett valamennyi alvallalkozot kifizette a fovallalkozoi
szerzOdés teljesitése soran a teljesitési igazolasok és az altaluk kiallitott szamlak tantisaga
szerint hataridében. Nem maradtak fenn korbetartozasi lancok, az alvéllalkozdokat pénziigyi
érdeksérelem nem érte. A hibak kizardlag adminisztrativ okbol kovetkeztek be.

A kérelmezett hangsulyozta, hogy az Euro Brand Projekt Kft. 2021. szeptember 8-an kelt
szamldja esetében elbleget szamoltak el, ezért nem keletkezett fizetési kotelezettsége a
kérelmezettnek.

75. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozdan kijelentette, hogy
a jotallasi biztositék késedelmes atutalasat az ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathatod
koriilmény okozta. A megbizottnal felmertiilt akadalyokat a COVID 19 jarvany miatt kialakult
helyzet idézte eld, melyre a kérelmezettnek nem volt rahatdsa. Az ligyintézést nehezitették az
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elére nem lathatd megbetegedések és a jarvany okozta eldre nem lathaté egyéb intézkedés
okozta késedelmek.

A kérelmezett kiemelte, hogy a kivitelezés soran hibas teljesités nem meriilt fel, igy nem allt
eld olyan helyzet, amelyre tekintettel a jotallasi kotelezettség keletkezett volna, ebbdl
kovetkezéen nem meriilhetett fel olyan eset sem, amelyben a jotallasi biztositék
felhasznalasara lett volna sziikség, ezért az ajanlatkérd részérdl jotallasi igény nem mertilt fel
a késedelemmel érintett idészakban, igy a jotalldsi biztositék hianyabol addddan az
ajanlatkérdt hatrany nem érte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

76. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. szeptember 4-¢én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2022. november 8-an nyuljtotta be a Dontdbizottsighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

77. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hatariddben nyujtotta-e be.

78. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kdzbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a Kozbeszerzési Hatdsag elndke.

79. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerzOdés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
1d6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljards mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott Ot
éven beliil kezdeményezheti.

80. A Kbt. 152. § (9) bekezdése szerint a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés
esetén a (2) bekezdése szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idépontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni.
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81. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye
alapjan vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valdszintisithetd, hogy a szerzédés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilonésen ha a Kbt.
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

82. A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés c¢) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval.

83. A Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja szerint a Hatosdg figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzGdések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi
ellenérzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését €s modositasat,
a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjdban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

84. A Kbt. 189/A. §-a a kovetkezo:

(1) A szerzodés-ellendrzési eljaras iligyintézési hatarideje az eljards meginduldsat kovetd
napon kezdodik.

(2) A szerz6dés-ellendrzési eljarasra nyitva allo tigyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljardsanak id6tartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak €s a szakértdi vélemény elkészitésének idotartama,

¢) a hianypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az tgyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara vald felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam.

85. Az Alkotmanybirosag 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozata rendelkezd részének az elsé két
pontja az alabbi:

1. Az Alkotménybirdsdg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9)
bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintden az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitja: 2019. januar 1-jét
megelézéen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljardsdnak kezdeményezésére
vonatkozo6, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetden
a tudomasra jutas kezddnapja utobb nem kothetd az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének,
illetve a hatésagi ellendrzés befejezésének napjdhoz. Az Alkotméanybirosdg a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény 152. § (9) bekezdését érintden az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmdnyos értelmezéseként
megallapitja, hogy a benne rdgzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megddonthetd
jelleglinek mindsiil.

2. Az Alkotménybirdsadg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9)
bekezdése ¢és a 197. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazésanak kizarasara irdnyuld birdi kezdeményezést elutasitja.
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86. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol vald eljarasat, a hivatalboli kezdeményezés benyujtdsara nyitva all6 szubjektiv
hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutisatol
szamitott hatvan nap) hatdrozza meg.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak az idopontja megegyezik a szerzodés-
ellendrzés befejezésének napjaval, amely az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése.

88. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésdg a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozataban vizsgalta a Kbt. 152. § (9) bekezdését, a Kbt. 153. § (4) bekezdését és a Kbt.
197. § (10) bekezdését.

89. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkezd
részén beliil az elsé pont els6é mondatanak a targyi hatalya nem terjed ki a jelen jogorvoslati
tigyre, mivel 2019. janudr 1-jét megeldzden létrejott eljarasi cselekményekre vonatkozik,
azonban a jelen jogorvoslati ligy €s az azt megel6z6 kdzbeszerzési eljaras egésze 2019. januar
1-jét kovetden zajlott le, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2020. szeptember 4-én
inditotta meg.

90. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkez6
részén beliil az elsd pont masodik mondatanak a targyi hatalya kiterjed a jelen jogorvoslati
tigyre, mert a Kbt. 152. § (9) bekezdése alkalmazand6 az esetében, és az Alkotmanybirdsag
idébeli kereteket nem hatarozott meg e mondatban foglalt rendelkezésében. E masodik
mondat alapjan a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogasaban azt adta
eld, hogy a tudomasszerzés 2022. augusztus 29-én megvalosult, mert ezen idépontig minden,
az eljarasban relevans dokumentumot benyujtott a hivatalboli kezdeményezonek.

92. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd hivatkozott a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatdrozat rendelkezd részén beliil az els6 pont masodik mondataban foglalt azon
rendelkezésre, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil, €s ez alapjan a jogsértés tudomasra jutasdnak
az idépontja nem a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjaval egyezik meg, hanem az
eldzetesen megkiildott iratok kézbesitésével.

93. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 189/A. §-dban rendezte torvényi
szinten a szerzddés-ellendrzési eljaras iligyintézési hatarideje kezdetének és végének az
1d6pontjat. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az Alkotmanybirosag a 19/2020. (VIIL. 4.)
AB hatéarozat cimében kifejezetten azt rogzitette, hogy kizardlag a Kbt. 152. § (9) bekezdését,
a Kbt. 153. § (4) bekezdését és a Kbt. 197. § (10) bekezdését érintden allapitotta meg a
19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat egészében foglalt rendelkezéseit. Tovabba az
Alkotménybirdsdg az AB hatarozat rendelkezd része els6 pontjanak masodik mondataban
kizardlag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintden allapitotta azt meg, hogy a benne rogzitett
torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatdrozathoz flizott kiillonvéleményében, a
19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat [70] pontjaban Dr. Czine Agnes alkotmanybir is ramutatott
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arra, hogy a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat rendelkez6 részének a megallapitasa csak egy
zart jogszabalyi rendelkezési korre terjedt ki, raadasul még igy is eggyel tobbre, mint ami az
inditvanyban szerepelt.

94. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozatban foglalt dontés a tartalmabol kovetkezéen nem vonatkozik sem a Kbt. 189/A. §-
aban, sem a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendeletben rogzitett szabalyokra, és ezért a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatdrozatot a Kbt.
189/A. §-aval és a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelettel kiegészitve kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezéen a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy miként értelmezendd a
19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat rendelkez6 részén beliil az els6 pont masodik mondataban
rogzitett, megdonthetd torvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-dnak fényében.

95. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto azaltal, hogy meghatarozta a Kbt.-ben
a szerzddés-ellendrzési eljaras kezdd és végiddpontjat, megalkotta ezen eljards kereteit, egy
behatarolt mederbe terelte azt. Ez alapjan a jogalkotod eldirta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a
szerz6dés ellendrzésének minden eljardsi cselekményét mely id6tartam alatt folytathatja le.
Ezen eldirasbol az is kovetkezik, hogy meghatarozottabba és kézzelfoghatobba valt a
szerzddés-ellendrzési eljards, tovabba az is, hogy a veélt jogsértésrdl vald tudomasra jutdst meg
kell eléznie egy tényallastisztazasi eljarasnak [a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja].

96. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan, hogy
a Kozbeszerzési Hatosdg a tényallas tisztdzdsa érdekében adatokat és iratokat kér az
tigyfelektdl, ezeket megvizsgalja, dontést hoz az ellendrzési jegyzokonyvbe foglalva, és ezt
kovetden fejezi be a szerzddés-ellendrzést az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésével.

97. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkotd 2020. februar 1-jétol
nemcsak a vélt jogsértésrol vald tudomasra jutas idopontjat rogzitette torvényi szinten a Kbt.-
ben [a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a Kbt. 153. § (4) bekezdése], hanem a szerzddés-
ellendrzési eljaras teljes folyamatat, amelynek a nevesitett része az adat- és iratkérés, valamint
kozlés. Megallapithato, hogy nem lehet egy konkrétan meghatarozott eljarasnak (a szerzédés-
ellendrzes) a szintén a Kbt.-ben rogzitett eljarasi cselekményét (az adat- €s irat kozlést) a vélt
jogsértésrdl valo tudomadsra jutds idépontjanak tekinteni, mivel a jogalkoto az eljaras lezarasat
jelolte meg akként. Ezért a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy hivatalboli kezdeményezés
nem késett el, mert 2022. szeptember 22-¢tdl, a szerzodés-ellendrzés befejezésének és a vélt
jogsértésrdl valo tudomasra jutdsnak a napjatol szamitott hatvan napon beliil nytjtotta azt be a
hivatalboli kezdeményezd.

98. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

99. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozodan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt
hataridében jelentette-e be az Euro Brand Project Kft.-t alvallalkozoként.

100. A Dontoébizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata alapjan mely id6pontig jogszerli egy alvallalkozo bejelentése a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.
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101. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevé a
szerz0dés megkotésének idoépontjaban, majd — a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi
olyan alvéllalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre
jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerzédés teljesitésében.

102. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan akkor tekinthetd jogszerlinek az alvallalkozd bejelentése a szerzodés teljesitésének
idGtartama alatt, ha az el6zetesen torténik.

103. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
esetében a szerzddés teljesitésének idétartama alatt bejelentett alvallalkozora vonatkozdan az
»elozetesen” kifejezés szerinti idopont nem lehet késébbi, mint a févallalkozoi szerzédés
teljesitésébe vald bevondsnak a napja. Ennek az az oka, hogy a fovallalkozéi szerzodés
teljesitése soran egy fovallalkozoi feladatot csak olyan gazdasagi szerepld végezhet el,
amelynek részvételérdl az ajanlatkérd mint megrendeld tdjékoztatast kapott. A DontObizottsag
azt is megallapitotta, hogy a késedelem mértéke nincs hatassal a jogsértés
megallapithatdsagara, mert a jogalkotd a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatdban e
koriilményt nem vette figyelembe.

104. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett és az Euro Brand Project Kft. 2020.
november 15-én kotott alvallalkozoi szerzOdést egymassal — egyéb mellett — ovoda
homlokzati hdszigetelési munkainak ellatasara, tovabba a 2020/523/40-1 sorszamu e-fénaplod
tantisaga szerint 2020. november 18-an megkezdték az oOvoda egyik homlokzatdnak
hészigetelését. A DontObizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett 2020. november
20-an jelentette be az ajanlatkérdnek az Euro Brand Project Kft.-t.

105. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az Euro Brand Project Kft.-t nem a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridében jelentette be, mert a
bejelentést megeldzte mind alvallalkoz6i szerz6dés megkotése, mind az alvéllalkozéi munka
megkezdése, azaz a kérelmezett a fovallalkozoi szerz8dés teljesitésébe valo bevonasa utan tett
eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatiban foglalt kotelezettségének. Ez
alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondatat.

106. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b)
pontjanak elsd fordulatdban eldirt modon teljesitette-e az ellenszolgaltatast arra tekintettel,
hogy a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe.

107. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzddd fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

az Osszes ajanlattevoként szerzddo fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig koteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat, hogy
allitsak ki ezen szdmlaikat.
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108. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsé fordulata alapjan a kérelmezettnek a teljesitési igazolasok
kiallitasaig nyilatkozatot kellett tenni arrél, hogy az alvallalkoz6i egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

109. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ha egy alvallalkozo tobb szamlat nyajt be a
fovallalkozonak, ¢s az egyes alvéllalkozéi szadmlakhoz kapcsoldodo teljesités igazolasa
kiilonboz6 idopontokban tortént meg, akkor a fovallalkozonak minden egyes szdmla esetében
kiilon-kiilon kell nyilatkozatot tennie arrdl, hogy az adott alvallalkozé mekkora Gsszegre
jogosult a teljes ellenszolgaltatasbol az adott szamla 6sszegére vonatkozoan.

110. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
kérelmezett a teljesitési igazolasok kiallitdsaig valamennyi részszdmla és a végszamla
tekintetében vagy nem tett nyilatkozatot arr6l, hogy az alvéllalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol vagy e szadmldkat a nem megfeleld
teljesitésigazoldshoz tartoz6 nyilatkozaton tiintette fel.

111. A Doéntébizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett minden egyes
alvallalkoz6i szamla esetében kiilon-kiilon a teljesitési igazolasok kiallitasaig nyilatkozatot
tett-e arro6l, hogy az adott alvéallalkoz6 mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

112. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az AKVA-PLAST Kift. V-SZ1-2021/00006
szdmu szamlaja esetében a teljesitési igazolas kiallitdsanak az idépontja 2021. januar 28-a
volt, azonban a kérelmezett csak késdbb, 2021. marcius 25-én tett nyilatkozatot arrol az
ajanlatkérének, hogy ezen alvallalkozd6 ~mekkora Osszegre jogosult a  teljes
ellenszolgaltatasbol.

113. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az AKVA-PLAST Kft. V-Sz1-2021/00105 szamu
szamlaja esetében a teljesitési igazolas kiallitasanak az idopontja 2021. majus 10-e volt,
azonban a kérelmezett csak késébb, 2021. majus 27-én tett nyilatkozatot arr6l az
ajanlatkéronek, hogy ezen alvallalkoz6 —mekkora 0Osszegre jogosult a teljes
ellenszolgaltatasbol.

114. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ANESZBAU Kft. AN-2021-06 szadmu
szamlaja esetében a teljesitési igazolas kiallitasanak az id6pontja 2021. majus 10-e volt,
azonban a kérelmezett csak késdbb, 2021. augusztus 5-én tett nyilatkozatot arrdl az
ajanlatkérének, hogy ezen alvallalkozd ~mekkora Osszegre jogosult a teljes
ellenszolgaltatasbol.

115. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az AKVA-PLAST Kft. V-SZ1-
2021/00006 és V-Sz1-2021/00105 szdmu, tovabba az ANESZBAU Kft. AN-2021-06 szamu
szamldja esetében nem a teljesitési igazolasok kiallitasaig tett nyilatkozatot arrdl, hogy az
adott alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, ezért ezen esetekben
nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak elsé fordulataban eldirt
modon teljesitette az ellenszolgéltatast.

116. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az Euro Brand Kft. WRCSA
4375307, WRCSA 4375314, WRCSA 6213392, WRCSA 6213393 és WRCSA 7302709
szamu, tovabba a Master Structural Kft. MSTR-2021-55 szamu, a Min6ség 21 Kft. M-2020-
31 és M-2021-29 szamu, tovabba M. G. e. v. MG-2021-1 szamu szamlaja esetében nem tett
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nyilatkozatot arr6él, hogy az adott alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, ezért ezen esetekben szintén nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsé fordulatdban eléirt modon teljesitette az ellenszolgaltatast.

117. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak elsé fordulataban eldirt modon teljesitette az
ellenszolgaltatast tizenkét alvéallalkozoi szamlara vonatkozoan, ezért megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

118. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjaban elbirt modon teljesitette-e az ellenszolgaltatast arra tekintettel, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe.

119. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szadmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét.

120. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a kérelmezettnek részleteznie kellett a szamldiban az
alvéllalkoz6i és a sajat teljesitése mértekét. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy e
jogszabalyi rendelkezésben foglalt részletezési kotelezettségnek akként lehet eleget tenni, ha a
kérelmezett a szamlaiban kiilon-kiilon tiinteti fel az egyes alvallalkozok teljesitésének a
mértékét, és e részektol elkiiloniti a sajatjat.

121. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta ki a részszamlait és a végszamlat, mert
azokban nem részletezte az alvallalkoz6éi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
mértékeét.

122. A Dontébizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett minden egyes
szamla esetében kiilon-kiilon feltlintette-e az egyes alvallalkozok teljesitésének a mértékét, és
ettdl elkiilonitve a sajatjat.

123. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2021. januar 29-én kiallitott 2021-000021.
szamu, a 2021. marcius 25-én kiallitott 2021-000049. szamu, a 2021. majus 11-én kiallitott
2021-000065. és 2021-000066. szamu, tovabba a 2021. augusztus 13-an kiallitott 2021-
000086. ¢és 2021-000087. fovallalkozéi szdmldk mindegyikén a teljesitett munkarészeknek
kizarolag egy ellenszolgéltatasi 6sszege €s egy megnevezése szerepelt.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt modon teljesitette az ellenszolgaltatdst, mert
egyik szamldja esetében sem tiintette fel kiilon-kiilon az egyes alvallalkozok teljesitésének a
mértékeét, és ettdl elkiilonitve a sajatjat, ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.
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125. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjaban eldirt médon teljesitette-e az ellenszolgéltatast arra tekintettel, hogy a szerzddés
teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe.

126. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének ¢) és f) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzo6do fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

e) az ajanlattevéként szerz6dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvéallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az ¢) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait.

127. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a kérelmezettnek at kellett adnia az ajanlatkérd részére az
alvallalkozo6i dijak atutalasai igazoldsainak a masolatait.

128. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
kérelmezett a hivatalbdli kezdeményezés masodik elemében bemutatott alvallalkozo6i szamlak
tekintetében nem adta 4t az ajanlatkérdé részére a szamlak ellenértékének megfeleld Osszeg
atutalasarol sz616 iratok masolatait.

129. A Dontdbizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett minden egyes
szamla esetében kiilon-kiilon atadta-e az ajanlatkérd részére a szamlak ellenértékének
megfeleld 0sszeg atutalasarol szo616 iratok maésolatait.

130. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az AKVA-PLAST Kft. V-SZ1-
2021/00006 és V-Sz1-2021/00105 szamu, tovabba az ANESZBAU Kft. AN-2021-06 szamu
szamldja esetében atadta az ajanlatkérd részére az ellenértékiiknek megfeleld Osszeg
atutalasarol szolo iratok masolatait, ezért rajuk vonatkozdan a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének f) pontjdban eldirt mddon teljesitette az ellenszolgaltatast.

131. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az Euro Brand Kft. WRCSA
4375307, WRCSA 4375314, WRCSA 6213392, WRCSA 6213393 ¢és WRCSA 7302709
szamu, tovabba a Master Structural Kft. MSTR-2021-55 szamu, a Mindség 21 Kft. M-2020-
31 és M-2021-29 szam, tovabba M. G. e. v. MG-2021-1 szam szamlaja esetében nem adta
at az ajanlatkérd részére az ellenértékiiknek megfeleld Osszeg atutalasarol szold iratok
masolatait, ezért rdjuk vonatkozéan nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjdban eldirt modon teljesitette az ellenszolgaltatast. Ebbol kdvetkezOen a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette e jogszabalyi rendelkezést e
szamlakra nézve.

132. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot a felhivas III.1.4) pontja,
valamint a szerzdédés 8.10. pontja szerinti idOpontig bocsatotta-e az ajanlatkérd
rendelkezésére.
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133. A Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak elso fordulata szerint a biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

134. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a felhivas I11.1.4) pontjanak masodik mondata,
valamint a szerz6dés 8.10. pontjanak elsé mondata szerint a kérelmezettnek a jolteljesitési
biztosit¢kot a jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontjara kellett az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania.

135. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jotallasi kotelezettség akkor kezdédik, amikor a
kérelmezett atadja a teljesitett épitési beruhdzas munkateriiletét az ajanlatkérének és az
ajanlatkéré azt birtokba veszi, tovabba a kérelmezett ekkortol koteles helytallni a hibas
teljesitésért, amely az épiiletek igénybevétele soran deriilhet ki.

136. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint
2021. jalius 26-an tortént a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa, a kérelmezett ekkor adta
at a teljesitett épitési beruhdzas munkateriiletét az ajanlatkérdnek, viszont a kérelmezett csak
2021. szeptember 15-én utalta at az ajanlatkérd részére a jolteljesitési biztositékot.

137. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. §
(4) bekezdése masodik mondatdnak elsd fordulatat, mert a jolteljesitési biztositékot nem a
felhivas II1.1.4) pontja, valamint a szerzédés 8.10. pontja szerinti idépontig bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, hanem 51 nappal késobb.

138. A Dontdébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének eleget
tett-e a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatdsara vonatkozd szerzddéses eldirasok
esetében.

139. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

140. A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme esetében,
hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot nem a szerz6dés 8.10. pontja szerint bocsatotta
az ajanlatkérd rendelkezésére, vagyis a szerzddésben foglaltaktol eltérden teljesitett.

141. A Dontébizottsdg megéllapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentéalni a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait. Ebbdl kovetkezden a jelen esetben az ajanlatkérd koteles lett volna ellendrizni és
dokumentélni, hogy a kérelmezett a szerzOdésben foglaltaktol eltérden teljesitette a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasi kotelezettségét.

142. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ellenérzési €s dokumentéalasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem talalhat6 olyan irat, amelyben az ajanlatkérd a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést és az ezzel kapcsolatban tett ajanlatkérdi eljarasi
cselekményeket rogzitette volna. A Dontébizottsag rendelkezésére allo iratok koézott nem
szerepel az ajanlatkéré részérél sem levelezés, sem nyilatkozat, sem felszolitas, sem
jegyz6konyv arra vonatkozolag, hogy a kérelmezett nem megfeleléen bocsatotta az
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ajanlatkérd rendelkezésére a jolteljesitési biztositékot. Kizardlag a Gyongydsi Varostérség
Fejlesztd Nonprofit Kft. szolitotta fel elektronikus levélben a kérelmezettet a szerzédésben
vallalt jolteljesitési biztositék fizetési kotelezettsége teljesitésére, azonban e szervezet nem
azonos az ajanlatkérovel.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ezen eljarasi cselekményének az
ajanlatkérd volt a cimzettje, ezért e cselekmény joghatasat elsOként kellett észlelnie. Ez
alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

143. A DontObizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének eleget
tett-e az alvallalkozo6i ellenszolgaltatas kifizetésére vonatkozé szerzédéses eldirdsok esetében.

144, A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzodés 5.6. pontjaban
rogzitette, hogy ha a kérelmezett a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, akkor a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt szabdlyok szerint torténik a
szerz6désben foglalt ellenérték kifizetése. Ez alapjan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b), c) és f) pontja szerinti fizetési szabalyok szerzddéses eldirdsoknak is
mindstilnek.

145. A Dontobizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés masodik, harmadik és
negyedik eleme esetében, hogy a kérelmezett nem az alvallalkozdi ellenszolgaltatas
kifizetésére vonatkozd szerzddéses eldirasoknak megfelelden jart el, vagyis a szerzédésben
foglaltaktol eltérden teljesitett.

146. A Dontébizottsdg megéllapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait. Ebbdl kovetkezden a jelen esetben az ajanlatkérd koteles lett volna ellendrizni és
dokumentalni, hogy a kérelmezett a szerzddésben foglaltaktol eltérden teljesitette az
alvallalkozo6i ellenszolgaltatas kifizetésére vonatkoz6 kotelezettségét.

147. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem talalhat6é olyan irat, amelyben az ajanlatkérd a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést és az ezzel kapcsolatban tett ajanlatkérdi eljarasi
cselekményeket rogzitette volna. A Dontdbizottsdg rendelkezésére allo iratok kozott nem
szerepel az ajanlatkéré részérél sem levelezés, sem nyilatkozat, sem felszolitas, sem
jegyzOkonyv arra vonatkozolag, hogy a kérelmezett a szerzddésben foglaltaktdl eltéréen
teljesitette az ellenszolgéltatas kifizetését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem készitett egy iratot sem azzal
kapcsolatban, hogy egyrészt a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsd fordulataban eldirtaknak megfelelden nyilatkozott a szdmara,
masrészt a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjadban eldirtaknak megfelelden allitotta ki a szdmldit, harmadrészt a kérelmezett nem a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban eldirtaknak megfeleléen adta
at a részére az atutalasokrol szo6l6 iratok mésolatait.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett mindegyik eljarasi cselekményének az
ajanlatkérd volt a cimzettje, ezért e cselekmények joghatasat els6ként kellett észlelnie. Ez
alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.
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148. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkOvetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

149. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

150. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

151. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

152. A Dontoébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsadg hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

153. A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a kérelmezett javara
értekelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, és a Dontdbizottsag az elmult 6t évben jogsértést nem
allapitott meg vele szemben, tovabba, hogy a megallapitott jogsértéseket a kérelmezett a
késobbiekben orvosolta, a bejelentési kotelezettségének utobb eleget tett és az alvallalkozoi
dijakat megfizette. Azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat.

A Dontdbizottsdg a birsdg 0sszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értekelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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154. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre, tovabba azt is, hogy a Dontdbizottsag csak a
D.211/13/2022. szam® hatdrozatban allapitott meg jogsértést vele szemben, végiil azt a
koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag a birsag 6sszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

155. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

156. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

157. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

158. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kételezo.

Budapest, 2023. februar 8.

Dr. Janosi Balint sk Bankoéné Nagy Helga sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézd

Kapjak:

Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
Dr. Biiros Laszl6 tigyvéd

Dr. Paksi Gabor ligyvéd

Miniszterelndkség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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