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L 4 Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
Az iigy iktatoszama: D.430/10/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Miniszterelnokség, mint a Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés  Operativ. =~ Programok  Iranyit6
Hatésaga (Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Sulyok Néra kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: HOLZMOBEL 2012 Butorgyarto és
Kereskedelmi Kft. (Gyula, Henyei M. u. 11.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Roxin Gyorgy ligyvéd (Gyula, Béke sgt. 26.)

A Kkozbeszerzés targya, becsiilt értéke: ,, Kozponti porelszivo rendszer”, 61.782.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6ébizottsag hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazanddé Kbt. 65. § (5) bekezdésének
masodik mondatat.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 65. §
(3) bekezdését és az (5) bekezdés elsé mondatat.

A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 65. § (3) bekezdését, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatidrozasanak
modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm.
rendelet) 24. § (3) ¢s (4) bekezdését.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2018. februar 9-én kotottek meg a
Tamogatasi Szerzddést.

2. Az ajanlatkérd 2018. junius 20-an kiildte meg az 6sszefoglalo tajékoztatot, majd a Kbt.
113. § szerinti - jelen végzés bevezet része szerinti arubeszerzés targyu - kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi felhivasa megkiildésére 2018. julius 2. napjan keriilt sor. Az ajanlatkér6 az
eljarasban a NESTRO HUNGARIA Kft.-t, a Lignomat Kft.-t é&s a FAGEPKER Kft.-t hivta fel
ajanlattételre.

3. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

II.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:
1 db kodzponti elszivorendszer

I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
A teljesités hatarideje: 2018.12.31.

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van: Nem

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont:

Koltség szempont:

Teljesitési hataridd (nap) 10

Vallalt jotallasi id6 (honap) 15

Vallalt rendelkezésre allasi id6 hiba esetén (6ra) 15

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirésa: [...]



P/3 Ajanlattev6 a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet

19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa: |[...]

P/3. Alkalmatlan az Ajanlattevé, ha az ajanlattételi felhivas megkiildésének iddpontjat
megelozd 2 lezart lizleti évben (2016, 2017) a kdzbeszerzés targya szerinti arbevételének
atlaga nem haladta meg a 40.000.000 forintot, amennyiben nem rendelkezik 2 lezart {izleti
évvel akkor a 20.000.000 forintot.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

M/1 Ajénlattevo a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

M/2 Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

M/3 Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a 321/2015 Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozésa:

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivast megel6zo
harom évben Osszesen legalabb 5 db Osszértékben legalabb netté 40.000.000.- Forintot
meghalado szallitasi referenciaval.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 3 f6 mérndk szakemberrel az
Ajénlattevo altal megajanlott gépekre vonatkozodan.

M/3. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik ISO 14001:2015 kdrnyezetvédelmi és
ISO 9001:2015 mindségbiztositasi tantisitvannyal.

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd dokumentacié miszaki leirdsa a
kovetkezdket rogzitette:
1. Az egész lizemet kiszolgalo elszivo rendszer elvart miiszaki tartalma

e Elszivo rendszerrel szemben elvart miiszaki kdvetelmények:

o Tomorfa megmunkald tlizemben, a jelenleg mobil elszivokrdl iizemeld
gépekhez ¢€s az Ujonnan beszerzésre keriild gépekhez, kozponti elszivo
rendszer tervezése €s telepitése. Az itt keletkezd por és forgacs transzportalasa
a kozponti elszivoba.

Kozbensd sziiréberendezés

Ventilatorburkolat a szlirdberendezéshez

Ellendrzd ajto legalabb 800x 800 mm

Forgocellas adagold NZRS Tipus 1070x665

Létra és podeszt

ventilator legalabb 28kW, Osszesen legalabb 80.000 m3/h
Vezérldszekrény

Elszivo és transzport cséhalozat

Levegdvisszataplalo légcsatorna rendszer

Szikraoltoval

Tiszta-szivott rendszerti, nagy hatasfoka (>80%), energiatakaré¢kos kivitel
Hangszigetelt ventilatortér

Eldirasoknak megfeleld szamu robbandfeliilet, ellendrzo ajtod, valamint széraz
tlizolto vezeték és oltofejek

Minimum 3mm anyagvastagsagl horganyzott acéllemezbdl késziild
szlirdberendezés CE tanusitvannyal

O OO OO0 OO O0OO0OOoOO0oO OoOOo

O



o Aramlasérzékeldvel kiegészitett transzport rendszerrel ellatott forgocellas
adagold a nyomasmentes, szabalyozott por- és forgacskiadagolashoz illetve
szallitashoz.
Automata, frekvenciaszabalyozott, kozpontilag szabalyozott vezérléssel
Megmunkal6 gépenként pneumatikus elzaro reteszek, amely 6sszhangban van
a kozponti vezérldegységgel.
Automata szirétomlo tisztitas €s szlirOeltomodes felligyelet.
Biztonsagi szintérzékeld a forgocellas adagolo folé
Szlir6tomlok tisztitasa razomotoros kivitelben
Antisztatikus, BIA-M (elektromos feltdltddésmentes) mindsitésii
szlir6tomlokkel ellatva
Levegd-visszataplalo 1égesatorna rendszerrel, az eldirasoknak megfeleld
tizvédelmi csappantyuval, téli-nyari lizemmodnak megfelelden

o Elszivo- és transzport csdhaldzat hosszkorcolt, 0,75-1,0 mm vastag

horganyzott acélbol

o A megajanlott gép feleljen meg az MSZ-EN12779 szabvanynak

o Helyszini felmérés sziikséges!
2. Az esetleges termékmegjelolések csak a gépek konnyebb beazonosithatdosaga érdekében

torténtek, azokkal barmilyen miiszakilag egyenértékii gép is megajanlhat6.
3. Az ajéanlati arnak a gépek esetében tartalmaznia kell az ajanlatkéré székhelyére torténd
szallitast és lizembe helyezést is.
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4. Jelen eljarasban csak 0j gépeket lehet megajanlani.

5. A megajanlott gépeknek rendelkezniiik kell CE tanusitvannyal.

6. A palyazathoz csatolni sziikséges a megajanlott gépek miiszaki, technikai leirasat,
amelybdl a miiszaki megfelelés egyértelmiien megallapithatd. A nyertes ajanlattevonek a
gyart6 altal hitelesitett muiszaki, technikai leirast is csatolnia kell. Amennyiben a gyartd
kiilfoldi és a miiszaki leirds nem magyar nyelvii, akkor az eredeti idegen nyelvii miiszaki
leiras mellé annak magyarra forditott valtozatat is csatolni sziikséges. A forditast elegendd
az Ajanlattevd képviseldjének hitelesitenie.

7. Teljesités helye: Magyarorszag, Gyula

8. Az ajanlati arakat csak forintban kell megadni. Amennyiben Ajanlattevé devizaban adja
meg az ajanlati arat, akkor Ajanlatkéré a benyujtas napjan érvényes MNB arfolyammal
valtja at az forintra. Az arfolyam kockéazatot az Ajanlattevd viseli, azaz ebben az esetben a
benyujtott végszamla forint 6sszegének az ajanlatban szerepld 6sszeggel egyeznie kell.”

A szerzddéstervezet relevans rendelkezései a kovetkezdk voltak:

,»11. Szerzédés targya

2. A Megrendeld megrendeli, a Szallitd elvallalja a palydzat szerinti arajanlatdban szerepld
gépek ajanlati felhivasban, ajanlati dokumentacidban foglaltak szerinti szallitdsat. A palyazati
dokumentécio €s a kozbeszerzési dokumentumok jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezik.

3. A Szallit6 kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezo
palyazati dokumentéacioban meghatarozott gépeket leszallitja, a Megrendeld vallalja, hogy
azokat atveszi, valamint a 11. pontban meghatéarozott ellenértéket megfizeti.

5. Az ajanlatok bontasara 2018. jalius 17-én keriilt sor, ajanlatot nyudjtott be a Nestro
Hungaria Kft. Az 6sszegezés megkiildésére 2018. jalius 18-an keriilt sor. Az ajanlatkérd az
egyetlen ajanlattevét, a NESTRO Hungaria Kft.-t hirdette Ki az eljaras nyertesének.



6. Az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé 2018. jalius 19-én kototte meg a szerzOodést
61.781.892,00.-Ft ar mellett.’ Az eljaras eredményérol szélé,téjékoztat(') 2019. november 26-an
jelent meg a Kézbeszerzési Ertesitd 2019/227. szaméaban KE-22358/2019. iktatoszamon.

7. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF)
2021. szeptember 3. napjan allitotta ki a tamogatd tartalmt utdlagos ellendrzésrél késziilt
jelentését, majd még ezen a napon szabalytalansdgi gyanubejelentét kiildott a
Pénziigyminisztérium kezdeményezd, mint Iranyitd hatdsag részére, amelyben jelezte a targyi
kozbeszerzési eljaras jogi szempontu ellendrzése soran feltart jogsértéseket.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

8. A Pénziigyminisztérium kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti kezdeményez0 a Dontébizottsaghoz 2021. szeptember 23-an  benyujtott
kezdeményezésében rogzitette, hogy a kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-00083
azonositd szamu, unids ¢€s hazai forrdsbol finanszirozott projektet érinti. A 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbdl szdrmazd tadmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014.
(XL.5.) Korm.rendelet) 3. szamu melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai uniés forrasok felhasznalaséval
kapcsolatos iranyitod hatosagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen
iigyben az éltala vezetett Pénziigyminisztérium jogosult eljarni.

9. A jogsértés datumaként 2018. julius 2-a, a tudomasszerzés idOpontjaként 2021.
szeptember 21-¢, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datuma keriilt megjel6lésre.

10. A Pénziigyminisztérium kezdeményezo eldadta, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljaras dokumentumait 2021/02/A/00882/A (EKR000274692018) szamon, 2021. majus 26.
napjan toltotte fel ellendrzés céljabol. A 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1)
bekezdése alapjan, tekintettel a kozbeszerzési eljaras részekre bontés tilalmanak szabalyaira
figyelemmel meghatarozott (az eljaras egybeszamitott becsiilt értéke: 198.333.000.-Ft),
61.782.000.-Ft 6sszegli becsiilt értékére, a kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a Kozbeszerzési
Feliigyeleti Fdosztaly volt jogosult, aki az ellendrzését 2021. szeptember 3-an zarta le. A
kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése
alapjan utolagos ellendrzés keretében keriilt sor, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megszegte a 101-106. §-ban foglalt kotelezettségét, mivel a kozbeszerzési eljaras
dokumentumait nem a 101-106. §-ban foglaltaknak megfelel6en, folyamatba épitett ex-ante
ellendrzésként, hanem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, és az annak eredményeként tortént
szerzOdéskotést kovetden, utdlagosan toltotte fel ellendrzésre.

A KFF 2021. szeptember 3. napjan allitotta ki a tdmogatd tartalmt utdlagos ellendrzésrol
késziilt jelentését, majd még ezen a napon szabalytalansagi gyanubejelent6t kiildott az
Irdnyitd hatosag részére, amelyben jelezte a targyi kozbeszerzési eljaras jogi szempontd
ellendrzése soran feltart jogsértéseket.



11. A kezdeményez6 kezdeményezésében négy elemet terjesztett eld.

12. A kezdeményezés els6 elemében a P/3. alkalmassagi kdvetelménnyel kapcsolatosan
rogzitette, hogy azaltal, hogy az ajanlatkéré két év arbevételének atlagat vizsgalta,
megallapithato, hogy megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra,
hogy 2 év atlagaban 40 milli6 Ft megkdvetelése 6sszesen 80 millio Ft arbevételi kovetelmény
eldirasat jelenti, ami meghaladja az eljaras teljes becsiilt értékét is.

13. A kezdeményezés masodik elemében az M/1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan
rogzitette, hogy az nem tekinthetd megfelelonek figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az
ellenszolgaltatds mellett mennyiségi meghatarozast is tett, mindkét fajta kovetelmény
egyideji megkovetelése aranytalanul szikitd eldiras, igy a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
titkozik.

Mindemellett megallapithato az is, hogy az ajanlatkéré mennyiségi eldirasa a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében eldirt 75%-o0s hatarnak sem felel meg, tekintettel arra, hogy minddssze egy gép
beszerzésére iranyult az eljaras lefolytatasa, ugyanakkor az ajanlatkérd 5 darabra vonatkozoan
irt elé alkalmassagi kovetelményt. Fentiekkel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat.

14. A kezdeményezés harmadik elemében az M/2. alkalmassagi kovetelménnyel
kapcsolatosan rogzitette azt, hogy az nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének mivel a
targyi eljaras keretében megvalosuld gépbeszerzés - mind miszaki Osszetettségét, mind
becsiilt érték tekintve - nem indokolja 3 f0s szakember gadrda megkdvetelését. A felhivasban
alkalmassagi  kovetelményként rogzitett szakember szam meglehetésen tulzd és
versenykorlatozo eldirasnak mindsiil, alkalmassag keretében ugyanis a kulcspozicidoban 1évo
szakemberek el6irasa lehet indokolt, ezaltal ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

15. A kezdeményezés negyedik elemében az M/3. alkalmassagi kovetelmény kapcsan
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd - a verseny korlatozasat el61déz6 modon - a tantsitvanyokkal
valo rendelkezést nem csupan a nyertes ajanlattevétdl (azaz szerzodéskotés idejére kovetelte
meg), tovabba ezen tulmenden nem biztositotta az esélyegyenldséget sem, tekintve, hogy az
alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsaban nem keriilt rogzitésre az egyenértékil
tantsitvanyok illetve intézkedések elfogaddsa. Eldbbiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat.

16. A jogorvoslati eljarads soran tett észrevételében (D.416/7/2021. sz. észrevétel, 2021.
oktober 7.) rogzitette a kezdeményezd, hogy a tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzések
ellendrzését a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet XVI. fejezete szabalyozza. A 272/2014.
(XL.5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljaras
részekre bontds tilalmanak figyelembe vételével megallapitott becsiilt értékére tekintettel,
mely szervezet végzi a kozbeszerzés-jogi szempontu ellenérzést. Amennyiben a
kozbeszerzési eljards Kbt. 16-20. §-ainak figyelembevételével meghatarozott becsiilt értéke
eléri az unids értékhatart, abban az esetben kezdeményezd kizarolag miiszaki,
elszamolhatosagi, tdmogathatdsagi ellendrzést végez a kozbeszerzési eljards vonatkozasaban,
a kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzés a KFF hataskore. A ,,K6zponti porelszivéd rendszer
beszerzése” targyl kdzbeszerzési eljaras részekre bontas tilalmara figyelemmel meghatarozott
becsiilt értéke 198.333.000.-Ft, mig az eljards 6nmagéaban vett becsiilt értéke 61.782.000.-Ft
volt. Az ajanlatkéré a ,Faipari gépek és elszivorendszer beszerzése” targyu kozbeszerzési
eljarasanak eredményteleniil zarult 2. részének ismételt eljarasaként inditotta a ,,K6zponti



porelszivd rendszer beszerzése” targya kozbeszerzését. A kozbeszerzési eljarés
dokumentumainak az elektronikus palyazatkezeld feliiletre torténd feltdltése nem tekinthetd
automatikusan az Iranyitd6 Hatésag, igy kezdeményezd tudomasszerzésének, ezt semmilyen
jogszabadly nem tdmasztja ala. Az ajanlatkéré helytalloan hivatkozik arra, hogy tobbszor
kezdeményezte a targyi kozbeszerzési eljaras ellendrzését, viszont a korabbi két ellendrzés
kozbeszerzés-jogi szempontl vizsgalata nem valosult meg, az alabbiak okén:

- 2019/06/A/04218

Ellendrzés kezdeményezésének datuma: 2019. janius 07. (Ajanlatkérd az ellendrzést Gyulai
Fafém Butorgyarto és Kereskedelemi Kft. név alatt kezdeményezte)

Ellen6rzés eredménye: A 2019/06/A/04218 szamt ellendrzés vonatkozasaban sem miiszaki,
elszdmolhatosagi, tdamogathatdsagi, sem pedig kozbeszerzés-jogi szempontu vizsgalat nem
valosult meg, kezdeményez6 az ellendrzést visszautasitotta.

Ellendrzés visszautasitasanak indoka: Pénzligyminisztérium kezdeményez0 az eljarast lezarta,
tekintettel arra, hogy ajanlatkéré a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 98-100. §-nak
megfelelden, utdellendrzésként kezdeményezte a kozbeszerzési eljards dokumentumainak
vizsgalatat, mig a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel
az eljaras 198.333.000.-Ft 6sszegl becsiilt értékére, a 101-109. § szerint kellett volna eljarnia.
A kozbeszerzések ellendrzésére hasznalt rendszer 2020. december 17. napig a palyazoi
oldalrol az SSO feliilet volt, intézményi oldalrol pedig az EMIR rendszer.

A rendszer csak abban az esetben tudta kezelni a hatdskér megosztas okan elkiiloniilé
feladatokat, ha az ajanlatkér az ellendrzést ex-ante ellendrzésként kezdeményezte.

Jelen ligyben ajanlatkérd az ellendrzést utdellendrzésként inditotta, igy a folyamatot
kezdeményezd visszautasitotta.

- 2019/10/A/07286
Ellendérzés kezdeményezésének datuma: 2019. oktéober 20. miiszaki, elszamolhatdsagi
tdmogathatdsagi ellendrzés; 2020. szeptember 23. kdzbeszerzési jogi szempontu ellendrzés
Ellendrzés eredménye: A 2019/10/A/007286 szamii ellenérzés vonatkozasaban kizardlag
miiszaki, elszdmolhatosagi, timogathatdsagi vizsgalat zajlott.
Kozbeszerzés-jogi szempontl vizsgéalat nem valdsult meg.
Ellen6rzés eredményének indokai: Pénziigyminisztérium Kkezdeményezd elvégezte a
kozbeszerzési eljards dokumentumainak miszaki, elszdmolhatosagi, tamogathatosagi
ellendrzését.
Kezdeményez0 négy alkalommal intézett ajanlatkérd felé hianypotlast valamint tisztazod
kérdést, tekintettel arra, hogy ajanlatkér6 nem tudta bemutatni a nyertes ajanlat miszaki
megfeleldségét, ezért kezdeményezo ,,feltételes nyilatkozatot™ allitott ki, melyben az aldbbi
feltételt szabta az elfogadashoz. ,,Felhivjuk figyelmiiket, hogy a NESTRO HUNGARIA Kft.
nyertes ajanlatdban megjelolt Kozponti porelszivdo rendszer vonatkozasdban bemutatott
dokumentumok alapjan tovabbra sem allapithatdé meg, hogy a porelszivd rendszer miként
felelt meg a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek, ugyanis az
ajanlat tobb elvart paramétert illetden nem tartalmaz leirast (Tiszta-szivott rendszerii, nagy
hatasfoka (>80%), energiatakarékos kivitel; Biztonsagi szintérzékeld a forgocellas adagolo
folé; Automata, frekvenciaszabalyozott, kozpontilag szabélyozott vezérléssel; Megmunkald
gépenként pneumatikus elzard reteszek, amely Osszhangban van a kozponti
vezérloegységgel). Fentiek alapjan az Iranyitd hatosag az alabbi feltétellel hagyja jova a
2019/10/A/07286 szamu kozbeszerzési eljaras miiszaki, elszamolhatosagi, timogathatosagi
ellendrzését: A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya altal lefolytatasra
keriild ellendrzés végéig ajanlatkérének igazolnia sziikséges, hogy miként itélte meg a nyertes
NESTRO HUNGARIA Kft. altal benyujtott ajanlat miiszaki megfeleldségét. Amennyiben a



Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya altal lefolytatasra keriilo ellenérzés
lezarasaig a fent megjelolt kérdések nem keriilnek tisztazésra, az Irdnyité Hatdsag altal
kiallitott nyilatkozat nem tdmogato tartalmuva valik.”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzés-jogi szempontl ellendrzést csak abban az esetben tudta
kezdeményezni az akkor hasznalt SSO feliileten keresztiil, ha a kezdeményezd kiallitotta
muszaki, elszamolhatdsagi, tdmogathatosagi nyilatkozatat, és ezzel lezarta ellendrzését az
EMIR rendszerben, ajanlatkér6 2020. szeptember 20-an kezdeményezte az eljaras
kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzését, amelyet a KFF az alabbi indokkal visszautasitott,
2020. szeptember 30-an: ,,A GINOP IH 2020. junius 19. napjan kelt nyilatkozata szerint
ajanlatkérd altal tobbek kozott nem keriilt teljes korlien igazoldsra a nyertes ajanlat miiszaki
megfeleldssége, ezért amennyiben az tovabbra sem keriil igazolasra akkor az IH nyilatkozata
nem tamogatd tartalmuva valik. A EMIR rendszeren rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan nem allapithatdé meg, hogy az IH nyilatkozatban szerepld feltételek idokozben
teljesiiltek-e, ezért a KFF kdzbeszerzési-jogi ellendrzése mindaddig nem folytathato le, amig
az IH Aaltal kiallitott egyértelmiien tamogat6 tartalmu nyilatkozat nem all rendelkezésre.”
Kezdeményezo ezt kovetden telefonos és e-mailes egyeztetést folytatott ajanlatkérdvel,
részben azért, hogy segitse a miiszaki megfeleldség igazolasat, részben pedig azért, hogy
technikai segitséget nydjtson a 2020. december 18. napjan indult 4j kozbeszerzés ellendrzési
felillet (kedvezményezetti oldalrol: FAIR/EPTK feliilet, intézményi oldalrol EUPR/
Ko6zbeszerzés modul) hasznalatahoz.

Az egyeztetések utan kezdeményezte az ajanlatkérd a 2021/02/00882/A szamu ellendrzést,
amely soran mar igazolta a nyertes ajanlat megfeleldségét, igy kezdeményezd tamogatod
tartalmu nyilatkozatot allitott ki a kozbeszerzési eljards miiszaki, elszamolhatdsagi,
tamogathatdsagi ellendrzése eredményeként.

- 2021/02/00882/A
Ellen6rzés kezdeményezésének datuma: 2021. mdajus 26. (miszaki, elszdmolhatdsagi
tamogathatdsagi ellendrzés); 2021. julius 16. kdzbeszerzési jogi szempontu
Ellenérzés eredménye: A 2021/02/00882/A szamu ellenérzés vonatkozasdban a miiszaki,
elszamolhatosagi, tamogathatosagi vizsgalat 2021. junius 9. napjan, a kozbeszerzés-jogi
szempontu vizsgalat 2021. szeptember 03. napjan zarult.
Tekintettel arra, hogy a jelen iigy targyat képezO kozbeszerzési eljards vonatkozasaban
kezdeményezd kdzbeszerzés-jogi szempontt ellendrzést nem végzett s nem is végezhet, igy
tudomasszerzése is az ellendrzésre hataskorrel rendelkezd szerv (KFF) altal megkiildott
szabalytalansagi gyantbejelentd datumahoz kothetd.
Fentiekbdl megallapithatdo, hogy a ,,Kozponti porelszivdo rendszer beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban a kozbeszerzés-jogi szemponti vizsgalat 2021.
szeptember 3. napjan zarult, igy kezdeményezd csak a KFF szabalytalansagi
gyanubejelentdjébdl értesiilt a kezdeményezd iratdban részletezett jogsértésekrdl, ezért ez a
nap a tényleges tudomasszerzés napja.
A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési id6pont nem egyezik meg
automatikusan a kezdeményez6 altal inditott szabalytalansagi eljaras napjaval, amely idépont
sziikségszerlien kés6bbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabdlytalansdgi eljaras
meginditdsa kiilon formalizalt hat6sagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden
bocsathato ki.
Fentiekre tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési idépont, azaz a
szabalytalansagi eljards meginditasatol (2021. szeptember 21.) a jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséig (2021. szeptember 23.) eltelt id0 a jelen ligy tekintetében nem Iépte tul a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos szubjektiv hataridot.



Megallapithatd, hogy kezdeményez6 a tényleges tudomasszerzési (2021. szeptember 3.)
idépontjahoz szamitva, sem Iépte tul a 60 napos szubjektiv hatariddt, tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo hataridé 2021. november 2. napon jart
volna le.

17. A kezdeményez6 D.416/13/2021. szamu, 2020. december 8-i nyilatkozataban
hangsulyozta, hogy a kezdeményezd az ajanlatkéré altal 2019. oktober 20-an feltoltott
dokumentumokat az ellen6rzése soran nem vizsgalta, ugyanis erre hataskorrel nem
rendelkezik, figyelemmel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Ezen tipusu ellenérzés soran a kozbeszerzés-jogi szemponti vizsgalatra a
kozbeszerzésekért felelds miniszter jogosult. Az eljarast meginditdo felhivas, illetve a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat kezdeményez6 a hataskorének hianyéra figyelemmel
nem vizsgalta. Annak ténye, hogy az ajanlatkéré6 megszegte a 272/2014. (XIL.5.) Korm.
rendelet 101-106. §-ban foglalt kotelezettségét, azaz a kozbeszerzési eljaras dokumentumait
nem a 101-106. §-ban foglaltaknak megfeleléen, folyamatba épitett ex-ante ellendrzésként,
hanem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, és az annak eredményeként tortént
szerz6déskotést kovetden, utdlagosan toltdtte fel ellendrzésre, - figyelemmel a hataskor
megosztas szabalyaira is - nem eredményezheti, hogy kezdeményezé kozbeszerzés-jogi
szempontu vizsgalatot folytasson az eljards vonatkozasdban, hatdskorének mar hivatkozott
hianya miatt, és ennek keretében megvizsgalja az Osszes benyujtott dokumentumot. A
kezdeményezd az ellendrzése soran kizardlag a kozbeszerzés miiszaki, elszdmolhatosagi,
tamogathatdsagi szempontoknak torténé megfelelését vizsgalta, amely vizsgalat elsésorban
arra terjed ki, hogy a kozbeszerzés targyaként beszerzett eszkozok megfelelnek-e a
Tamogatasi szerzddésben rogzitett feltételeknek, fennall-e barmilyen egybeszamitasi
kotelezettség mas beszerzésekkel, tovabba a beruhazas megvalositasa illeszkedik-e a projekt
megvalositasi idészakaba. A 2019. oktdber 20-an feltoltott dokumentumokat a kezdeményezo
a KFF szabalytalansagi gyantbejelentését, 2021. szeptember 3. napjat kovetden, az abban
foglaltak alapjan vizsgalta.

18. A kezdeményezés 1. eleme kapcsan a kezdeményezO a jogorvoslati eljaras soran
rogzitette, hogy az ajanlatkérd kizarta azokat a potencidlis ajanlattevéket, akiknek a
kozbeszerzés targya szerinti arbevétele nem érte el adott évben a 40 millié forintot.

A kezdeményezés 2. eleme kapcsan rogzitette, hogy szallitasi referenciaval kapcsolatban
megfogalmazott M/l alkalmassagi minimumkdvetelmény indokolatlanul korlatozta a
gazdasagi szerepldket a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételben. A beszerzési targy (1
db porelszivo rendszer), valamint az elldtandd feladat (tervezés, kivitelezés) komplexitasa
onmagaban is alkalmas arra, hogy akar egy darab szallitasi referencidval is biztositsa az
ajanlatkéré miszaki elvarasainak megfeleld rendszer teljesitését. A referencia magasabb
darabszdmban torténd meghatarozdsa nem jelent tobbletbiztositékot a miiszaki
kovetelményeknek  megfeleld  teljesitést illetden.  Ajanlatkérd az  alkalmassagi
minimumkovetelmény meghatarozasaval indokolatlanul kizarta azon gazdasagi szereploket az
ajanlattételbdl, akik ugyan nem rendelkeznek az eljarast megindité felhivast megel6z6 3
évben legalabb 5 darab szallitasi referenciaval, de a szakértelmiiket, pénziigyi
alkalmassagukat tekintve képesek lettek volna az ajanlatkérdi elvarasok teljesitésére 1 db
referencia bemutatasaval is.

A kezdeményezés 3. eleme kapcsan a kezdeményezd rogzitette, hogy a kdzponti porelszivod
rendszer tervezése, kivitelezése, valamint szervizelése valdban megkdveteli a mérndk
szakember jelenlétét, ugyanakkor kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd altal
megfogalmazott miiszaki kovetelmények teljesitését nem a 3 {6 mérndk szakember
meglétének eldirdsa biztositotta. A mérndk végzettséget igénylé munkafolyamatok egyrészt
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idében elvalnak egymadstdl, masrészt a mérndk szakember/szakemberek az egyes
munkafézisokban tobbnyire tervezoi, feliigyeleti, ellenérzési feladatokat 1at/latnak el, mig a
fizikai megvaldsitas szakmunkaerd igénybevételével torténik. Fentiek alapjan nem sziikséges
egyszerre minimum 3 {6 mérnok jelenléte az egyes munkafolyamatok megvaldsitasa soran.
Kezdeményezd allaspontja szerint mar 1 f6 mérndk szakember meglétének eldirdsa is
biztositotta volna az ajanlatkér6i elvarasoknak valdo megfelelést, igy a mérnok szakemberre
vonatkozé alkalmassagi kovetelmény a szerzodés teljesitéséhez sziikséges mértékhez képest
tulzéan keriilt meghatarozasra.

19. A Pénziigyminisztérium kezdeményezd a kezdeményezéséhez csatolta a KFF altal
kiallitott 2021. szeptember 3-i timogato tartalmu tanusitvanyt, illetve ugyanezen a napon a
kezdeményezd részére megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentot.

20. A Pénziigyminisztérium kezdeményezd csatolta tovabba a 2021/02/00882/A azonositd
szamon kezdeményezett ellendrzés eljarasi cselekményeinek igazoldsa kivonatat. Aszerint a
kezdeményez6 ellenérzése 2021. majus 26-an keriilt meginditasra, majd 2021. junius 9-én
keriilt lezarasra. A KFF ellen6rzése 2021. junius 16-an keriilt meginditasra, abban az
eljarasban 2021. julius 22-én, majd 2021. augusztus 12-én keriilt hianypoétlasi felhivas
kibocsatasra. Mindkét KFF hianypotlasi felhivds mind a négy kezdeményezéssel érintett
alkalmassagi feltétel korében tovabbi tijékoztatast vart el az ajanlatkérdtdl. Az ajanlatkérd
el6szor augusztus 9-én, majd augusztus 26-an valaszolt a KFF hidnypdtlasi felhivasaira.

Az ajanlatkéro észrevételei

21. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezés érdemi vizsgalatdnak eljardsjogi
akadalya van. Rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében hivatalbdl valo eljarast
a jogsértés tudomadsra jutisatdl szamitott 60 napon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152.§
(2a) bekezdésével — mely szerint a tudomadsra jutds napja megegyezi a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjaval — a szubjektiv 60 napos hataridd kezdetének a szabdlytalansagi
eljarashoz kotés lényege, hogy ne maradjon feltdratlanul a kozbeszerzési jogsértés. Ez az
idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak.

22. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a tudomasszerzés idépontja 2019. oktober 20. napja,
amikor is a hivatkozott eljaras teljes dokumentacioja méasodik alkalommal keriilt feltoltésre a
korabbi FAIR SSO rendszerbe 2019/10/A/00786 azonosito szamon. Az elsé alkalommal mar
2019. augusztus 26-an feltoltott mindent az ajanlatkérd, azonban az eljaras tipusat ajanlatkérd
tévesen jelolte meg, ezért azt érdemben az IH nem vizsgdlta. Az eljardsban a
Pénziligyminisztérium tobb hidnypo6tlasi kor utan feltételes timogatd tartalma IH nyilatkozatot
adott 2020. junius 19. napon. Ezt ujabb hianypotlas kovette, melyet az ajanlatkéro teljesitett
2020. szeptember 23. napon, ennek ellenére az eljaras lefolytatasat visszautasitotta a
kozremikodoé szervezet 2020. szeptember 30. napon. A Pénziigyminisztériummal tortént
egyeztetést kovetden az eljardst mar az uj SSO rendszerben az EKR rendszerbdl torténd
export segitségével inditotta el az ajanlatkéré a Pénziigyminisztérium altal a beadvanyaban
hivatkozott 2021/02/A/00882/A szamon, ahova minden kordbbi hidnypotlas soran feltett
kérdést is csatolt, igy az eljards tdmogato tartalmu tanusitvannyal zarult a kezdeményezd
részérdl, melyet a Miniszterelnokség szintén tamogat6 tartalmu tantsitvanya kovetett.

23.  Erdemben az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette.
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24. A kezdeményezés 1. eleme kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem sziikitette a
versenyt, hanem ¢éppen szélesitette. Amennyiben évenként vizsgaljuk az értéket, akkor
kizarunk olyan vallalkozast, akinek esetleg volt egy gyengébb, majd egy erdsebb éve és
atlagban mar jo lehet, viszont évenként nem felelne meg a feltételnek. Példaul ha 2015 évben
25 milli6, majd 2016 évben 60 milli6 az arbevétel, akkor alapesetben ez nem lenne megfeleld,
de ha az atlagot vizsgaljuk, akkor (25+60)/2=42.5 Mft, ami viszont mar megfeleld. Emellett
az eljaras becsiilt értéke 61.782 eFt volt, melynek a 75%-a 46.336 eFt, amely tobb mint az
ajanlatkérd altal kért 40 millio Ft, igy nem sértette meg a hivatkozott jogszabalyi helyet az
ajanlatkéro.

25. A kezdeményezés 2. eleme kapcsan az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt mennyiségi eldirds mar egy referencia kérésével sem teljesithetd
tekintettel arra, hogy 0,75 db referenciat nem tud kérni ajanlatkérd. Az eldirdst azért tartotta
mégis sziikségesnek az ajanlatkérd, mert az eljarés targya egy olyan egyedi, a mar meglévo
gépekre €és az Ujonnan beszerzett egyéb faipari gépekre tervezett, azok kapacitasat és a
kornyezetvédelmi normakat is figyelembe vevo nagy teljesitményli gép kivitelezése (ugyanis
ilyen gép készen nem szerezheté be) volt, amelynél kiemelten fontos szempont volt, hogy
megfeleld tapasztalattal rendelkezd cég végezze a gép megalkotasat €s telepitését. Annak
esetleges nem megfeleld miikodése nagymértékben befolydsolnd a cég miikodését is. A
GINOP-1.2.1 palyazat keretében beszerzett tobbi géppel egyiitt olyan termelési kapacitas
bdvités valosult meg az ajanlatkérénél, ami az elszivo rendszer nélkiil nem is tizemeltethetd.
A mennyiség melletti érték megadasra a volumen ellenérzése miatt volt sziikség, abbol
ugyanis Kisziirhet6, hogy hasonlé nagysagu kivitelezéssel rendelkezik-e a leendé partner. A
nagy értékre és az unios forrasra tekintettel az ajanlatkérd szerette volna magat bebiztositani a
tekintetben, hogy teljesitésre képes és alkalmas vallalkozasnak keriiljon odaitélésre a szallitasi
szerz6dés. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az alkalmassag igazolasara a kozbeszerzési
eljarasban bevonhaté kapacitdst nyajté szervezet is, igy az alkalmassagi feltételek az 6
segitségiikkel is teljesithetok. Ajanlatkéré megjegyezte, hogy indokolasat a KFF elfogadta és
kiallitotta a tdmogat6 tartalmu tandsitvanyt.

26. A kezdeményezés 3. elemével Osszefliggésben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras keretében kivitelezett kdzponti porelszivo rendszer nem egy konkrét,
beszerezhet6 gép, hanem egy mérndkok altal tervezett, a rakapcsolt és a rakapcsolhato gépek
teljesitményét, termelt fogacs mennyiségét, szallitdsi tavolsadgot is, szallitott levegd
mennyiséget €s valamennyi eldirt kornyezetvédelmi normét figyelembe vevd egyedileg
tervezett gép. Egy ekkora rendszer tervezése kiilonds szakértelmet és tapasztalatot kivan.
Mind a gyartas, mind a kivitelezés soran kiemelten fontos, hogy megfeleld szakértelemmel
rendelkezd mérnokok vegyenek részt a munkafolyamatokban, majd az iizembe helyezést
kovetden minél rovidebb idén beliil biztositani tudjdk az esetleges miiszaki hiba esetén a
javitast. Tekintettel arra, hogy ez egy egyedileg tervezett gép, ezt egy atlag szakember nem
tudja javitani, igy mind a kivitelezés, mind a késébbi fenntartis indokolja, hogy 3 f6 mérnok
szakember biztositasat kérte az ajanlatkéro.

27. A kezdeményezés 4. eleme kapcsan az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet alapjan az ajanlatkérdé koteles valamennyi megajanlott termék és szolgaltatas
tekintetében, illetve a kért tanusitvanyok tekintetében is elfogadni a miiszakilag egyenértékiit,
azzal, hogy az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia, igy bar az M/3 pontban
leirtakbdl az egyenértékii tanusitvany elfogadasara vonatkozo utalds elmaradt, ezzel egyiitt
ajanlatkérd biztositotta volna ajanlattevonek a jogszabdlyi kotelezettsége alapjan fennalld
lehetdséget. Egyébként az alkalmassagi feltételek erdforras nyujtd szervezet segitségével is
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igazolhatok. Emellett azért keriilt eldirasra két mindségbiztositasi tanusitvany, mert az
ajanlatkéré fontosnak tartotta, hogy egy oridsi teljesitményli porelszivd rendszert olyan cég
készitsen és telepitsen, aki figyelemmel van a kornyezetvédelemre - mint ahogy maga
ajanlatkérd is fontosnak tartja a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételét -, illetve
adott mindségbiztositasi tanusitvannyal rendelkezik a gyartashoz. Ajanlatkéré maga is tobb
ISO tanusitvannyal rendelkezik és nem akarta azok meglétét kockaztatni, azzal, hogy
tantsitvannyal nem rendelkezd cég végez nala fejlesztést.

28. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor nem kovetett el jogsértést,
mindkét szervezet kidllitotta a tdmogatd tartalmii kozbeszerzési tanusitvanyt. Tovabba az
ajanlatkérd az eljaras soran folytatott tevékenységével nem okozott pénziigyi érdeksérelmet,
erre vonatkozdan nem is volt semmilyen megéllapitas a korabbi ellendrzések soran.

29. Az ajanlatkéré becsatolta a kezdeményezd 2020. majus 4-i tényallas tisztazasara
felhivo levelét, amelyben a nyertes ajanlat megfeleldségének tisztazasaval kapcsolatosan tett
fel kérdéseket a kezdeményezd, majd 2020. jinius 18-an keriilt a tamogathat6sagi nyilatkozat
a kezdeményez¢ altal kiallitasra.

A Dontébizottsag D.416/15/2021. szamu dontése

30. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaradst a kezdeményezés elkésettségére tekintettel
végzésével megsziintette.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.706.934/2021/24. sz. itélete

31. A birésag itéletében rogzitette, hogy

»[20] ... A jelen esetben a vizsgalt dokumentumok megérkezése nem eredményezhette a
felperes kozbeszerzési jogsértésrdl valdo tudomdsszerzését, a felperes csak azok kdzbeszerzési
jogi szempontu, tartalmi feldolgozasat kovetden keriilt mindazon informaciok birtokaba,
amelyek alapjan a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo hataridé szamitdsa — a vélelem
sikeres megdonthetdsége szempontjabol — egyaltalan megkezdddhetett. Az alperes tehat a
végzésében a torvényi vélelmet jogszeriien nem dontdtte meg.

[21] Fentiekre tekintettel a birésag a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes
végzését megsemmisitette, €s az alperest 0j eljarasra kotelezte. A felperes tudomasszerzésére
vonatkozé vélelem megdontésérdl az alperes jogosult donteni. Az Uj eljardsban az alperes a
fenti jogértelmezés szerint koteles a jogorvoslati hataridd megtartottsdgat vizsgalni, és
amennyiben egyéb eljarasat gatlo akadalyt nem észlel, érdemben eljarni.”

A megismételt jogorvoslati eljaras

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.430/5/2022. szamu végleges végzésében
megallapitotta, hogy a D.430/2022. szamu jogorvoslati eljarasban a hivatalboli
kezdeményezdi jogkdér vonatkozidsdban a Pénziigyminisztérium jogutddjanak a
Miniszterelndkség mindsiil.
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33. A megismételt jogorvoslati eljarasban a DontObizottsdg a D.430/9/2022. szamu
végzésével a Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket, hogy targyaldst nem tart
¢s megjelolte a bizonyitasi eljaras lezarasanak idépontjat.

34. A felek a megismételt eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéréd a vizsgalt — Kbt. Harmadik része
szerinti, 113. § alapjan lefolytatott — kdzbeszerzési eljarasat 2018. jalius 2. napjan inditotta
meg, ezért a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatara a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

36. A kezdeményezd az ajanlatkéré négy alkalmassdgi minimumkdvetelménye kapcsan
allitotta az ajanlatkérd jogsértd magatartasat.

37. Az ajanlatkéré egyrészt a kezdeményezés elkésettségét allitotta, masrészt pedig
jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

38. A Dontdbizottsag elsdként - az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel - a
hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé megtartottsagat
vizsgalta.

39. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrodl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szol6 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

40. A Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondatara figyelemmel (,,E torvénynek a
kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLII. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL térvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a
hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni”), mivel a kezdeményezéssel €rintett jogsértés 2021. februar 1-jét
megel6zéen megvalosult, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésének az alabbiak szerinti
rendelkezései az irdnyadodak a jelen jogorvoslati eljaréasra:

41. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsertés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
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mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatédl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat.”

42. A fentiek alapjan a kezdeményezOnek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve a c¢) pontra tekintettel az adott tamogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t éves
objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat.

43. A fentick figyelembevételével vizsgalta meg a Dontébizottsaig a kezdeményezés
hataridében val6 eldterjesztettségét.

44. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd feltoltotte 2019. oktdber
20. napjan a korabbi FAIR SSO rendszerbe 2019/10/A/00786 azonositdé szamon a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentumokat, majd a Pénziigyminisztérium
kezdeményezé 2020. szeptember 23. napjan feltételes miszaki, elszamolhatdsagi
tdmogathatdsagi tanusitvanyt allitott ki. Az elsé vizsgalatot a KFF visszautasitotta. Ezt
kovetden 2021-ben ismételt ellendrzés keriilt meginditdsra 2021. majus 26-an, majd 2021.
junius 9-én keriilt lezarasra a kezdeményezd altal. Ezt kovetden a KFF ellen6rzése 2021.
junius 16-an keriilt meginditasra, majd 2021. szeptember 3-an tortént meg a tanusitvany
kiallitdsa, és a szabalytalansdgi gyanubejelentés a Pénziigyminisztérium kezdeményezd
részére. A szabdlytalansagi eljaras meginditasara 2021. szeptember 21. napjan keriilt sor. A
kezdeményezd 2021. szeptember 23. napjan nyujtotta be a kezdeményezést.

45. A Fovarosi Torvényszék rogzitette, hogy a jelen esetben a vizsgalt dokumentumok
megeérkezése nem eredményezhette a felperes kozbeszerzési jogsértésrol  valo
tudomasszerzését, a felperes csak azok kozbeszerzési jogi szempontu, tartalmi feldolgozésat
kovetden keriilt mindazon informaciok birtokaba, amelyek alapjan a jogorvoslati
kezdeményezésre nyitva allo hataridd szdmitasa egyaltalan megkezdddhetett.

46. Ebbdl kovetkezben a Dontdbizottsdg nem vizsgélta, hogy az ajanlatkérd mikor és
milyen tartalmu iratokat toltott fel a FAIR SSO rendszerbe, mert az elsdfoku itélet alapjan az
iratok feltoltésének a ténye nem eredményezte a Pénziigyminisztérium kezdeményezd
tudomasszerzését, csak a kozbeszerzési jogi szemponti feldolgozast kovetden torténhetett
meg a tudomasszerzés.

47. A Pénziigyminisztérium a kozbeszerzési-jogi ellendrzést végzd KFF-t6l a
szabalytalansagi gyanubejelenté adatlapot 2021. szeptember 3-an kapta meg, a
szabalytalansagi eljaras meginditasara 2021. szeptember 21. napjan keriilt sor. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdése alapjan a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak ez utdbbi idépontot kell
tekinteni.
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48. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyminisztérium a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulatdban rogzitett
hatvan napos hataridében benytjtotta, mert a 2021. szeptember 21-i tudomasszerzési
idoponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés 2021. szeptember 23-ai benyujtasaig
minddsszesen két nap telt el.

49, A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag érdemben vizsgalta meg a kezdeményezo
kezdeményezését.

50. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 65. § (1), (3), (5) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

65. § (1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsadggal vald rendelkezésre vonatkozd feltételek
eldirasaval.

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségii
vagy mértékil, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozé minimumkdvetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

51. A 321/2015. Korm. rendelet relevans rendelkezései a kovetkezok:
19. § (1) Az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez

szlikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés, €pitési beruhazas,
valamint szolgaltatas megrendelése esetén eldirhatd



16

c) az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozdan kérhetd,
teljes - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - arbevételérdl, illetve ugyanezen idészakban a
kozbeszerzés targyabol szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott - arbevételérdl
sz0l6 - adott esetben az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt -
nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak;

21. § (1) Az ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges miuszaki, illetve szakmai alkalmassadganak igazoldsa arubeszerzés esetében -
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldéirhatd

a) az eljarast meginditd felhivas feladdsatél - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétodl - visszafelé szamitott harom ¢év legjelentdsebb szallitdsainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek - a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

24. § (3) Ha az ajanlatkérd az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezd bizonyos
mindségbiztositasi szabvanyoknak valdo megfeleldsége tanusitasahoz fiiggetlen szervezet altal
kiallitott tanusitvany benyujtasat irja eld - ideértve a fogyatékosok szadmara biztositott
hozzaférésére vonatkozo szabvanyokat is -, akkor a vonatkoz6 europai szabvanysorozatnak
megfeleld szervezet altal tanUsitott, a vonatkozd eurdpai szabvanysorozaton alapulod
mindségbiztositasi rendszerekre kell hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai
Unié mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szdrmazd egyenértékll tantsitvanyt, tovabba
az egyenértékli minOségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a széban forgd
gazdasagi szereplonek - neki fel nem rohatd okokbol - nem volt lehetdsége az emlitett
tantsitvanyokat az eldirt hataridon beliil megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld
bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi intézkedések megfelelnek az eldirt
mindségbiztositasi szabvanyoknak.

(4) Ha az ajanlatkérd az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezonek - a 21. § (2) bekezdés
f) pontja vagy a 21. § (3) bekezdés g) pontja tekintetében - bizonyos kornyezetvédelmi
vezetési rendszereknek valdé megfeleldsége tanusitdsdhoz fliggetlen szervezet altal kiallitott
tantsitvany benyujtasat irja eld, akkor az unids kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési
rendszerre (EMAS), a szervezeteknek a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési
rendszerben (EMAS) val6d onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK
¢és a 2006/193/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo 2009. november 25-i
1221/2009/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 45. cikke szerint elismert egyéb
kornyezetvédelmi vezetési rendszerekre, illetve az akkreditalt szervek relevans eurdpai vagy
nemzetk6zi szabvanyain alapuld egyéb kornyezetvédelmi vezetési szabvanyokra kell
hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai Unié mds tagallamaban bejegyzett
szervezettdl szarmazo egyenértékll tanusitvanyt, tovabba az egyenértékii kornyezetvédelmi
vezetési intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi szereplének - neki fel
nem rohatd okokbdl - nem volt lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat az eldirt hataridon beliil
megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy ezen intézkedések
egyenértékiiek az alkalmazand6 kornyezetvédelmi vezetési rendszer altal eldirtakkal.

52. A Dontébizottsag el0szor a kezdeményezés elso elemét vizsgalta meg.
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53. A kezdeményezd P/3. alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatosan rogzitette, hogy
azaltal, hogy az ajanlatkérd két év arbevételének az atlagat vizsgalta, megallapithatd, hogy
megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat mivel 2 év atlagaban 40 millié Ft
megkovetelése dsszesen 80 millio Ft arbevételi kovetelmény eldirasat jelenti, ami meghaladja
az eljaras teljes becsiilt értékét is.

54. Az ajanlatkéré vonatkoz6 eldirdsa alapjan alkalmatlan az ,ajanlattev6, ha az
ajanlattételi felhivas megkiildésének idopontjat megeldzo 2 lezart lizleti évben (2016, 2017) a
kozbeszerzés targya szerinti arbevételének atlaga nem haladta meg a 40.000.000 forintot,
amennyiben nem rendelkezik 2 lezart tizleti évvel akkor a 20.000.000 forintot.”

55.  Azaz az ajanlatkér6 a kdzbeszerzés targya szerinti arbevételt kivanta vizsgalni akként,
hogy a felhivast megel6z6 két lezart iizleti évben kellett atlagosan 40.000.000 Ft arbevétellel
rendelkezni az ajanlattevéknek.

56. A Kbt. 65. § (5) bekezdésének mdasodik mondata szerint az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkdvetelményt az ajanlatkéronek ugy kell
meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiill szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at
elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

57. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondata
alapjan, hogy a beszerzés targya szerinti arbevételt akként kell meghatarozni, hogy nem lehet
alkalmatlan az az ajanlattevd, aki rendelkezik a vizsgalt iizleti évben vagy években Gsszesen
az adott kozbeszerzés értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel.

58. A Kbt. — eredendden a teljes becsiilt értéket és nem a 75 %-os mértéket rogzité — 65.
§-ahoz flizott eredeti indokoldsa az aldbbiakat rogziti: ,,Az arbevétel tekintetében az
ajanlatkérd a vizsgalt lizleti évben vagy években nem kovetelhet meg a beszerzés becsiilt
értékénél magasabb arbevételt. Ez a szabdly szintén a verseny biztositasat €s kiilondsen a
KKV-k kozbeszerzési eljarasokban valo részvételét kivanja eldsegiteni”.

59. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanécs jelenleg hatalyos Gtmutatdja az
alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2021. majus 10.) — amellyel
azonosan rendelkeznek az archiv Gtmutatok is, igy a felhivas feladasakor hatalyos, 2016.
december 21-én kiadott (KE 2016. évi 147. szam) Gtmutaté is — az alabbiakat rogziti: ,,A Kbt.
65. § (5) bekezdésében [...] a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgilata esetén a
kozbeszerzés értékének 75 %-aban rogzitette, amig a nettdo — teljes — arbevétel esetében a
becsiilt értek 100%-4ig engedi eldirni az alkalmassagi kiiszobot a torvény”.

60. A Kbt. 65. § (5) bekezdés utols6 mondataban az Gsszesen sz6 hasznalatira — és fent
hivatkozott indokolésra, utmutatora is — figyelemmel a DontObizottsag allaspontja szerint a
tobb év viszonylatdban vizsgalt Osszes darbevétel, és az évenkénti atlagos arbevétel
minddsszesen Osszege sem haladhatja meg a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 75%-at.
Tehat az atlagos arbevétel teljes, azaz a viszonyitott évekre vonatkoztatott egyiittes 6sszege IS
csak a becsiilt értek 75%-aig terjedhet.
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61. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targya becsiilt értéke
61.782.000.-Ft, amelynek 75%-a 46.336.500.-Ft.

62. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd két lezart pénziigyi
évet kivant vizsgalni a kezdeményezéssel érintett korben, €s azokra Osszességében eldirta az
atlagosan 40.000.000.-Ft arbevételt, a két év viszonylatdban 0Osszességében minimum
80.000.000.-Ft alkalmassagi feltételt tamasztott (80.000.000/2=40.000.000).

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy azaltal, hogy az ajanlatkér6 nemcsak a
beszerzés 75%-at el nem ¢érd Osszegli kozbeszerzés targya szerinti arbevételt, hanem fentiek
szerint Osszességében a becsiilt értéket is meghaladd 0sszegli arbevételt vart el, a Kbt. 65. §
(5) bekezdésével ellentétesen jart el.

64. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés els6 eleme kapcsan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az eljaradst meginditd felhivas III.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi kovetelmény kapcsdn az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondatat.

65. A kezdeményezés masodik elemében az M/1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan
allitotta egyrészt azt a kezdeményez6, hogy aranytalanul sziikitd, mert az ellenszolgaltatas
mellett mennyiségi meghatarozast is tett az ajanlatkérd, és mindkét fajta kovetelmény
egyidejii megkovetelése a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkdzik. Masrészt pedig az ajanlatkérd
mennyiségi eléirasa a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti 75%-os hatarnak se felel meg, mivel
mindossze egy gépet kivan az ajanlatkérd beszerezni, de 6tre vonatkozodan irt eld alkalmassagi
kovetelményt, ezzel a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésével ellentétesen jart el.

66. Az ajanlatkér6 a vonatkozd M/1. alkalmassagi kovetelményét a kovetkezOk szerint
hatarozta meg: ,,M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivast megel6z6 harom évben Osszesen legalabb 5 db 0Osszértékben legaldbb netto
40.000.000.- Forintot meghalado szallitasi referenciaval.”

67. A miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények rendeltetése az, hogy a szerzdés
teljesitésére képes vallalkozo kivalasztasat segitsék elo.

68. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagéra
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

69. Az alkalmassagi feltételeket a fentiekben kifejtettek szerint sziikséges minimumra kell
korlatozni.

70. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdés els6 mondata értelmében
ténylegesen sziikséges mértékli eldirasnak azt Kkell tekinteni, ha az adott kdzbeszerzés
értekének legfeljebb 75%-at elérd oOsszegli, mennyiségi meghatdrozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségli vagy mértékii korabbi szallitas igazolasat
koveteli meg.
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71. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott indokolasa rogziti: ,,A kordbbi szabalyozassal
ellentétben a szakmai és miiszaki alkalmassaghoz kapcsolodo referencidk megkovetelését a
torvény korlatok kozé szoritja, melynek szintén a nagyobb verseny biztositasa a célja. Igy a
torvény kimondja, hogy az adott szerz6dés becsiilt értékének maximum 75%-anak megfeleld
koréabbi referencia kovetelhet6 meg az ajanlattevoktol. Ezaltal lehetové valik olyan gazdasagi
szereplOk részvétele is az eljarasokban, amelyek korabban nem valositottak meg a beszerzés
targyaval azonos nagysagu projektet, viszont egyébként képesek egy ilyen szerzodés
teljesitésére.”

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a M/l alkalmassagi
kovetelményben Osszesen legalabb 6t darab referenciaigazolas benyujtasat irta elé amellett,
hogy megszabta az egyes referenciamunkak 6sszértékét is legalabb nettd 40.000.000,- Ft-ban

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/1
pontjanak azon tartalmi eleme, hogy az ajanlatkéré ot referenciaigazolast kovetelt,
meghaladja a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéket. Egyrészt meggatolja,
hogy olyan gazdasagi szerepld is érvényes ajanlatot tehessen, aki nem rendelkezik az eldirt
magas mennyiségli referenciaigazolassal, de egyéb ajanlatkérdi eldirasnak megfelelne, és a
szerz6dés teljesitésére képes lenne. Tovabba az ajanlatkérd altal elvart mérték is meghaladja
az ot referenciaigazolas megkdvetelésére tekintettel a Kbt. 65. § (5) bekezdése elsé mondata
szerinti mértéket is.

74. A Dontdbizottsdg tovabba egyetértett a kezdeményezdvel, hogy a targyi esetben a
versenyt aranytalanul sztkiti az a koriilmény is, hogy az ellenszolgaltatas mellett mennyiségi
meghatarozast is tett, és mindkét fajta kovetelmény egyideji megkovetelése is a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébe litkozik.

75.  Ez alapjan a Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését és (5) bekezdés elsé mondatat.

76. A kezdeményezés harmadik elemében az M/2. alkalmassagi kovetelménnyel
kapcsolatosan rogzitette azt a kezdeményezd, hogy az nem felel meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének mivel a targyi eljaras keretében megvalosuld gépbeszerzés - mind miiszaki
Osszetettségét, mind becsiilt érték tekintve - nem indokolja 3 f8s szakember garda
megkovetelését. A felhivasban alkalmassagi kovetelményként roégzitett szakember szadm
meglehetdsen tulzo és versenykorlatozo eldirasnak mindsiil, alkalmassag keretében ugyanis a
kulcspozicioban 1év0 szakemberek eldirasa lehet indokolt, ezaltal ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

77. Az ajanlatkér6 vonatkozd elGirasa szerint alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem
rendelkezik legalabb 3 f6 mérnok szakemberrel az ajanlattevé altal megajanlott gépekre
vonatkozoan.

78. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd miiszaki leirasat és megallapitotta, hogy
egy komplett rendszer leszallitisa képezte az ajanlattevd feladatat, tovabba a szallitasi
szerzOdés szerint a szallitd kotelezettsége a gépek szallitasa és lizembe helyezése volt.

79. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirasai alapjan nem allapithato
meg, hogy a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikség lenne legalabb harom mérndk
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szakemberre, nem volt megallapithato, hogy a rendszer 6sszeallitasahoz lizembe helyezéshez
sziikséges lenne legalabb harom mérnok egyiittes teljesitése. Nem keriilt alatamasztasra az a
kiilonos szakértelem, tapasztalat, amelyhez egy mérnok nem elegendd, hanem harom mérndk
egyidejl teljesitésére lenne sziikség.

80.  Ez alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

81. A kezdeményezés negyedik elemében az M/3. alkalmassagi kdvetelmény kapcsan
kifogasolta a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd - a verseny korlatozasat el6idézé modon - a
tanasitvanyokkal vald rendelkezést nem csupan a nyertes ajanlattevotol kovetelte meg,
tovabba ezen tilmenden nem biztositotta az esélyegyenlOséget sem, tekintve, hogy az
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban nem keriilt rogzitésre az egyenértékil
tantsitvanyok illetve intézkedések elfogadasa. Elobbiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat.

82. Az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelményét akként rogzitette, hogy ,,Alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik ISO 14001:2015 kornyezetvédelmi és ISO 9001:2015
mindségbiztositasi tanusitvannyal”.

83. A jelen kozbeszerzési eljaras targyat kozponti porelszivo rendszer szallitdsa képezte.
Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogszabdlyi eldirdsok alapjan biztositotta volna az
egyenértéki elbirdlast, de fontosnak tartotta, hogy egy ilyen rendszert olyan cég készitsen,
amely figyelemmel van a kornyezetvédelemre és a mindségbiztositasi tantsitvannyal is
rendelkezik.

84. Az ISO 14001 egy kornyezetiranyitasi rendszerekkel foglalkozd szabvany, amelyet
azért hoztak létre, hogy egy vallalat tevékenysége, folyamatai soran minimalisra csokkentse
a kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat, 6sszhangba keriiljon az alkalmazott torvényekkel,
szabalyokkal és mas kornyezetvédelemmel kapcsolatos eldirasokkal és ezeket folyamatosan
fejlessze. Az ISO 9001-es szabvany a mindségiranyitasi rendszerrel kapcsolatos
kovetelményeket tartalmazza.

85. A Dontébizottsag egyetértett atekintetben a kezdeményezdvel, hogy a két ISO
tantsitvany alkalmassagi, és nem szerzOdéskotési feltételként valo eldirdsa a targyi esetben
valoban alkalmas lehetett a verseny szilikitésére, mivel a jelen esetben egy relativ alacsony
értékli rendszer szallitasa és {izembehelyezése volt a beszerzés targya. A DontObizottsag
megjegyzi, hogy az érintett tanusitvanyok, vagy egyenértékii intézkedések szerzédéskotési
feltételként vald rogzitése ugyancsak biztosithatta volna az ajanlatkérd altal a jogorvoslati
eljarasban védekezésként eldadott koriilményeket.

86. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd egyik szabvany
esetében sem hivatkozott a 321/2015. Korm. rendelet 24. § (3) és (4) bekezdésével
ellentétesen az unids egyenértékii tanusitvanyokra, valamint egyenértékii intézkedések egyéb
bizonyitékaira.

87.  Ez alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (3) bekezdését, és a 321/2015.
Korm. rendelet 24. § (3) és (4) bekezdéseit.


https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rnyezet_(term%C3%A9szet)
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rnyezetv%C3%A9delem
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88. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkez0 részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

89. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleléen
készitette el6 a kdzbeszerzési dokumentumokat.

A Dontébizottsdg a birsdg Osszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi id6tartamot,
valamint azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A Dontébizottsag
az ajanlatkérd javara értékelte, hogy relativ alacsony 6sszegli volt a kozbeszerzeés, tovabba,
hogy a targyat az ajanlatkérd altal hasznalt rendszer kiépitése képezte.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértések befolydssal voltak a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre, valamint azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

90. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

91. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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92. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 20.
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