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HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. §
(1) bekezdés c) pontjat.

A Dontoébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki, a kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kettGszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. december 15. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) harom gazdasagi szereplonek torténd egyidejii megkiildésével a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyban. Az eljaras lefolytatasara
az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) belil az
EKR001064292019 szam alatt keriilt sor. Az ajanlatkéré az Osszefoglald tdjékoztatast 2019.
december 8. napjan tette kozzé.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.4) pontjaban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé feladata
,»az ajanlatkérd tulajdondban 1évo hat kiilonb6z6 helyrajzi szdmon 1évo épiilet felligyeletének
ellatadsa. Tovabba a 7. helyszinen, a Schweidel uton lévé miifiives palyan a létesitmény
nyitasa-zarasa a feladat, igény szerint, a hét minden napjan.” Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4)
pontjaban részletesen ismertette a koOzbeszerzés mennyiségét, illetve a felhivas 11.2.7)
pontjaban a szerzddés idétartamat 12 honapban jeldlte meg. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.4)
pontjaban az ajanlati kotottség idotartamat 30 napban hatarozta meg.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert jelolte
meg, melynek keretén beliil az egyOsszegii ajanlati arat 60 sulyszammal, a mindségi
szempontként (a naplozott riasztastol szamitott barmely helyszinre torténd kiérkezés
idGtartama, illetve a szakmai ajanlat kidolgozottsaga) minddsszesen 40 stlyszammal kivanta
értékelni.

4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlati dokumentaciot (a
tovabbiakban: dokumentacio) is készitett, melynek I. fejezetének 17. pontjaban rogzitette,
hogy az ajanlattevéknek az Osszesitett koltségeket az ajanlatkérd 4ltal kidolgozott
segédtabla/artabla (a tovéabbiakban: koltségtabla) alapjan sziikséges meghatarozniuk ugy,
hogy a nett6 Osszesen dij/hdénap mellett a 12 hénapra szamolt nettd Osszeget is fel kell
tiintetni, mely minddsszesen Osszeget egyben a felolvasdlapon is szerepeltetni kell. Az
ajanlatkérd a kidolgozott koltségtablazatban az alabbi 6t ellatandd tevékenység tekintetében
varta az ajanlati arak meghatarozasat:



— ¢épiiletfeliigyelet (2 helyszinen napi 24 6raban €s 2 helyszinen napi 8 6ra id6tartamban)
(havi 1946 6ra mellett 1 fore vetitve),

— ¢épiiletfeliigyelet eseti megrendelés szerint (havi 1100 6ra mellett 1 fére vetitve)

— jaror szolgalat (havi 244 6ra mellett 1 fore vetitve)

— tavfeliigyeleti kozpont rendelkezésreallds (napi 24 o6ra minden nap) (1 hoénapra
szamolva)

— kivonul6 szolgalat (havi 0,5 alkalommal 1 f6re vetitve).

5. Az ajanlatok bontasara 2020. januar 6. napjan 14:00 6rajaban keriilt sor. A bontésrdl felvett
jegyzOkonyv tanusaga szerinti az ajanlattételi hatariddig kizardlag a kérelmezett nyujtott be
ajanlatot. A kérelmezett ajanlata keretében az alabbi koltségtablazatot csatolta:

havi igényelt . (idb
avi s : Osszesen (id6 x
Tevékenység i létszam /| nett6 egység dij . ..
id6tartam mennyiség létszam x dij)
Epiiletfeliigyelet (2
. helyszinen napi 24 oriban 1y g0, 18 1.377.-Ft 2.679.642.-Ft
¢s 2 helyszinen napi 8 6ra
id6tartamban)
p.  Epuletieligyelet eseti 1100 6ra 16 1.377.-Ft 1,514.700.-Ft
megrendelés szerint
3. Jaror 244 6ra 1 6 1.882.-Ft 459.208.-Ft
Tavfeliigyeleti kozpont
4. | rendelkezésre allas (napi 1 honap 1db 34.500.-Ft 34.500.-Ft
24 6ra minden nap )
S. Kivonul6 szolgalat 0,5 alkalom 116 5.400.-Ft 2.700.-Ft
Nettd 6sszesen dij/ho 4.690.750.-Ft
Netto 6sszesen dij, 12 honap idétartam alatt (nettd havi dij 12-szerese) 56.289.000.-Ft

6. Az ajanlatkérd az eljarast lezdrd dontését (0sszegezés) 2021. januar 18. napjan kiildte meg,
melynek tantsaga szerint az eljaras eredményes volt, tovabba érvényes és egyben nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg. Az ajanlatkéré az eljards eredményérdl szolod
tajékoztatd hirdetményt 2021. februar 2. napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/25 szamaban 2021. februar 5. napjan a KE-1635/2021 szam alatt jelent meg. Mindezek
mellett az ajanlatkéré az EKR-be 2021. januar 18. napjan toltotte fel a 2020. januar 14. napjan
tartott birdld bizottsagi iilésrdl felvett jegyzOkonyvet, melynek tanusdga szerint a birdld
bizottsag a kérelmezett ajanlatinak érvényességét allapitotta meg és javaslata az eljarast
eredményesnek, a kérelmezettet pedig nyertesnek nyilvanitani. Az ajanlatkéré Képvisel6-
testliletének Kozbeszerzési Bizottsdga 2020. januar 22. napjan tartott iilésén a birald bizottsag
javaslata alapjan az abban foglaltakkal egyezd indokok alapjan hozta meg végsd dontését
(3/2020. (I. 22.) KbB hatarozat).

7. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) 2020.
januar 31. napjan megkototte, amely 2020. februar 1. napjan 1épett hatadlyba 12 honapos
iddtartamra akként, hogy a kérelmezett a szolgéltatast a hatalyba 1épés napjan 0:00 orakor
koteles megkezdeni és a szerzddés utolsé napjan 24:00 oraig teljesiteni.



A felek a szerz6dés V. pontjaban az alabbiakat rogzitették:

,»Vallalkozo6 a targyhonapot kovetd 3. munkanapig koteles Megrendeldnek igazoléds céljabol
atadni a jelen szerzddés V.I. pontjdban megadott elszdmolasi egységeknek megfelelden, a
targyhonap vonatkozdsadban ténylegesen elvégzett és a tényleges idOraforditast tartalmazé
tevékenységek napi (ténylegesen elvégzett munkavégzés kimunkalasa ora bontasban) szintii
az egyes tevékenységek ellatdsara forditott 6rdk szédmat tartalmazéd teljesitési igazolast.
Villalkoz6 a Megrendeld altal igazolt teljesitést kovetden havonta jogosult 1 db szamlat
benyujtani a ténylegesen elvégzett és leigazolt munkdk utdn az V. 1. pontban rogzitett
oradijak (egységarak) €s a tevékenység ellatasara forditott orak szama alapjan.”

A felek a szerzddés V.1. pontjdban az alkalmazott 6radijak (egységarak) tekintetében az
alabbiakat rogzitették:

Tevékenység Netto dij
1. | Epiiletfeliigyelet Ft/f6/0ra 1.275.-
2. | Epiiletfeliigyelet opci6 Ft/f6/6ra 1.275.-
3. | Jardr tevékenység Ft/f6/6ra 1.690.-
4. | Tavfeliigyeleti kozpont rendelkezésre allas Ft/ho 32.000.-
5. | Kivonul6 szolgalat Ft/alkalom 2.500.-

8. A felek a szerzddést egyetlen alkalommal, 2021. januar 29. napjan modositottak a Kbt.
141. § (2) és (3) bekezdéseire hivatkozasul. A felek a szerz0désmodositas I1.3. pontjaban a
modositads indokoldsa korében rogzitették, hogy a felek a ,,szerz0dés modositdsa mellett
dontottek, mivel az eredetileg tervezett keretek kozott az 1 kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotésre keriild szerzddés az eredeti hatdridon beliill nem fog tudni
1étrejonni. Ennek korében a felek a szerzodés 11.4. pontjaban rogzitették, hogy a kérelmezett
,»az 0sszevont nettd szolgaltatasi dijra, mint értékelési szempontra tett megajanlasa nettd
56.289.000.-Ft volt. A szerzddés 1-12 honapjaban a vallalkozé szamara kifizetett, illetve
kifizetésre keriil6 Osszeg nettd 38.179.344.-Ft. Jelen modositassal az ellenszolgaltatds mértéke
nettod 3.800.000.-Ft 6sszeggel nd, ami nem ¢éri el az eredeti szerzédéses érték 10%-at.”

A fentiekre tekintettel a felek az alapszerzédés III. pontjat (a szerzédésmodositas II1.5.
pontjaval) az alabbiak szerint modositottak:

»Kezdés: A Szerzddés 2020. februar hé 1. napjan Iép hatalyba és 2021. marcius 7. napjaig
vagy amennyiben a szerzodéses ellenérték novekedéseként meghatarozott nettd 3.800.000.-Ft
Osszeg az alapszerz6dés V.. pont szerinti egységarakkal szamolva a fenti idOpont elott
felhasznalasra kertilne, akkor az ellenérték novekedés felhasznalasanak idépontjaig tart. A
Villalkoz6 a szolgaltatast a hatdlyba 1épés napjan 0:00 o6rakor kdételes megkezdeni és a
szerz8dés utols6 napjan 24.00-ig teljesiteni.

A Felek megallapodnak abban, hogy az alapszerzddés iddbeli hatalyanak meghosszabbitasara
tekintettel, az idObeli hatdly meghosszabbitott idétartama alatt nyljtott szolgaltatasok
ellenértékeként a Vallalkozot az alapszerzddés VI. pontja szerinti egységarakkal szamolva
ellenszolgaltatas illeti meg, mely 0sszeg azonban nem haladhatja meg a nett6 3.800.000.-Ft
osszeget.”



9. Az ajanlatkéré szerzédésmodositasrol feladott hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/27 szaméaban 2021. februar 9. napjan a KE-2339/2021 szam alatt jelent meg. Az
ajanlatkéré a hirdetmény VI.2.1) pontjaban a szerzodésmodositas II1.5. pontjaban megjelolt
indokokat tiintette fel, mint a modositas okai, a moédositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) és
(3) bekezdéseit jelolte meg.

10. Az ajanlatkéré a szerzddés teljesitésére vonatkozé adatokat az EKR-ben 2022.
szeptember 12. napjan tette kozz€.

11. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) 2022. augusztus 11 napjan a
SZEF-00103/03/2022. szamu végzésével értesitette az ajanlatkérdt arrdl, hogy a 308/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet alapjan a targybani eljaras eredményeként kotott kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésének ellenOrzésére iranyuld kozigazgatdsi hatosagi ellendrzési eljaras
meginditasat rendelte el. Az ajanlatkéré a felhivott adatszolgaltatds eredményeként 2022.
szeptember 14. napjan biztositott hozzaférést az EKR-hez.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — 2022.
november 10. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezd irataban vélelmezte a kérelmezett
¢s az ajanlatkérd altali jogsértések megtorténtét, melynek keretében hadrom kezdeményezési
elemet terjesztett eld, és a kezdeményezésben megjeldlt jogsértések megallapitasa mellett
birsag kiszabasat kérvényezte. A hivatalboli kezdeményezd mind a hdrom kezdeményezési
elem tekintetében a tudomasra jutas idépontjat 2022. szeptember 14. napjaban, azaz az
ajanlatkér6 EKR-hez vald hozzaférés napjat jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezésében eldadta, hogy az eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetmény
késedelmes feladasa korében kezdeményezést nem terjeszt eld (e korben ugyanis a
Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztdlya az ajanlatkérével
szemben birsagot szabott ki, melyet az ajanlatkéré megfizetett).

13. A hivatalboli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontjat. A vonatkozod
rendelkezések ismertetése mellett eléadta, hogy a szerzddés és annak modositasa alapjan a
szerzOdés teljesitésére legkésobb 2021. marcius 7. napjaig keriilhetett sor. Kiemelte, hogy az
ajanlatkéronek a szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat koteles kozzétenni — mégpedig a
teljesitést kovetd 30 napon beliil —, mely azonban — az ajanlatkéré altal sem vitatottan — jelen
esetben elmaradt. Az ajanlatkéré tehat nem tett eleget azon kotelezettségének, miszerint a
teljesitésre vonatkoz6 adatokat kozzé teszi az EKR-ben és a CoRe-ban. Az ajanlatkéré a
fentieket észlelve ugyan 2022. szeptember 12. napjan az adatokat az EKR-ben kozzétette,
mely azonban a jogsértés megtorténtét nem reparalja. Megjegyzete tovabba, hogy a
kezdeményezés benyljtasaig a CoRe tovabbra sem tartalmazza a teljesitéssel Osszefliggd
adatoka. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2021. februar
2. napjat, azaz a Kbt. 43. § (7) bekezdésében foglalt egy éves hataridd lejartat kdvetd napot
jelolte meg.

14. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mivel a felek az ajanlati kotottséget megsértve eltértek a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételektdl, azaz az ajanlat tartalmatol. A vonatkozo rendelkezések ismertetésén tll
hivatkozott a D.712/6/2006. szamt dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra és arra mutatott



rd, hogy a szerzddés V.1. pontjaban feltiintetett 6radijak nem egyeznek meg a kérelmezett
ajanlatdban meghatarozott egységarakkal. Az ajanlatkér0 hatosagi eljards soran tett azon
el0adasara, miszerint a szerzodés tévesen, adminisztracids hiba folytan tartalmazza
helyteleniil az egységarakat, kiemelte, hogy a jogsértés megtdrténte szempontjabol nem birhat
relevanciaval még abban az esetben sem, amennyiben a szamldzds az ajanlatban kozolt
egységarak alapjan tortént. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének
id6pontjaként 2020. januar 31. napjat, azaz a szerzddéskotés napjat jelolte meg.

15. A hivatalboli kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette a Kbt.
79. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy az EKR-ben feltoltott biralobizottsagi jegyzokonyv 2020.
januar 14. napjan kelt. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkéré a 2020. januar 22.
napjan tartott iilésen hozta meg az eljaras eredményérél szoldo dontését, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések szerint legkésobb 2020. januar 27. napjaig lett volna lehetésége az
eljarast lezar6 dontését (Osszegezést) megkiildeni az eljaras ajanlattevOje részére. Ezen
idéponthoz képest a megkiildésre csak 2021. januar 18. napjan keriilt sor. A hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjakét 2020. januar 28. napjat, azaz az
0sszegezés megkiildésére nyitva allo hataridé eredménytelen leteltét kdvetd napot jeldlte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré 2022. november 16. napjan kelt észrevételében a kezdeményezésben
foglaltakat nem vitatta. Az els6é kezdeményezési elem korében ugyanakkor eldadta, hogy a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd adatok CoRe-ban torténd kozzétételére mar nem volt
lehetdsége, mivel az EKR-be feltdltott adatoknak automatikusan kell a CoRe-ba attenni. Ezen
eléadasanak igazolasaként csatolta az EKR tlizemeltet6jével folytatott levelezését, mely a
targyi kozbeszerzési eljardsaval Osszefiiggésben keletkezett. A masodik kezdeményezési
elemmel 6sszefiiggésben pedig kiemelte, hogy az ajanlatkéré a jogsértést ugyan elkovette,
azonban az a szerzOdés végrehajtdsa szempontjabol nem birt kdvetkezménnyel, hiszen a
teljesités soran a szamlazas az ajanlatban megadott egységarak alapjan tortént, igy a jogseértést
ténylegesen egy adminisztracios hiba okozta.

A Kkérelmezett észrevétele

17. A kérelmezett a 2022. december 2. napjan kelt észrevételében nem vitatta a méasodik
kezdeményezési elemben foglaltakat, ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy a szerzddés
tartalmanak szerkesztésében a kérelmezett nem vett részt. Habar a hibasan rogzitett
egysegarakat a kérelmezett észlelte a részére postai Uton megkiildott szerzédéstervezetben, azt
szoban (telefonon) jelezte az ajanlatkérd kapcsolattartojanak, akitdl azonban azt az
informaciot kapta, hogy mar nincs lehetdség az aldirt szerzddés javitasara. Az, hogy a
kérelmezett a hibat észlelte alatdmasztja, hogy a teljesités sordn a szamldk az ajanlatban
szerepld egységarakon keriiltek kiallitasra, igy a targyir {ligy szempontjabdl nem latta
relevanciajat a D.712/6/2006. szamu hatarozatnak. Kiemelte, hogy a teljesités és az ellenérzés
soran mindvégig johiszemien jart el, és nem fliz6dott érdeke ahhoz, hogy hibas egységarak
kertiljenek rogzitésre a szerz6désben. Ebbdl eredden a szadndékos jogsértés kizarhato.
Elismerte az ajanlatkérdvel kozos feleldsségét abban, hogy aldirta a hibas tartalmt szerzodést,
de minden egyéb tekintetben igy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. Kiemelte,
hogy a szerzédésben szerepld hibas egységarak okan pedig nem sériilt a kozpénzekkel vald
felelds gazdalkodas elve. A kérelmezett kérte, hogy a Dontdbizottsag tekintsen el a
kezdeményezett vonatkozasaban a birsag kiszabasatol.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
december 15. napjan inditotta meg, igy a Dontébizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a
Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint irdnyado
rendelkezésekre. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomadsra jutdsanak iddpontjat
2022. szeptember 14. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hianyaban a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a 2022. november 10. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt 60 napos hataridén belill keriilt
benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

19. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés
c) pontjat.

20. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkodtetett nyilvanos elektronikus
szerzOdéstarban (a tovabbiakban: CoRe) — valamint ha az e térvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok tekintetében kotelezévé teszi, az EKR-
ben is — kozzétenni

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo6 kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozést a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz0do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzodésszerii volt-e,

cd) a szerzddes teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz6deés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A Kbt. 43. § (3) és (7) bekezdése szerint:

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra
hozatala iizleti titokra hivatkozassal nem tagadhaté meg. Ett6] eltéréen amennyiben a felek az
ajanlatot a szerzddés mellékletéve teszik, az ajanlat nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.

(7) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan
1dore kotott szerzddés esetében a szerzddés megkotésétdl szamitva évenként kell aktualizélni.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozzététel soran az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrél, hogy a kozzétételre keriild
adatok, dokumentumok és informaciok

a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzarendelésre, feltéve, hogy az érintett
dokumentum egy adott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenek a valosagnak;



c) megfeleljenek az adott dokumentum tartalméaval, illetve forméjaval kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak.

A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1)-(2) bekezdései szerint:
(1) A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatok
kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

(2) A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatok
kozzététele esetén a 36. § (2) bekezdése szerint kell eljarni.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 7. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés c), d) és f) pontja szerinti adatokat az EKR-ben és
a Kozbeszerzési Hatdsag altal az elektronikus eljarasi és kommunikacios lehetdségek
tamogatasa keretében miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban koteles kdzzétenni.

21. A Kbt. a nyilvanossag biztositdsa érdekében eldirja a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos egyes adatok, informacidk ¢s dokumentumok kozzétételét, melyek barki szamara
torténd elérhetdségét biztositani sziikséges. Ennek érdekében — a vizsgalt eljaras
meginditasakor hatdlyos rendelkezések értelmében — az ajanlatkérd koteles a Kbt. 43. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatokat az EKR-ben, illetve a Kozbeszerzési Hatosag altal
miukddtetett elektronikus szerzddéstarba (CoRe) kozzétenni. Lényeges, hogy a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok, igy a szerzddés teljesitésével Osszefiiggd adatok kozzététele nem
hirdetmény utjan, hanem a 44/2015. (XI. 2.) Korm. rendelet 16. melléklet szerinti minta
szerint eljarva kell megtenni. E tekintetben lényeges tovabbi szabdly, hogy amennyiben a
szerz6dést a felek egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan idére kotottek, ugy az ajanlatkérd az
adatokat évenként aktualizalni koteles akként, hogy a teljesités az egészhez viszonyitottan
hogyan alakult az adott idészakban. Hangsulyozandd, hogy az adatok nyilvanossaga a
kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosaga szempontjabol kiilonds relevanciaval bir.

22. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy a felek a szerzédést
12 hénap iddtartamra kotottek: a szerzodés 2020. februdr 1. napjan 1épett hatalyba, majd a
szerz0dés — a modositds kovetkeztében — legkés6bb 2021. marcius 7. napjan hatalyat
vesztette. Ezen talmenden az is megallapithaté volt, hogy a kérelmezett a szolgaltatas
teljesitéséért havi rendszerességgel szamlakat allitott ki, az utolso részszamla kifizetése 2021.
aprilis 22. napjan tortént meg. Az ajanlatkérd altal (potlolagosan) kozzétett adatok alapjan
azonban az is lathato volt, hogy a szerz6dés teljesitésének idopontja 2021. marcius 7. napja
volt. Mindezek alapjan az ajanlatkérd a teljesitést kdvetden 30 napon beliil koteles volt a
teljesitésre vonatkozd végsé adatok kozzétenni, illetve figyelemmel arra, hogy a felek
szerzodeésliket a modositassal érintetten egy €vnél hosszabb idére kotottek meg, igy az
ajanlatkéré — a Kbt. 43. § (7) bekezdése alapjan — a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) szerinti
adatokat 2021. februar 1. napjaig rogziteni volt koteles.

23. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az is lathato volt, hogy az ajanlatkéré a
targyi hatdrozat 22. pontjaban hivatkozott idépontokig a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti adatok az EKR-ben vagy a CoRe-ban nem tette kdzzé, azokat a hatdsagi eljarast
kovetden potolta. Az ajanlatkérd a teljesitésre vonatkozo adatok kozzétételét tehat
késedelmesen, 2022. szeptember 12. napjan teljesitette az EKR feliiletén. A DontObizottsag e
korben figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd a teljesitéssel Osszefliggd adatokat — a
2021. julius 1. napi jogszabalymodositast kovetden — kizarolag az EKR-ben tudta rogziteni.



24. A Dontobizottsag a fentiek alapjan az elsé kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a teljesitésre vonatkozo adatok kozzétételének hataridében
torténd elmulasztasa végett megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat. Az,
hogy az ajanlatkérd utobb észlelte mulasztasat és végiil gondoskodott a Kbt. altal megkovetelt
adatok kozzétételérdl, a jogsértésé tényének megallapithatosaga korében nem, kizardlag a
birsag mértékének meghatarozasa soran bir relevanciaval.

25. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
131. § (1) bekezdésében foglaltakat.

26. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdései szerint:

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 131. § (1)-(6) bekezdései szerint:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzdést a nyertes ajanlattevovel — kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(2) A szerzddésnek tartalmaznia kell — az eljards soran alkalmazott értékelési szempontra
tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre kertiltek.

(3) Ha az ajanlatkérd lehetdvé tette a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az egyes
részek tekintetében nyertesekkel kell szerzédést kotni.

(4) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzddést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol szo6l6 irasbeli 6sszegezésben
megjelolte.

(5) A nyertes ajanlattevd és — a (4) bekezdés szerinti esetben — a mésodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasardl szold irésbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatodl szamitott harminc — épitési
beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetdé meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo6 adat
moddosul, a modositott dsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos
idStartam lejartaig.
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A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a
szerint:

A szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 6:70. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Irasbeli alakhoz kotott szerzddés megkotésére ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot irasban
lehet tenni.

(2) A szerzodést irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha nem ugyanaz az okirat
tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatat, hanem a szerz6dé felek kiilon okiratba foglalt
jognyilatkozatai  egyiittesen  tartalmazzdk a felek kolcsonds ¢és  egybehangzé
akaratnyilvanitasat.

(3) A szerzodést irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha a tobb példanyban kiallitott
okiratok koziil mindegyik fél a masik félnek szant példanyt irja ala.

27. A kozbeszerzési eljarasok alapvetd célja az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozti
szerzddéses jogviszony létrejotte. A Kbt. rendelkezései értelmében mindazon tul, hogy a felek
kozti szerzOdés kizardlag irasban, illetve az eljarasban kozolt végleges feltételek, a
szerzddéstervezet és az ajanlat tartalméanak megfelelden johet létre, tartalmaznia kell a nyertes
ajanlat azon elemét, melyek értékelés ala estek. Figyelemmel arra, hogy az ajanlati kotottsége
a kozbeszerzési dokumentumok és a benytjtott ajanlat tekintetében all be — a felek tehat ezen
dokumentumok tartalmahoz kotve vannak — a szerzddés kizdrdlag a fenti feltételek
teljesiilése esetében johet 1étre. Tekintettel arra, hogy ezen kovetelmény egyben szorosan
kapcsolodik az atlathatésag €s a nyilvanossag alapelvi kovetelményéhez, a Dontébizottsag
megitélése szerinti a hivatalbdli kezdeményezd helyesen hivatkozott a D.712/6/2006. szamu
dontébizottsagi hatarozatra, mely elvi jelleggel az aldbbiakat allapitotta meg: ,,(...) kiillonos
jogi érdek flizddik ahhoz, hogy a nyilt és atlathatd verseny koriilményei kozott tortént
versenyeztetést kovetden a szerzddés a nyertes ajanlat tartalmanak, illetve ennek alapjat
képezd ajanlati felhivds ¢és dokumentacid eldirdsainak megfeleld tartalommal keriiljon
megkotésre. Ennek a szabédlynak a figyelmen kiviil hagyasa a kozbeszerzési eljarasnak a
verseny atlathatdsagara, a verseny tisztasagara és nyilvanossdgara vonatkozd alapelvi
kovetelményeinek a sérelmét jelentene.”

28. A Dontbbizottsag elsddlegesen eldrebocsatja, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdésére
tekintettel alkalmazando6 Ptk. 6:58. §-a alapjan megallapitotta, hogy a 2020. januar 31. napjan
megkotott szerzddés az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett kdlcsonds és egybehangzo
jognyilatkozata volt, melybdl kovetkezden egyiittesen dontéttek annak tartalmarol. Ez alapjan
az ajanlatkérét €s a kérelmezettet egyarant terheli a feleldsség a 2020. januar 31. napjan
megkotott vallalkozasi szerz6dés tartalmara vonatkozodan, igy egyiittesem kotelesek viselni a
nem megfeleléen meghatarozott szerzédéses tartalom altal 1étrejott esetleges jogsértések
jogkdvetkezményét is. A DontObizottsag igy a jogsértés megtorténtének vizsgalata kdrében
nem vette figyelembe a kérelmezett azon nyilatkozatdt, miszerint a kérelmezett a hibas
egységarakat észlelte és azt szoban jelezte is az ajanlatkérd iranyaba, ellenben az ajanlatkérd a
szerzOdés javitasat megtagadta. A szerzddést a kérelmezett alairta, az észlelését és az
ajanlatkérd szerzddés javitasat visszautasitasat irdsos dokumentum nem igazolta.

29. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezi elem érdemi vizsgalata korében
megallapitotta, hogy a szerzddés V.1. pontja az ajanlatkérd altal kért megbontasban, azaz a
koltségtablazatban foglaltak alapjan foglalta Gssze azon egységarakat, melyek a szamlazas
alapjaul szolgaltak. A kérelmezett a szerz6dés V. pontja alapjan a szerz6dés V.1. pontjaban
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rogzitett egységarak figyelembevételével volt koteles szamlait kiallitani. Attekintve
ugyanakkor a kérelmezett ajanlata keretében benyujtott koltségtablazatot €s a szerzddés V.1.
pontjat — a felek altal sem vitatottan — megallapithatd volt, hogy szerzédésben foglalt
egységarak eltértek a kérelmezett ajanlata keretében becsatolt koltségtablazatban feltlintetett —
igy a megajanlott — egységaraktol. A kérelmezett eldaddsa alapjan ezen hibaval a felek
tisztaban voltak, ellenben a szerzddés javitdsa érekében 1épéseket nem tettek, igy a
kérelmezett az ajanlata keretében megadott egységarakkal és nem a szerzodésben rogzitett
hibés arakkal szdmolva bocsatotta ki részszamlait.

30. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, azzal, hogy a felek az ajanlat
tartalmatol eltérve kototték meg szerzddésiiket, megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A Dontébizottsag e korben rogziti, hogy a dontése soran nem vehette figyelembe
a felek azon nyilatkozatat, miszerint az egységarak ajanlatban kozoltekhez képesti eltérést
adminisztraciés hiba okozta. A Kbt. 131. § (1) bekezdése ugyanis eltérést nem engedé modon
rogziti, hogy a szerzddést az eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzodéstervezet és az
ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkotni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kogens
rendelkezés megsértése objektiv jogsértés, azaz nem vehetd figyelembe, hogy a feleket
milyen szubjektiv koriilmények befolyasoltadk. A Kbt. 131. § (1) bekezdés alapjan —
figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra is — sem az ajanlatkérének, sem a
kérelmezettnek nincs jogszerl lehetdsége arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dést az ajanlat tartalmatol éltéré tartalommal kothessék meg. A nyilvanossag szamara a
szerz6dés nyilvanos és elérhetd, az ¢ mogott meghuzddo és a szerzodés tartalmara kihato
esetleges adminisztracios hiba oka nem. A Dontébizottsag mindezekre is tekintettel osztotta a
hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, miszerint az, hogy az egységarak adminisztracios
hiba folytan keriiltek tévesen feltiintetésre a szerzddésben, a jogsértés megtorténtét nem
annulalja.

31. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel megsértette-e a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

32. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezOt irasban tdjékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségéral,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetéen a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6é az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor
kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
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részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 38. § (1) bekezdése szerint:
(1) A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti, az ajanlatok elbirdlasara vonatkozo irasbeli 6sszegezés
mintajat a 14. melléklet tartalmazza.

33. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéréi dontésének felekkel torténd kozlése a
megfeleld tajékoztatds érdekében megkdvetelt szabdly. Az eljaras részvételi jelentkezdinek,
illetve ajanlattevéinek ugyanis alapveté érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az ajanlatkéré dontését
megismerhessék, hiszen azt megvizsgalva allhat mdédjukban mérlegelni, hogy a dontéssel
szemben érvényesitik-e a Kbt.-ben foglalt jogaikat (agymint elézetes vitarendezési kérelem
benyujtasa vagy jogorvoslati eljaras kezdeményezése). Ennek érdekében az ajanlatkérd
koteles az eljaras eredményérdl vagy eredménytelenségrol, illetve a részvételi jelentkezések
¢s ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol az eljarasban részes feleket tajékoztatni
ugy, hogy a dontését részletesen koteles indokolni. A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd tajékoztatasi kotelezettsége emellett konkrét idéponthoz is kotott, mégpedig a
dontést kovetd leghamarabban, de legkésdébb harom munkanapon belill. Az ajanlatkérd
emellett a részvételi jelentkezések és ajanlatok birdlatarol Osszegezést koteles késziteni a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet szerinti minta kitoltésével és azt megkiildeni az eljaras
résztvevoi részére a Kbt. 79. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridot betartva.

34. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezettel szerzddését 2020. januar 31. napjan megkdtotte, mely az ajanlatkérd altal 2020.
januar 22. napjan meghozott dontésen alapult (Esztergom Varos Onkormanyzata Képvisel-
testlilet Kozbeszerzési Bizottsaganak 3/2020. (I. 22.) KbB hatarozata). Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének (Osszegezés) megkiildése az eljarasban
résztvevok tdjékoztatasan tul a nyilvanossagot is szolgélja, igy a fenti iddponthoz képest az
ajanlatkéronek 2020. januar 22. napjat kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb 2020.
januar 27. napjaig lett volna kotelessége megkiildeni az eljarast lezard dontését, azaz az
Osszegezését. Ezen 1doponthoz képest az ajanlatkérd 2021. januar 18. napjan kiildte meg
Osszegezését, melynek tényszerliségét az ajanlatkérd maga is elismerte. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 79. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését
azzal, hogy az eljarasat lezaro dontését a rendelkezésre allo hatariddn tul kiildte meg az eljaras
ajanlattevdje részére. Az, hogy az ajanlatkérd utobb észlelte mulasztasat és végiil
gondoskodott az Osszegezés megkiildésérél, a jogsértésé tényének megallapithatosaga
korében nem, kizarolag a birsag mértékének meghatarozasa soran bir relevanciaval.

35. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

36. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.
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37. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dont6bizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabdsitol sem az ajanlatkérd, sem a
kérelmezett vonatkozasaban nem tekinthetett el — figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢)
pontjdban foglaltakra.

A Dontébizottsdg a birsag indokoltsaganak és 0Osszegszeriiségének meghatarozdsa soran
figyelemmel volt az ajanlatkérd és a kérelmezett altal megvalositott jogsértések sulyossagara.
A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
javara értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem volt szandékos, ahogy azt is, hogy a
jogsértés — annak természetére tekintettel — nem gyakorolt befolyast a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésre, és a Dontdbizottsdg az adott kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban kordbban
nem allapitott meg jogsértést. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran
az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem volt
reparalhatd. A DontObizottsag emellett az ajanlatkéré terhére értékelte, hogy a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatok a szerzddés teljesitésétdl szamitott kdzel masfél évig nem tette
elérhetové, ahogy azt is, hogy szerz6dését tgy kototte meg a kérelmezettel, hogy részére
(mint az eljaras egyetlen ajanlattevdje részére) nem kiildte meg az eljarast lezar6é dontését. A
Dontobizottsag ugyanakkor értékelte, hogy az ajanlatkérd az idokozben észlelt mulasztasait
utolagosan orvosolta. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt a kozbeszerzési
eljaras targyara és annak becsiilt értékére (nettd6 60.000.000.-Ft), ahogy a jogsértést kdvetden
eltelt relative hosszabb id6tartamra is. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt.
165. § (11) bekezdés f) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd a targybani eljarasat sajat forrasbol és nem tamogatasbol valdsitotta meg.

A Dontébizottsag a fentiekben meghatarozott szempontokat Osszességében mérlegelve a
megallapitott jogsértések miatt a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta
indokoltnak kiszabni az ajanlatkéré és a kérelmezett vonatkozasaban.

39. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 125. § (1)

bekezdés szerint rendelkezett.

40. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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41. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 8.
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