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Iktatészam: D.629/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazo Kift.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviselgje: Dr. Pénzes Katalin iigyveéd

(Budapest, Reviczky utca 59. V1/100.)

Az ajanlatkéro: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest, Egyetem tér 1-3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Matisz Gabriella

allami kGzbeszerzési szaktanacsado
(Esztergom, Siszler 1t 33.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: IT DBR 20. - Informatikai eszkoz TTK labor RRF, 1. rész,

17.568.866.-Ft.
Az eljaras EKR azonositéja: EKR000389332024

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag megallapitja a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme vonatkozasaban, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az eljarast lezard dontést a kdzbeszerzes elso része esetében.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elso kérelmi eleme vonatkozdsaban a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol szamitott
15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat,

valamint 130.000.-Ft, azaz szazharmincezer forint egyéb eljarasi koltséget.

Ezt meghalado6an a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdvérosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz lehet elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. Az ajanlatkéré 2024. marcius 1-jén a részvételi felhivas alapjan létrehozott dinamikus beszerzési
rendszerben a jelen végzés bevezetd részében ismertetett tdrgyu beszerzés megvalositiasa érdekében
ajanlattételi felhivast kiildott a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi szereploknek.
2. Az ajanlattételi felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehet6séget adott.
3. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjdban adta meg a kdzbeszerzés mennyiségét a

kozbeszerzés targya elsé része esetében, tablazatos alakban, amelynek a KIJ-ELTE-RRF cikkszamu
termékre vonatkozo adatai az alabbiak:

ELTE Cikkszdm Miiszaki leiras Mennyiség (db)

KIJ-ELTE-RRF 86" DLED VA panel 4
3840%2160, 16:9

min. 400 cd/m2, 51 dpi

multi-touch érzékeld (20 érintés)

tiikkr6zodésmentes kijelzo

Android 9.0

CPU: ARM Cortex A73; GPU: ARM Mali-G52 MC2

4 GB RAM, 64GB tarhely

VESA 800x400

levehet6 4K 8MP camera

wifi, bt

el6lapon usb-c, usb 3.0, hdmi, hatlapon: RJ45, audio,
USB, oldalakon: 2 USB 3.0, 1 type-c, 3 db HDMI, DP,
VGA

falikonzol, tavvezérld, 2 db toll, tap- és HDMI kabel,
levehetd kamera

min.: 1 év gar.

példaul: Lenovo ThinkVision T86

4. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 11.2.8) pontjaban kdzolte, hogy a szerzddés a kovetkezo
szamu Europai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos: RRF-2.1.2-21-2022-00023.

5. Az ajanlatkér6 kozolte az ajanlattételi felhivas IV.2) 3. pontjaban az aldbbit:

»~Az aldbbi nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasa sziikséges, a KD-ban talalhato
nyilatkozatmintaknak megfelelGen:

(...)

k) Miszaki adatlap, amelyben szerepelnek a megajanlott termék egyértelmiien beazonositd
tulajdonsagai, gyartoja és tipusmegjelolése, amelytdl Ajanlatkérd eltekint, amennyiben Ajanlattevé a
példaterméket ajanlja meg (ahol megjeldlésre keriilt), amely esetben elég csupan a pontos
tipusmegjeldlést megtenni URL-lel vagy gyart6i adatlappal (lasd kovetkezd, 1) pont), kiegészitve a
vallalt garancia, jotallas id6tartamaval.

1) Megajanlott termékre mutato URL vagy gyartoi adatlap magyar vagy angol nyelven

m) Részletes artablazatok

¢y




6. Az ajanlatkér0 az ajanlattevOok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
LAJANLATTETELI DOKUMENTACIO” elnevezésii iratot, amelynek részei voltak az iratmintak. Az
egyik iratminta volt a kdzbeszerzés targya elsé részére vonatkozo miiszaki adatlap, amelynek az egyik
oszlopaban az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerinti miiszaki adatok szerepeltek, a masik
oszlopaban pedig az ajanlattevoknek kellett ismertetniiik a megajanlott termék paramétereit és
miiszaki jellemzdinek részletes leirasat.

7. Az ajanlatkéré az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtotta kozbeszerzési dokumentumként a
szerzddéstervezetet, amelynek a III. pontja az alabbi:

»IL.1. Az Egyedi szerz6dés targya ,,Oktatasi és kutatdsi célu informatikai termékek és azokhoz
kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében az Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem részére — 20. ajanlattételi szakasz - Informatikai eszkozok beszerzése az ELTE
TTK laborokba RRF-2.1.2-21-2022-00023”, a Vevl ajanlattétel felhivasaban és a kapcsolodo
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak alapjan Elado altal benytjtott Ajanlatban (1. sz.
melléklet) szerepl6 informatikai eszkozok beszerzése (tovabbiakban: Aru) és szallitasa.

I11.2. Az Egyedi Szerz8dés targya szerinti Arunak meg kell felelnie a miiszaki leirasban foglaltaknak,
valamint az Eladé Ajanlatdban rogzitett leirasnak, jellemzoknek ¢és hatdlyos mindségi
bizonyitvanyoknak (adott esetben). Az Arunak — az Aru jellegétdl fiiggéen — CE jeldléssel, vagy
forgalomba hozatali engedéllyel vagy gyartoi megfelel6ségi nyilatkozattal kell rendelkeznie.

I1.3. Eladé kotelezettséget vallal a Szerzddés 1. szamii melléklete szerinti termék Vevo részére
hataridében torténd szallitasara. Elado koteles a Vevd szamara 11j, azaz bontatlan és hasznalatlan,
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas termékeket megajanlani. Vevo nem biztosit lehetdséget hasznalt
(vagy akér felujitott) termékek megajanlasara.”

8. Az ajanlattételi hataridére az Advanced Network Technologies Miiszaki, Szolgaltatd, Termelési,
Kereskedelmi és Fejlesztési Kft., a R+R Periféria Kft., a PROCOMP Szimitastechnikai ¢és
Elektronikai Kft., a Bazis Informatika Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft., a NADOR Rendszerhaz
Irodaautomatizalasi Kft., a M&S Informatikai Zrt., az ATOS Magyarorszag Kft., a Kermann IT
Solutions Nyrt., valamint a kérelmezé nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targya elsé része
esetében.

9. A kérelmez6 az ajanlata részeként az artablazatot az alabbi tartalommal tSltotte ki a KIJ-ELTE-RRF
termékre vonatkozoan a kozbeszerzés targya elso része esetében:

Termék
megnevezése . Gyartoja, Cikkszdm / azonositd | Mennyisége
(ELTE Termék neve szém (db)
cikkszam)
Legamaster Evolve 2
interaktiv érintokijelz6 86"
(ETX 8640)
Legamaster fali ~konzol |, . . ocier | M7-803140-86EU
(VESA 200x200-600x800)
. Legamaster, LM7-818111
KIJ-ELTE- Legamaster Easy View 4K
RRF ePTZ  videokonferencia | -e92master, LM7-870002 4
Kamera Legamaster, LM7-812111
.| Legamaster, LM7-951106
Legamaster Easy Fix
kamera tartd
Legamaster Ultra HDMI
kabel 10K 3 m

10. A kérelmezd az ajanlata részeként a miiszaki adatlapot az alabbi tartalommal toltotte ki a K-
ELTE-RRF termékre vonatkozdan a kdzbeszerzés targya elso része esetében:

(Ajanlattevd altal kitoltendd!)

KIJ-ELTE-RRF: A megajanlott eszkdz neve: Legamaster Evolve
az alabbi miiszaki tartalom szerint: 2 interaktiv érint6kijelz6 86 (ETX-8640)




Gyartoja: Legamaster

Cikkszama: LM7-803140-86EU; LM7-818111,
LM7-870002, LM7-812111; LM7-951106
Szarmazasi hely: Kina

86” DLED VA panel 86” DLED VA panel
3840x2160, 16:9 3840x2160, 16:9

min. 400 cd/m2, 51 dpi 450 cd/m2, 51 dpi

multi-touch érzékeld (20 érintés) multi-touch érzékeld (40 érintés)
tiikkr6z6désmentes kijelzo titkr6zodésmentes kijelzd
Android 9.0 Android 13.0

CPU: ARM Cortex A73; GPU: ARM Mali-G52 | CPU: ARM Cortex A76x43; GPU: ARM Cortex
MC2 A55x4

4GB RAM 64GB tarhely 8GB RAM 64GB tarhely

VESA 800x400 VESA 800x400

levehet6 4K 8MP camera levehet6 4K 8MP camera

wifi, bt wifi, bt

elélapon usb-c, usb 3.0, hdmi, hatlapon: RJ45, | elélapon usb-c, usb 3.0, hdmi, touch USB
audio, USB, oldalakon: 2USB 3.0, 1 type-c, 3db | hatlapon: RJ45, audio, USB, RS232C, SPDIF

HDMI, DP, VGA oldalakon: 2 USB 3.0, 1 type-C, 3db HDMI, DP,
falikonzol, tavvezérld, 2db toll, tdp- és HDMI | VGA

kabel, levehetd kamera falikonzol, tavvezérlé, 2db toll, tap- és HDMI
min.: 1 év gar. kabel, levehet6 kamera

példaul: Lenovo ThinkVision T86 5 év gar.

11. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 4-én hianypotlast kért egyebek mellett a kérelmez6tol — tobbek kozott
— az alabbi tartalommal a kdzbeszerzés targya elsé része esetében:

»Az ajanlatban nem szerepelnek a megajanlott termékekre mutatdé URL-ek vagy gyartoi adatlapok,
tovabba a miszaki adatlap nem tartalmazza pontosan a KIJ-ELTE-RRF esetében a CPU és GPU
adatait.

(...

A felhivas IV.2) pont 3. alpont k-l1) bekezdésében eldirtnak megfeleléen kérjiik benytjtani a
megajanlott termékekre mutatd URL-eket vagy gyartdi adatlapokat, tovabba olyan a miiszaki
adatlapot, amely pontosan tartalmazza a KIJ-ELTE-RRF esetében a CPU és GPU adatait.”

12. A kérelmezd a 2024. aprilis 9-€én benyujtott hianypotlasanak részeként kiegészitette a miiszaki
adatlapot a kovetkezé honlap cimekkel a KIJ-ELTE-RRF termékre vonatkozoan a kézbeszerzés targya
elso része esetében:

https://iskolaellato.hu/Legamaster-Evolve-2-interaktiv-erintokijelzo-8640-DKU
https://iskolaellato.hu/Legamaster-fali-konzol-VESA-200x200-600x800
https://iskolaellato.hu/LEGAMASTER-EASY-VIEW-4K-EPTZ-VIDEOKONFERENCIA-KAME
https://aruhaz.alphasonic.hu/TV-Monitor-projektor-allvanyok-fali-tartokonzolok/LEGAMASTER-
Easy -Fix-kamera-tarto-LM7-812111-p40560.html
https://iskolaellato.hu/Legamaster-Ultra-HDMI-kabel-10K-3-m

13. Az ajanlatkér6 2024. aprilis 26-an a kozbeszerzés targya elsO része esetében ismét hianypoétlasra
hivta fel a kérelmez6t — egyebek mellett — az alabbiak szerint:

,»~Az ajanlat és a hidnypotlas az alabbi hianyokat, ellentmondasokat tartalmazza:

(...

A miiszaki adatlap szerint a KIJ-ELTE-RRF esetében megajanlott termék:

- valamennyi csatlakozd ott helyezkedik el, ahol Ajanlatkérd elirta, azonban ezt a benyujtott gyartoi
adatlapon nem lehet leellendrizni, mert nem tartalmazza ezeket

- a hianypotlasban a 8 magos CPU els6é 4 magja lett megfeleltetve a CPU-nak, mig a masodik 4 magja
lett a GPU, a tényleges GPU-r6l meg nincs informacio:

,»Az ajanlatunkban szereplé Legamaster Evolve 2 (ETX 8640) kijelz6 4 magos ARM Cortex A76
CPU-t és 4 magos ARM Cortex AS5 GPU-t tartalmaz ”



A megadott link-en elérhet6é informaciok viszont a kovetkezét tartalmazzak:

,»CPU: 8 magos processzor (ARM Cortex A76x4, ARM Cortex A55x4 ) GPU: Mali-G610”

Kérjiik benyujtani nyilatkozatukat, pontositasukat a KIJ-ELTE-RRF esetében a csatlakozok pontos
elhelyezkedésérdl és mennyiségérdl, valamint a GPU tulajdonsagair6l. Kérjiikk a pontositast gyartoi
igazolassal is alatamasztani.”

14. A kérelmez6 a 2024. aprilis 29-én benyujtott hianypotlasaban az alabbiakat nyilatkozta a KlJ-
ELTE-RRF termékre vonatkozoan:

»a) Alabb csatolok a magyarorszagi forgalmazotdl szarmazo fényképeket a csatlakozok
elhelyezkedésér6l, mivel a gyartdi adatlapon valdban nem talalhatd informacié a csatlakozok
elhelyezkedésérol:

Elélap:
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15. Az ajanlatkéré 2024. majus 7-€én a kdzbeszerzes targya elso része esetében felvilagositast kért a
kérelmez6tol az alabbiak szerint:

,»Az ajanlat, a hianypotlas és a felvilagositas az alabbi ellentmondasokat tartalmazza:

(...)

A miiszaki adatlap szerint a KIJ-ELTE-RRF esetében megajanlott termék:

- oldalan VGA csatlakozo helyezkedik el, ezzel szemben a felvilagositasban benyujtott képen az
latszik, hogy a termék oldallapjan nem talalhaté VGA csatlakozo.

Kérjiik benytjtani felvilagositasukat, hogy hol szerepel a KIJ-ELTE-RRF esetében megajanlott termék
oldalan a VGA csatlakozo. Kérjiik, a felvildgositasukat tdmasszak ald fényképpel, vagy gyartoi
igazolassal.”

16. A kérelmez6 a 2024. majus 9-én benyujtott felvilagositasaban eldadta az aldbbiakat:

»Ajanlatunk a magyarorszagi forgalmazé kozremikodésével (STIEFEL Magyarorszag Kft.) késziilt,
az informaciok egy része toliikk szarmazik. Maga a termék annyira 1, hogy az ajanlattételi szakaszban
még nem allt rendelkezéslinkre pontos informacid, a fényképeket az elézo felvilagositds kérésre
bocsatottak rendelkezésiinkre. A megajanlott termék mar ugy is egyenértékii, ha a VGA csatlakozo
mashol helyezkedik el, de az ajanlatunkkal egyezéen a VGA port kivezetheté az oldallapra is, mely
megoldas kivitelezését beszallitod partneriink megerdsitette. Eldadom, hogy Cégem nem kdzvetleniil a
STIEFEL Magyarorszag Kft.-t6] vasarol. A felvilagositas kérés tartalmanak megfelelden nyilatkozom,
hogy a VGA csatlakoz6 — az altalunk szallitandé termékeken — oldalt, legalul lesz kivezetve, ezért az
ajanlatunk valos informaciokat tartalmaz.”

17. Az ajanlatkér6é 2024. majus 10-én egy tajékoztatast kiildott az ajanlattevoknek a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti dontésér6l. Az ajanlatkéré dontésében — egyebek mellett — a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kdzbeszerzés targya elso
része esetében az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkéré az ajanlat tartalmi és formai kovetelményeknek valdo megfelelés vizsgalata soran
hianyossagokat, ellentmondéasokat allapitott meg, amelyek poétlasara, felvilagositds megadasara
felhivta az Ajanlattevot (1-2-3. hianypotlasi kor).

Az Ajanlattevo altal benyujtott hianypotlasok, felvilagositasok alapjan meg lehet allapitani, hogy
Ajanlattevd altal megajanlott termékek az alabbiak alapjan nem felelnek meg az Ajanlatkér6 altal
meghatarozott miiszaki elvarasoknak:

1. rész:



(...)

Ajénlatkérd altal eldirt elvaras a KIJ-ELTE-RRF esetében:

oldalakon: 2 USB 3.0, 1 type-c, 3 db HDMI, DP, VGA

Az Ajanlattevo altal megajanlott termék nem rendelkezik oldalt VGA csatlakozoval ez lathat6 az
Ajénlattevd altal mellékelt képen is. Ajanlatkérd nem tudja elfogadni egyenértékli megajanlasként az
Ajanlattevd altal majd kivezetett, odatoldott VGA csatlakoz6t, ami nem a megajanlott eredeti termék
része. Ajanlattevé a miszaki el6irasokat, Ajanlattételi felhivast szerinte nem megfeleld voltat csak
ajanlattétel elott kiegészitd tajékoztatas, vagy vitarendezés keretében (a Kbt. altal el6irt hataridoben)
orvosolhatta volna. Erre Ajanlattevd részér6l nem keriilt sor, igy jelen eljarasi szakaszban mar nem
vitathatja a miiszaki eldirasok megfeleloségét, nem egyértelmii voltat. Ajanlatkérd kotve van az altala
eloirt miiszaki tartalomhoz, attdl eltérd tulajdonsagu termék megajanlasat nem tudja elfogadni.

G

18. A kérelmez6é 2024. majus 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz a
KI-ELTE-RRF termékre vonatkozoan, amelyben kifogasolta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat,
¢és azon dontést, hogy az ajanlatkéré nem tudja elfogadni a VGA csatlakozé oldallapra kivezetését.

19. Az ajanlatkéré 2024. majus 15-én a kozbeszerzés targya elsé része esetében felvilagositast kért a
kérelmez6tol az alabbiak szerint:

»Keérjik felvildgositas keretében kifejteni, hogy a KIJ-ELTE-RRF esetében megajanlott terméken a
VGA csatlakozé milyen modon lesz kivezetve oldalt, mit jelent az oldalt legalul megjeldlés, tovabba
ezt a kivezetést ki és mikor fogja elvégezni €s ez hogy nem jar a termék megbontasaval, atalakitisaval.
Kérjik, a beszallito partner megerdsitd nyilatkozatanak csatolasat az oldalra kivezetett VGA
csatlakozo6 vonatkozasaban.”

20. A kérelmez6 a 2024. majus 17-én benyujtott felvilagositasdban az alabbiakat nyilatkozta a KIJ-
ELTE-RRF termékre vonatkozoan:

»Mellékelten csatolom a beszallitd partneriink megerdsitd nyilatkozatat, mely egyben tartalmazza a
VGA csatlakozd kivezetésének modjat is. Csatolom tovabba a képeket a kivezetett csatlakozo
tervezett helyérél. Arra a kérdésre, hogy miért nem jar a termék (kijelz6) megbontasaval,
atalakitasaval a VGA csatlakozd kivezetése id0 hianydban — csak szoban tudtam rakérdezni a
beszallitonal, a meger6sité nyilatkozata beérkezése utdn, melyre azt a valaszt kaptam, hogy
megrendelés esetén ugy tervezik meg a nyilatkozatban talalhaté fém dobozt, hogy a felfogatési pontok
egybeessenek a gyari csavarhelyekkel, igy — mivel csak egy lemezvastagsaga anyagrol van sz6 — az
eredeti csavarokkal rogzithetd a doboz. A partner még arrdl is tajékoztatott, hogy a Legamaster
kijelzokhoz gyarto6i opcidként van pl. hangszoérd, kamera, melyek ugyanilyen modszerrel, az eldre
kialakitott furatok alkalmazasaval illeszthetok a kijelz6hoz.”

A kérelmez0 csatolta felvilagositasahoz az SI Evolution Kft. alabbi tartalmu, 2024. majus 17-én kelt
»Megerdsité nyilatkozat” cimii iratat:

»Kérésedre és a végfelhasznalo ligyfél altal kért felhivas tartalmara jelen nyilatkozattal megerdsitem,
hogy az ajanlatunkban szereplé Legamaster@ ETX-8640 tipust kijelzét, az eldirasoknak megfelelden,
az oldallapra kivezetett VGA csatlakozdval szallitjuk. Az oldallapra torténé kivezetéshez egy
szinazonos (fekete) vékony, fém hazat hasznalunk, ezen beiil fut az atalakito kabel (D-Sub M-F), mely
a kijelz6 aljan talalhatd VGA csatlakozot (D-Sub 15-pin) vezeti ki és forditja el 90°-ban. A fogado
oldali csatlakoz6 a fémhazra csavarral rogzitett, azonos modon, mint pl. egy PC-nek az opcionalis
csatlakozoja. A rendelkezéslinkre bocsatott képeken megjeldlom a kivezetett VGA csatlakozo
elhelyezését. Kék szinnel jeloltem a kabel utvonalat. Tovabbi kérdés esetén készséggel allok
rendelkezésre!”

Az SI Evolution Kft. nyilatkozatanak a mellékleteként az alabbi két kép szerepelt:
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21. Az ajanlatkéré 2024. majus 23-an az alabbi valaszat kiildte meg a kérelmez6 2024. majus 13-ai
elézetes vitarendezési kérelmére a KIJ-ELTE-RRF termékre vonatkozoan:

»Ajanlattevé a felvilagositas kérésre adott valaszaban kifejtette, hogy a VGA csatlakozd milyen
modon lesz kivezetve oldalra és csatolta a beszallitd partner megerdsitd nyilatkozatat. Ajanlatkérd a
felvilagositas nyujtasban szereplé valaszt elfogadja, és ennek megfeleléen modositja a korabbi
érvénytelenségrol szold dontésének indokolasat. A fentiek alapjan Ajanlatkéré elfogadja Ajanlattevo
elozetes vitarendezésének 2. elemében kérteket és az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt 2.
kérelmi elem tekintetében nem mindsiti érvénytelennek Ajanlattevd ajanlatat az 1. részben.”

rrrrr

sz0lo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljardst eredményesnek nyilvanitotta a
kozbeszerzés targya elsé része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a Kermann IT Solutions Nyrt. lett a
kozbeszerzés targya elsé része esetében.

Az 6sszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmezd a kdzbeszerzés targya
els6 része esetében az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkérd az ajanlat tartalmi és formai kovetelményeknek vald megfelelés vizsgalata soran
hianyossagokat, ellentmondasokat allapitott meg, amelyek potlasara, felvilagositds megadasara
felhivta az Ajanlattevét (1-2-3. hianypotlasi kor).

Az Ajanlattevd altal benyujtott hianypotlasok, felvilagositasok alapjan meg lehet allapitani, hogy
Ajénlattevo altal megajanlott termékek az alabbiak alapjan nem felelnek meg az Ajanlatkérd altal
meghatarozott miiszaki elvarasoknak:

1. rész:

Ajanlatkéro altal eldirt elvaras az iPAD-ELTE-RRF esetében:

A megajanlott tablethez illeszked6 gyari, a tablet gyartojaval megegyez6 méretpontos smart tok.

min.: 1 év gar.

AjénlattevO megajanlotta az alabbi paraméterekkel rendelkezd tokot:



Szélesség: 10 cm”, Hosszlsag: 22 cm, Gyartd: Shenzhen

Az Ajanlattevo altal megajanlott tablet méretei pedig az alabbiak:

Szélesség: 174,1 mm, Hosszasag: 250,6 mm

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a tablet gyartdja nem egyezik meg a tok gyartdjaval, valamint a
tablet nagyobb, mint a tok, igy biztos, hogy nem fér bele a tokba, tehat nem teljesiil az Ajanlatkérd
altal el6irt méretpontossag.

Mind a benyujtott ajanlat, mind az Ajanlattevo altal az 1. hianypotlas soran benyujtott gyartoi adatlap,
mind pedig a 2024. 4prilis 29. napon kelt felvilagositas kérésre adott valaszban megjeldlt gyartoi link
(www.alibaba.com URL cim) azt tamasztottak ala, hogy azon ajanlatkér6i elbirasnak, hogy a tok
méretpontos legyen a megajanlott tablet eszkdzzel, tovabba hogy a tablet gyartdja egyezzen meg a tok
gyartdjaval nem teljesiilt.

Ajanlatkér6 alladspontja szerint egy ujabb felvilagositas kérés kikiildésével megsértette volna a Kbt. 71.
§ (6) bekezdését, hiszen egyszer mar kérte Ajanlattevdt, hogy oldja fel a benyujtott ajanlat, illetve az 1.
hianypoétlas sordan benytjtott miiszaki és gyartéi adatlapban szerepld adatok tekintetében a
méretpontossagra vonatkozo ellentmondast. Mivel ezt Ajanlattevé a 2024. aprilis 29. napon kelt
felvilagositas kérésre adott valaszaban nem tudta megtenni, igy ismételt hianypotlasnak, felvilagositas
kérésnek jogszerlien helye nem volt, a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a korabban megjeldlt hiany a
késbbbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

Ajanlattevd a miiszaki el6irdsokat, Ajanlattételi felhivast szerinte nem megfelelé voltat csak
ajanlattétel elott kiegészitd tajékoztatas, vagy vitarendezés keretében (a Kbt. altal eloirt hataridoben)
orvosolhatta volna. Erre Ajanlattevd részérél nem keriilt sor, igy jelen eljarasi szakaszban mar nem
vitathatja a miiszaki eldirasok megfeleloségét, nem egyértelmi voltat. Ajanlatkérd kotve van az altala
el6irt miiszaki tartalomhoz, attol eltér6 tulajdonsagu termék megajanlasat nem tudja elfogadni.

A fentiek alapjan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. részben, mert
egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.”

Jogorvoslati kérelem a D.336/2024. szamu jogorvoslati eljarasban

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. majus 27-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A
kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaré dontés megsemmisitését a
kozbeszerzés targya elso része esetében, tovabba birsag kiszabasat, végiil az ajanlatkérd kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij és jogi képviseld munkadijanak a megfizetésére megbizasi szerzddésre
hivatkozva. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat 2024. janius 13-an.

A Dontébizottsag dontése a D.336/2024. szamu jogorvoslati eljarasban

24. A Dontbbizottsag a D.336/17/2024. szamu hatarozatdban megéallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, és megsemmisitette az eljarast lezaré dontést a kozbeszerzés
targya elsoO része esetében. A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint birsagot szabott ki.

Eljarasi cselekmények a D.336/2024. szamu hatarozat meghozatalat kovetoen

25. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 10-én modositotta az dsszegezést.

A modositott 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a kérelmezd lett a kozbeszerzés
targya elso része esetében.

A modositott 6sszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo a
Kermann IT Solutions Nyrt. lett a kozbeszerzés targya elsé része esetében.

A modositott 6sszegezés VI.1.4) pontja szerint a modositas indoka az alabbi:

»Az 1. részben a TTR Invest Beruhazé Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2024. majus 27-én
jogorvoslati eljarast inditott, amely eredményeként a Dontébizottsag 2024. julius 22-én kelt,
D.336/17/2024. szam® hatarozata megsemmisitette Ajanlatkéré eljarast lezardo dontését és
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visszahelyezte az eljaras 1. részét biralati szakaszba. Az 1. részben Ajanlatkérd jbol lefolytatta a
biralatot, amelynek eredményét jelen Osszegezés modositas tartalmazza. Jelen Osszegezés
modositasban az eljaras 1. részének eredménye keriilt médositasra.”

26. A Kermann IT Solutions Nyrt. 2024. szeptember 11-¢n egy kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben betekintést kért a kérelmez6é miiszaki adatlapjaba, hianypotlasaba és felvilagositasaiba.

27. A Kermann IT Solutions Nyrt. 2024. szeptember 12-én megtekintette az elkésziilt jegyz6konyv
tanusaga szerint a kért iratokat.

28. A Kermann IT Solutions Nyrt. 2024. szeptember 16-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkéréhdz. A Kermann IT Solutions Nyrt. véleménye szerint a kérelmezdé altal megajanlott
Legamaster Evolve 2 interaktiv érint6kijelz 86” (ETC 8640) termék nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Ezért a Kermann IT Solutions Nyrt. javasolta
egyrészt az ajanlatkérének, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok fennallasa miatt zarja ki az eljarasbol a kérelmezot. A Kermann
IT Solutions Nyrt. javasolta masrészt az ajanlatkéronek, hogy allapitsa meg a kérelmez6 ajanlatanak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

29. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 19-én helyt adott a Kermann IT Solutions Nyrt. el6zetes
vitarendezési kérelmének. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya elsé része esetében a Kermann IT
Solutions Nyrt. altal részletezett indokok alapjan a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok fennalldsa miatt kizarta az eljarasbol a kérelmezot,
valamint megallapitotta a kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét. A kérelmezo altal eredetileg megajanlott Legamaster Evolve 2 interaktiv
érintkijelz6 86” (ETC 8640) termék nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, tovabba a kérelmezé modositotta az eredeti ajanlatat, amellyel
megsértette az ajanlati kotottséget. Az ajanlatkérd ennek megfeleléen dontott az Osszegezés
modositasardl a kozbeszerzés targya elso része esetében.

30. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 20-an ismét modositotta az dsszegezést.

A modositott dsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Kermann IT Solutions Nyrt.
lett a kozbeszerzés targya elso része esetében.

A modositott dsszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo
az ATOS Magyarorszag Kft. lett a kozbeszerzés targya elsé része esetében.

A modositott Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett a kérelmezd a
kozbeszerzés targya elsé része esetében az alabbi indokolassal:

,,1. Ervénytelenség jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.
Ajanlattevo ajanlata tekintetében Ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
fennallasat allapitotta meg, ezért az Ajanlattevét a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarasbol kizarja (a kizaras idépontja: 2024. szeptember 23. napja) és az Ajanlatteve ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja az alabbi indokok alapjan:

(...)

Ajanlatkéré a felhivasban tobbek kozt az alabbi elvarasokat rogzitette a KIJ-ELTE-RRF megnevezésii
tétel kapcsan: ,,elélapon usb-c, usb 3.0, hdmi, hatlapon: RJ45, audio, USB, oldalakon: 2 USB 3.0, 1
type-c, 3 db HDMI, DP, VGA”

Ajanlatkéré tehat olyan terméket irt eld, amely az oldalan VGA-val (= VGA csatlakozoval)
rendelkezik.

A TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd az eredeti ajanlatdban és az 1-2.
hianypotlasaban/felvilagositasban egyértelmilen ugy nyilatkozott, hogy a megajanlott termék
rendelkezik az oldalan VGA csatlakozoval. A 2. felvilagositasban benyujtott fotodokumentacidkon
azonban mar latszott, hogy a VGA csatlakozé nem a megajanlott termék oldalan helyezkedik el. Az
ellentmondas feloldasa érdekében kiildte ki ajanlatkérd a 3. felvilagositas kérés targyu dokumentumot,
amelyre valaszul a TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. az alabbiakat valaszolta:
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»Ajanlatuk a magyarorszagi forgalmazo kdzremitkodésével (STIEFEL Magyarorszag Kft.) késziilt, az
informaciok egy részt toliik szdrmazik. Maga a termék annyira 0j, hogy az ajanlattételi szakaszban
még nem allt rendelkezésiinkre pontos informaci6, a fényképeket az el6zd felvildgositas kérésére
bocsatottak rendelkezéstinkre.

A megajanlott termék mar gy is egyenértékii, ha a VGA csatlakozd mashol helyezkedik el, de az
ajanlatunkkal egyezéen a VGA port kivezethetd az oldallapra is, mely megoldas kivitelezését
beszallito partneriink megerdsitette. Eldadom, hogy Cégem nem kozvetlenil a STIEFEL
Magyarorszag Kft.-t0l vasarol.

A felvilagositas kérés tartalmanak megfelel6en nyilatkozom, hogy a VGA csatlakoz6 — az alalunk
szallitando terméken — oldalt, legalul lesz kivezetve, ezért az ajanlatunk valds informacidkat
tartalmaz.”

Ugyanigy, az eredeti ajanlathoz képest eltéréen nyilatkozott a 4. felvildgositdsaban is (a VGA port
kivezethetd az oldallapra is), ezzel megvalositva a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltakat,
vagyis az ajanlatiban a valésagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott (,,a megajanlott termék
rendelkezik az oldalan VGA csatlakozoval”, annak ellenére, hogy a termék valdjaban nem rendelkezik
az oldalan VGA csatlakozassal az ajanlattétel és a hamis nyilatkozatok megtételének idopontjaban),
illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett.

A joggyakorlat szerint hamis adatszolgaltatas akkor valosul meg, ha az ajanlattevd kifejezetten tud a
szolgaltatott adatok valotlansagarol vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
egyértelmtien fel kellett ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A TTR Invest Beruhazé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Ajanlattevd az ajanlat benyujtasakor tudta
vagy az elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy a KIJ-ELTE-RRF kapcsan altala
megajanlott termék eredetileg nem rendelkezik oldalt VGA csatlakozoval, mégis tobbszor is azt
nyilatkozata, hogy a termék rendelkezik oldalt VGA csatlakozoval. Ajanlattevonek az ajanlattételi
hataridére mar olyan terméket kell megajanlania, amelynek tulajdonsagait ismeri, hiszen ellenkezd
esetben nem tud arrdl felelésen nyilatkozni, hogy a megajanlott termék megfelel a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek.

A TTR Invest Beruhaz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altal kozolt hamis adat veszélyezteti a
verseny tisztasagat. A benyujtott technikai specifikacid azt szolgalnd, hogy Ajanlatkérd
megbizonyosodhasson arrol, hogy az elvarasainak megfeleld termék keriill megajanlasra. Az
ajanlattevd részérdl szolgaltatott hamis adat jelen eljarasban érdemben befolyasolta az Ajanlatkérd
dontését az eljaras eredményérol.

A dont6bizottsagi gyakorlat szerint az ajanlat egységes egész, az abban foglaltak Osszességét kell
ajanlatnak tekinteni. Az ajanlati kotottség az egész ajanlatra vonatkozik. Ajanlatkérd az ajanlat
részeként benyujtott nyilatkozatok és igazoldsok egylittes tartalma alapjan koteles az ajanlatokat
elbiralni, igy az eredeti ajanlatban és az 1-2. hianypotlasban / felvilagositasban foglaltakat (a terméken
oldalt talalhatdo VGA csatlakozo) nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Mindemellett az is megallapithaté, hogy Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban tett teljességi
nyilatkozata ellenére (Kbt. 6.6. § (2)) nem tudott eleget tenni annak a feltételnek, hogy a felhivasban
foglaltaknak megfelelden tette meg ajanlatat.

2. Az érvénytelenség jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevo
modositotta ajanlatat, hiszen az eredeti ajanlatdban és az 1-2. hianypotlasban még azt nyilatkozta,
hogy a KIJ-ELTE-RRF esetében megajanlott termék oldalt rendelkezik VGA csatlakozoval, a 3-4.
felvilagositas nyujtdsaban viszont mar azt probalta igazolni, hogy utélag kivezethetd kiilonféle
eszkozok segitségével a VGA csatlakoz6 oldalra. Tehat az eredetileg megajanlott termék nem felelt
meg Ajanlatkérd elvarasainak, és csak késébb emlitett eszkdzokkel lehet az eredetileg megajanlott
terméket gy modositani, hogy az megfeleljen a miiszaki leirasanak. Az ajanlattétel iddpontjaban az a
modositott termék, amire ajanlattevd a 3-4. felvilagositasaban hivatkozott, még nem létezett, annak
ellenére, hogy az ajanlattételkor ajanlattevonek mar konkrét termékre kell ajanlatot tennie, amelyre
vonatkozélag bedll az ajanlati kotottség. Ajanlattevének a teljes miiszaki-szakmai tartalmat az
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ajanlatban kell kozolnie, mégpedig az ajanlattételi hatarido lejartaig, vagyis az ajanlati kotottsége
bealltaig. Ajanlattevd a KIJ-ELTE-RRF esetében megajanlott termékrdl nem gyartdi adatlapot csatolt
(hanem csak disztribatori nyilatkozatokat) és olyan adatlapokat, amelyek eredeti nem ellendrizhetd
(barki készithette).

(...)

A fentiek alapjan Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, mert az eredeti ajanlat nem felelt meg Ajanlatkérd altal tamasztott miiszaki
elvarasoknak (a KIJ-ELTE-RRF esetében megajanlott termék nem rendelkezik oldalt VGA
csatlakozoval), tovabba mert Ajanlattevé modositotta ajanlatat (a 3-4. felvildgositdsban a KIJ-ELTE-
RRF esetében mar egy modositott termékre tesz ajanlatot, amelyen utdlag kivezethetd kiilonféle
eszkozok segitségével a VGA csatlakozo oldalra). A hianypoétlas/felvilagositas nytjtasa korében tett
modositott ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba {itkdzik. A hianypotlds nem jarhat az
ajanlati kotottség megsértésével, az ajanlattevok az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen nem
tehetnek modositott ajanlatot.”

A modositott dsszegezés VI1.1.4) pontja szerint a modositas indoka az alabbi:

»(...) Az 1. részben masodik helyezett Kermann IT Solutions Nyrt. ajanlattevd 2024. szeptember 11-
én iratbetekintést kezdeményezett az eljaras 1. részében. Az iratbetekintésre 2024. szeptember 12-én
keriilt sor. A Kermann IT Solutions Nyrt. 2024. szeptember 16-an elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a TTR Invest Beruhaz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlata muszakilag nem megfeleld, valamint hogy a TTR Invest Beruhazé Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. az eljarasban moédositott ajanlatat és az eljaras soran hamis adatot szolgaltatott.
Ajéanlatkér6 az eldzetes vitarendezésben foglaltakat megvizsgalta, a vitarendezési kérelemben
foglaltaknak helyt adott és elfogadta a Kérelmezd javaslatait, és Gjra biralata a TTR Invest Beruhazo
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat az 1. részben, amelynek eredményét jelen Osszegezés
tartalmazza.”

31. A kérelmez6 2024. szeptember 22-én clézetes vitarendezési kérelmet nyljtott be az
ajanlatkérohoz. A kérelmezd kifejtette egyrészt, hogy a Kermann IT Solutions Nyrt. eldzetes
vitarendezési kérelme elkésett. A kérelmezd ezen kiviil a jogorvoslati kérelmében foglalt érdemi
kifogasokat adta el6 az el6zetes vitarendezési kérelmében.

32. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 23-an elutasitotta a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét.
A jogorvoslati kérelem

33. A kérelmezonek a 2024. november 12-én tartott targyalason pontositott jogorvoslati kérelme 2024.
szeptember 27-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat,
valamint az eljarast lezar6é dontés megsemmisitését a kozbeszerzés targya elsé része esetében, tovabba
birsag kiszabasat, végiil az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és jogi képviseld
munkadijanak a megfizetésére megbizasi szerzédésre hivatkozva. A jogi képviseld munkadijabol
90.000.-Ft a kozbeszerzési iratok tanulmanyozasaért, tovabba 50.000.-Ft az érdemi kérelem
kimunkalasaért kérelmi elemenként, végiil 40.000.-Ft/ora a targyalasi képviseletért és tovabbi iratok
szerkesztéséért jarna.

34. A kérelmezo kifejtette elsé kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és
(3) bekezdését, valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdését, mert a 2024. szeptember 10-én modositott
Osszegezésben foglalt dontését anélkiil biralta feliil, hogy a kérelmez6 szdmara észrevételezést és
védekezési lehetdséget biztositott volna. A kérelmezd megitélése szerint a jogalkotd a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének els6 mondataban azt rogzitette, hogy ha a jogsértés orvoslasahoz felvilagositas kérés,
vagy egyéb kérdésfeltevés sziikséges, akkor fel kell hivnia az ajanlatkérének az ajanlattevot. Bar
kifejezetten nincs erre vonatkozoan jogszabalyi rendelkezés a Kbt.-ben, de olyan horderejli dontés egy
ajanlattevo kizarasa a kdzbeszerzési eljarasbol, hogy ezzel kapcsolatban mindenképpen sziikséges lett
volna egy felhivast intézni a kérelmezo szamara.
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35. A kérelmez0 eldadta masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdésének b) pontjat, a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontjat a Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontjat és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mert a kérelmezd nem
szolgaltatott hamis nyilatkozatot vagy adatot az ajanlatkéré részére, tovabba nem modositotta az
ajanlata miiszaki tartalmat. A kérelmez6 nem pusztan egy terméket, hanem egy megoldast ajanlott
meg, amelyet a beszallitojaval egyeztetve készitett el és nyujtott be. A miiszaki adatlaphoz a 2024.
aprilis 29-ei felvilagositasadas soran mellékelt fényképeket figyelmetlenségbdl nyujtotta be, ezek nem
azon terméket abrazoltak, amelyet megajanlott, és amelyet késébb szallitani kivant, mivel ezeknek
valdban az aljan talalhat6 a VGA csatlakoz6. Viszont a kés6bbi felvilagositasok soran tisztazta, hogy
milyen ajanlatot kivan adni, és a megerdsitd nyilatkozatban egyértelmiivé tette az ajanlatkérd szdmara,
hogy a beszallito oldalra kivezeti a VGA csatlakozot. Arra vonatkozd utasitds a kozbeszerzési
dokumentumokban nem volt, hogy az ajanlattevéknek a miiszaki megolddsuk részleteit is ismertetnie
kell a miiszaki adatlapon. A VGA csatlakozé oldallapra torténd kivezetéséhez a beszallito altal kitalalt
megoldas nem egy 6nalld, kereskedelmi forgalomban kaphato termék, hanem egy olyan megoldas,
amely a megajanlott termék szerves részét képezi.

36. A kérelmezo 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéré észrevétele
37. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

38. Az ajanlatkérd eldadta az elsé kérelmi elemre vonatkozoan, hogy az EKR-ben a Kermann IT
Solution Nyrt. eldzetes vitarendezési kérelmét kozzétette az ajanlattevok szamara. Tovabba ezen
elozetes vitarendezési kérelmet megel6z6en mar annyi felvilagositas kérést és hidnypotlasi felhivast
intézett a kérelmezo felé, hogy az elézetes vitarendezési kérelmet kdvetden nem volt olyan adathianya,
amely azt kovetelte volna meg, hogy fel kell hivnia felvilagositasadasra a kérelmez6t. Az ajanlatkérd
ugy itélte meg, hogy a kérelmezd nem tudott volna olyan adatot szolgaltatni, amellyel az
érvénytelenitési dontésben foglaltakat érdemben cafolni tudta volna.

39. Az ajanlatkérd Kifejtette a masodik kérelmi elemre vonatkozoan, hogy nem allt moédjaban
meggy6zddni a megajanlott termék megfeleloségérol, mert az majd csak allitélagosan a jovoben fog
rendelkezni az el6irt miiszaki megoldassal, nem pedig az ajanlattételkor. A kérelmez6 nem tudta
bizonyitani, azon tobbszorosen rogzitett nyilatkozatat, hogy a VGA kimenet oldalt helyezkedik el. A
kérelmez6 a 2024. majus 9-ei felvilagositasaban maga is elismerte, hogy hamis tartalmu nyilatkozatott
tett azaltal, hogy az ajanlattételkor harmadik félt6l szarmazo téjékoztatdsra hagyatkozva nem
ellendrizte a termék miszaki leirasnak vald megfeleldségét, csupan lemasolta a miiszaki leirasban
meghatarozott elvarasokat, a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan azonban ajanlatanak tartalmat e szerint
vallalta. A kérelmezd a koriiltekintd és megalapozott ajanlattétel helyett a meggy6zodéses
adattartalom nélkiili nyilatkozattételt valasztotta az ajanlattétel soran.

Az ajanlatkér6 megitélése szerint a kérelmezd kimeritette a hamis nyilatkozat tényallasanak
mindharom egyiittes feltételét:

1) A kérelmezé az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak
nem megfeleld adatot szolgaltatott, mert megtévesztette az ajanlatkérot az ajanlatdban csatolt miiszaki
adatlapon tett nyilatkozataval (,,0ldalakon: 2 USB 3.0, 1 type-C, 3 db HDMI, DP, VGA”), amelynek
valdtlan tartalmara a benytjtott fényképekkel 6 maga hivta fel az ajanlatkérd figyelmét, ezzel
kimeritette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adat fogalmat.

2) A kérelmezd a valosdgnak nem megfeleld adatszolgaltatdsa érdemben befolyasolta az
ajanlatkéronek a kizérasra, az ajanlat muszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vonatkozd dontését,
kimeritve ezzel a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontjat, mert a VGA csatlakozast illetden az ajanlatkérd
pontos meghatarozast tett a miiszaki leirasban, ezért annak megitélése alapvetd jelentséggel bir az
ajanlatok miszaki megfeleloségen alapuld érvényessége, érvénytelensége tekintetében.

3) A kérelmezé maga ismerte be, hogy az ajanlattétel soran nem gy6z6dott meg a megajanlott termék
valos miiszaki tartalmardl. A kérelmez6 az ajanlatat annak ellenére nyujtotta be a VGA csatlakozo
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oldalt torténd elhelyezkedésérdl szoldo megfeleldségi nyilatkozataval, hogy annak valdsagtartalmarol
nem volt meggy6zddve, ezért az ajanlattétel soran elismerten nem jart el kelld kortiltekintéssel. Ezzel
gondatlan cselekmények sorozataval a kérelmezd kimeritette a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontjanak
tényallasat is.

Az ajanlatkérd hivatkozott az Eurdpai Uni6d Birosagadnak C-387/14. szamu dontésére, amely alapjan a
2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az akkor
alkalmazhato, ha az érintett ajanlattevo bizonyos sulyu gondatlansagért felelds.

A kérelmez6 ajanlata nem egy mar atalakitott terméket tartalmazott, hanem a kérelmez6 azt kovetéen
igérte a termék atalakitasat, hogy a biralati cselekmények sordn latta, hogy mar nem csak 6 maga,
hanem az ajanlatkérd is felismerte, hogy a miiszaki leirdsnak nem megfeleld terméket ajanlott meg.
Ennek nyomén az ajanlatban tett azon kifejezett nyilatkozatat, hogy a megajanlott termék oldalt
rendelkezik VGA kimenettel, modositotta arra, hogy a beszallitd e teljesités soran majd modositja a
megajanlott termék miiszaki adottsagait, atalakitja a megajanlott terméket, hogy az igy miszakilag
egyenértékii legyen.

Az ajéanlatkéro kijelentette, hogy a miiszaki megoldasnak kellett volna a kérelmezé rendelkezésére
allnia az ajanlattétel idépontjaban, a megfeleld terméknek pedig fizikailag elegendd lett volna a
szerz6dés teljesitésekor.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy kizardlag az eljarast megindito felhivas I1.2.4. pontjanak a tablazataban
rogzitette azt, hogy az oldalakon VGA-nak kell lenni a KIJ-ELTE-RRF termék esetében. Ezen eldirasa
miiszaki tartalmat nem fejtette ki a kozbeszerzési dokumentumokban, de allaspontja szerint
egyértelmil volt, hogy ez alapjan olyan terméket kellett megajanlani, amely esetében a gyarté mar e
VGA csatlakozot a termék oldalan elhelyezte. Az eljarast megindité felhivas IV.2 3. pontjan beliil a k)
és 1) pontokban el6irt iratokkal kellett igazolni e rendelkezésnek valdo megfelelést.

Az ajanlatkéré nem irta azt el6, hogy a VGA csatlakozonak miképpen kell megjelennie az adott
termék oldalan, ezért érvényes ajanlat lett volna az is, ha eredetileg akképpen ajanlja meg a kérelmezo
a termékét, hogy ki van rajta vezetve az oldalara a VGA csatlakozd. Viszont akkor mar az eredeti
ajanlatban szerepelnie kellett volna e miiszaki megoldasnak, de a kérelmez6 ajanlatabol ez nem deriilt
ki. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezd kizardlag a 2024. majus 9-ei felvilagositasaban
tajékoztatta azon miiszaki megoldasrol, hogy alulrdl vezeti ki oldalra a késdbbiekben a forgalmazé a
VGA csatlakozoét, és nem eleve a termék oldalan talalhato a VGA csatlakozo.

A vékony fém haz és atalakito kabel (D-Sub M-F) két 0j, az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatban be
nem mutatott termék, amellyel a kérelmezé modositotta az eredeti ajanlatat.

40. Az ajanlatkéré kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés RRF forras
felhasznalasaval valosul meg. A tamogatast nyujté neve és cime: Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.). A tdmogatas fajtija: ,,Gyakorlatorientalt
fels6foku képzés infrastrukturdlis és készségfejlesztés az ELTE-n” RRF-2.1.2-21-2022-00023
program. A tamogatas mértéke: 100%. A tamogatas értéke a kozbeszerzés targya elsé része esetében:
18.070.000.-Ft + AFA.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. marcius 1-jén kiildte meg az
ajanlattételi felhivast a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi szereploknek, ezért a
Kbt. ezen id6épontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmezé 2024. szeptember 27-én nyujtotta be a Dontobizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a
Dontobizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

42. A Dontobizottsagnak az elso kérelmi elem esetében abban kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérd jogsértéen nem hivta-e fel a kérelmezot a Kbt. 80. § (4) bekezdésének elsé mondata
szerinti valamely dokumentum vagy informacié benytjtasara a Kermann IT Solutions Nyrt. 2024.
szeptember 16-ai elézetes vitarendezési kérelmével érintett, vélt jogsértés orvoslasahoz.

43. A Kbt. 80. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint, ha az elézetes vitarendezési kérelemmel
érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot a 71. § szerinti hianypotlas,
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felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolads, vagy a biralat vagy az értékelés
korében barmely mas dokumentum vagy informécié benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd
erre —a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatdrozott hatarid6tdl eltérden — az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezesétol szamitott harom munkanapon beliil jogosult.

44. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdésének els6 mondatiban a jogalkoto
jogosultsagként szabta meg az ajanlatkérének a dokumentum vagy az informacio bekérésére vald
felhivast, ¢s nem kotelezettségként. A Kbt. 80. § (4) bekezdésének elsé mondata alapjan kotelezettség
akkor sem jon létre, ha egy eldzetes vitarendezési kérelem egy ajanlattevd kizarasara irdnyul.

45. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sérthette meg a Kbt.
80. § (4) bekezdésének els6 mondatat azzal, hogy a Kermann IT Solutions Nyrt. 2024. szeptember 16-
ai el6zetes vitarendezési kérelmének az elbirdladsdhoz nem hivta fel a kérelmezdt tovabbi dokumentum
vagy informacid benyujtasara, mert a jogalkotd e jogszabalyi rendelkezésben az ajanlatkéré belatasara
bizta, hogy él-e e jogosultsagbol szarmazo lehetdséggel, vagy a rendelkezésére allo adatok alapjan
dont. Ezért a jelen esetben az ajanlatkérd jogszerien dontdtt arrdl, hogy a kérelmezdi ajanlat, a
hianypoétlasok és a felvilagositasok tartalma alapjan elegend6 adat all a rendelkezésére a kérelmez6i
ajanlat biralatahoz.

46. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrél vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliill az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli 6sszegezés,
illetve az ajanlatkérd barmely eljardsi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy elsé kérelmi elemben rogzitettekkel ellentétben a jelen
esetben a kérelmez6 nem volt arra kényszeritve, hogy tétleniil szemlélje a 2024. szeptember 16-at
kovetden lezajlo eseményeket a kdzbeszerzési eljaras soran, varva azt, hogy esetleg az ajanlatkéré a
Kbt. 80. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan felhivja egy dokumentum vagy egy informacio
benyujtasara. Ugyanis a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a jogalkoto lehetdséget adott a
szamara arra, hogy elOzetes vitarendezés kérelem utjan kifogasolja a Kermann IT Solutions Nyrt.
2024. szeptember 16-ai eldzetes vitarendezési kérelmét elfogadd ajanlatkér6i dontést. A
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo élt is e jogaval 2024. szeptember 22-én.

48. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras
soran.

49. A Dontobizottsag a Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd biztositotta
e targykorben az ajanlattevok szdmara az esélyegyenlOséget, és ardnyos modon jart el a kozbeszerzési
eljaras soran, mert a jog és érdekérvényesités vonatkozasaban ugyanolyan mértékii lehetdsége volt a
kérelmezdnek az ajanlatkéré dontéseit kifogasolni, mint a tobbi ajanlattevonek.

50. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal
val6 visszaglés tilos.

51. A Dont6bizottsag a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy nem volt olyan
koriilmény a fent megallapitottak alapjan, amely szerint az ajanlatkéré nem jart volna el a
kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden.

52. A fentiekbdl kovetkez6en a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien dontott
akként, hogy nem hivja fel a kérelmez6t a Kbt. 80. § (4) bekezdésének els6 mondata szerinti valamely
dokumentum vagy informacié benytjtasara a Kermann IT Solutions Nyrt. 2024. szeptember 16-ai
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elozetes vitarendezési kérelmével érintett jogsértés orvoslasahoz. Ez alapjan az elsé kérelmi elem
alaptalan.

53. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek.

54. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré két okbol nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmezd ajanlatat. A Dontébizottsag ezért egyenként vizsgalta meg a két érvénytelenségi okot.

55. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyrészt azért nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmez6 ajanlatat, mert kizarta a kérelmezot a kozbeszerzési eljarasbol.

56. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki az
adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem megfelel
adatot szolgéaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy
a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni
az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi
kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarésra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miszaki leirasnak valo megfelel6ségére vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkozo6 dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az
adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy
az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok
tartalmanak nem felel meg.

57. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja szerinti kizaré ok
akkor valosulhatott meg, ha harom feltétel egyiittesen teljesiilt.

Egyrészt a kérelmezonek hamis adatot kellett szolgaltatnia.

Masrészt a hamis adat érdemben Kkellett, hogy befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miszaki leirdsnak valé megfelel6ségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozd dontését.

Harmadrészt a kérelmezének szandékosan vagy nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett kellett szolgaltatnia a hamis adatot.

58. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ha egy fenti feltétel nem allt fenn, akkor a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének 1) pontja szerinti kizaré ok fennallasa sem valosulhatott meg, mert e feltételek
egylittesek. Ezért a Dont6bizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy az egyes feltételek teljestiltek-e.

59. A Dont6bizottsag az elsé feltétel elemzésekor azt allapitotta meg a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1)
pontja alapjan, hogy a valosagnak nem megfeleléen szolgaltatott adat mindsiil hamis adatnak. Emiatt a
Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt adatot a kérelmez6 a valosagnak
megfelelen szolgaltatta-e.

60. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal hamisként megjeldlt adat a kérelmezo
miiszaki adatlapjan a KIJ-ELTE-RRF termékre vonatkozd, kdvetkez6 ajanlati elem volt — ,,oldalakon:
VGA”.

61. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ezen ajanlati elem az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjaban
eléirt, a KIJ-ELTE-RRF cikkszamt tétel szerinti termékkel szemben tdmasztott miiszaki kovetelmény
megismétlése.
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62. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint miért
mindsiilt a valésdgnak nem megfelelden szolgaltatott adatnak a kérelmezd azon ajanlati eleme, hogy
,,oldalakon: VGA”.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2024. szeptember 20-ai 6sszegezés szerint
azért zarta ki a kérelmez6t a kozbeszerzési eljarasbol, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
foglaltak ellenére azt nyilatkozta a kozbeszerzési eljaras folyaman, hogy a KIJ-ELTE-RRF cikkszamu
tételre megajanlott terméke rendelkezik az oldalan VGA csatlakozdval, azonban ezen adat nem felelt
meg a valosagnak, mert az ajanlattétel és a felvilagositas adasok id6pontjaban nem rendelkezett.

64. A Dontdbizottsag ezen ajanlatkéréi dontés alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezé azon
ajanlati eleme, hogy ,,oldalakon: VGA”, mire kételezte a kérelmezot.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzédéstervezet IIl. pontja alapjan az ajanlatkérdvel
szerz6do ajanlattevo arra vallalt kotelezettséget, hogy meghatarozott hataridében beszerzi €s leszallitja
a muszaki leirasnak megfelelé ajanlata szerinti informatikai eszkozoket. Ebbdl kovetkezben az
ajanlatkérdvel szerz6do ajanlattevének kizarolag a kozbeszerzési szerzodés megkotését kdvetden, egy
bizonyos hataridon beliil kell megrendelnie és beszereznie a megajanlott terméket, e hataridére kell
rendelkeznie vele.

66. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem
szabta meg, hogy milyen modon kell a VGA csatlakozonak a KIJ-ELTE-RRF cikkszami termék
oldaldn elhelyezkednie, ezért az ajanlatkéronek minden olyan miiszaki megoldast el kellett fogadnia,
amely esetben a KIJ-ELTE-RRF cikkszamu termék oldalan a VGA csatlakoz6 megtalalhato volt. Ez
alapjan az oldallapra kivezetés modszerét is.

67. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem
kérte az ajanlattevOokt6l annak bemutatasat, hogy milyen miiszaki megoldas eredményeképpen
talalhatd6 meg a VGA csatlakoz6 a KIJ-ELTE-RRF cikkszdmu termék oldalan, mert az ajanlattételi
felhivas 1V.2) 3. k) pontjaban €s az iratmintdja szerint kizadrolag a megajanlott termék tulajdonsagait
kérte a miiszaki adatlapon feltiintetni az ajanlatkérd altal eldirt paraméterekre, miiszaki elvarasokra és
miiszaki minimumkovetelményekre valaszul. Az érvényes ajanlattételhez elegendd volt, ha az
ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalmi elemekre az ajanlattevok megadjak a megajanlando
termék miiszaki adatait, akar megismételve az ajanlatkér6 rendelkezéseit.

68. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1V.2) 3. 1) pontja
szerinti URL vagy gyart6i adatlap esetében pedig semmilyen tartalmi elvarast nem hatarozott meg,
ezért a VGA csatlakozora vonatkozoan sem foglaltak magukban kévetelményt.

69. A fentiek Osszefoglalasaként a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé azon ajanlati
eleme, hogy ,oldalakon: VGA”, arra kotelezte a kérelmez6t, hogy a kozbeszerzési szerzodés
megkdtését kovetden a szallitdsi hataridére adja at a KIJ-ELTE-RRF cikkszama terméket az
ajanlatkéronek, és e targykorben kizardlag az a kovetelmény a termékkel kapcsolatban, hogy
barmilyen miiszaki megoldas aran megtalalhato legyen az oldalan a VGA csatlakozo.

70. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a miiszaki adatlapjan rogzitette, hogy a KIJ-
ELTE-RRF cikkszamra megajanlott terméke rendelkezik az oldalan VGA csatlakozdoval. Mivel a
VGA csatlakozo helyzetének kizardlagos igazolasara a miiszaki adatlap szolgal, ezért e targykorben a
kérelmezd ajanlata ezen igazolas megtételével onmagéaban érvényesnek mindsiilt volna. Azonban a
kérelmez6 a 2024. aprilis 29-én benyujtott hidnypotlasaban szerepld fényképekkel a VGA csatlakozo
helyzetére vonatkozo ajanlatat egyértelm{ib6l nem egyértelmiivé valtoztatta. Viszont a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2024. majus 17-ei felvilagositasaval és az ahhoz csatolt,
»Meger6sitdé nyilatkozat” cimi irattal tisztazta az ellentmondast, és bemutatta azon miiszaki
megoldast, amellyel a VGA csatlakoz6 az ajanlatkérd rendelkezésére all majd a termék oldalan.
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71. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran sem az eszkozt
nem kérte bemutatni mintatermék benyujtasanak a kovetelményével, sem a VGA csatlakozo
elhelyezésének megoldasat nem kérte igazolni. Ezért a kérelmezd ajanlati kotottsége kizardlag arra az
ajanlati elemre terjedt ki, hogy ,oldalakon: VGA”, viszont a VGA csatlakozo elhelyezésének
megoldéasara nem, és emiatt elegendd volt a csatlakozot kialakitani a termék oldaldn a kézbeszerzési
szerzOdés szerinti szallitdsi hataridore. Ebbd6l kovetkezOen nem jogszerli a miiszaki megoldés
kidolgozasanak az idépontjara alapitani a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét.

72. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é a valésagnak megfeleléen
szolgaltatta a VGA csatlakozd helyzetére vonatkozd ajanlati elemét, mert az oldalan elhelyezkedd
VGA csatlakozdoval ellatott termékkel leghamarabb a kodzbeszerzési szerzodés szerinti szallitasi
hataridére kell rendelkeznie. A VGA csatlakoz6 helyzetére vonatkozd ajanlati elem valdsagossaga
vagy valdtlansaga kizarolag a szallitds idépontjaban deriil ki, mivel a kdzbeszerzési eljaras folyaman
csak a miiszaki adatlappal kellett igazolni ezen ajanlati elem meglétét. Emiatt megallapithato, hogy a
kérelmezé nem szolgaltatott hamis adatot, és ezért az elsd feltétel nem valosult meg, tovabba a
feltételek egyiittessége miatt megallapithatd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti
kizar6 ok sem all fenn a kérelmezdével szemben. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
elso érvénytelenségi ok alaptalan volt.

73. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd masrészt azért nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmez6 ajanlatat, mert a kérelmezd jogsértden modositotta az ajanlatat, és az eredeti ajanlat nem
felelt meg a miiszaki elvarasoknak.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras egésze folyaman
szakadatlanul azt allitotta, hogy a KI-ELTE-RRF cikkszamra megajanlott terméke az oldalan
rendelkezik VGA csatlakozoval: az ajanlatdban, a hidnypotlasaiban ¢€s a felvildgositasaiban. Ezért nem
allapithato meg az, hogy modositotta az ajanlatat, és modositas hianyaban nem lehet meghatarozni egy
eredetinek mindsiilé ajanlatot sem. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a masodik
érvénytelenségi ok is alaptalan volt.

75. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

76. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdését
megsértve nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek, mert nem megfeleléen vizsgalta meg,
hogy a kérelmez6 ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ez alapjan a masodik kérelmi elem alapos.

77. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan els6 kérelmi elemet
elutasitotta.

78. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a masodik kérelmi elemre
tekintettel allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés targya elsd része
esetében.

79. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésert felelds
személlyel és szervezettel szemben.

80. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elozetes
vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
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—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

81. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldéntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartidsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

82. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasbol
jogsértden zart ki egy ajanlattevot, €s jogsértden nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatat.

A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasa soran az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, valamint az ajanlatkérd
magatartasa nem volt nyilvanvaléan szandékos, tovabba, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljardst lezard
dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kodzbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dont6bizottsag a rendelkez6 részben megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg
nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

83. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmertil.

84. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezdr6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegébol haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre,
a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

85. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriltek.

86. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo iigyfelet.

87. A Dontobizottsag az elsé kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az e kérelmi
elemekre szamitott 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegét az Akr.
126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.
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88. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

89. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte az
ajanlatkér6t, hogy fizessen meg a kérelmezonek 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan.

90. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a kdltségmentességrol sz6lo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség az igazgatasi
szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével kapcsolatos koltség.

91. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszertien hatirozza meg,
és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

92. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

93. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését a kovetkezd eljarasi koltségek megfizetésére:
90.000.-Ft a kozbeszerzési iratok tanulmanyozasaért, 50.000.-Ft az érdemi kérelem kimunkalasaért
kérelmi elemenként, tovabba 40.000.-Ft/6ra a targyalasi képviseletért és tovabbi iratok szerkesztéséért.
A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az iigyfél
megjelenésével kapcsolatos eljarasi koltségnek az elszamolasara. A Dontébizottsag a kérelmezonek e
koltségigényét részben alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
az ajanlatkérét kotelezte 130.000.-Ft, azaz szazharmincezer forint eljardsi koltség megfizetésére. A
Dontébizottsag azért részben talalta alaposnak a kérelmezd koltségigényét, mert csak a masodik
kérelmi elemnek adott helyt.

94. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

1. 95. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és
a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 22.

Dr. Janosi Balint sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltin sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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