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Az iigy iktatészama: D.432/19/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Simon Eniko felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)
(kizérolag elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Mezdszentgydrgy Kozség Onkormanyzata
(Mezészentgyorgy, Kossuth Lajos utca 48.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sziics Gabor ligyvéd

(Székesfehérvar, Budai ut 11.)
(kizérolag elektronikus uton)

A kérelmezett: WBSZ Epité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(Budapest, Dobozi utca 41. B. lhaz. 2. em. 2.)
A kérelmezett képviselGje: ifj. Dr. Petruska Emil tigyvéd

(Budapest, Széchenyi utca 12. fsz. 1.)
(kizarolag elektronikus uton)

A beszerzés targya, értéke: Minibolcsdde €pitése Mezdszentgyorgyon, EKR001495902021,
87.110.396.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
§ (1) bekezdését. A Dontdbizottsag a kezdeményezés 1. eleme tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
és b) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, mig a
kérelmezettel szemben 1.000.000,-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatdo annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. november 22-én a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/226
szamaban, KE-23108/2021 iktatdszamon 2021. november 23. napjan jelent meg.

2. Az ajénlati felhivasban rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd a feltételes kozbeszerzési
eljarast a  GINOP-1.2.5-16-2017-00003 szamu, ,Logisztikai szolgaltatdé kozpontok
fejlesztésének tdmogatasa” cimi palyazat keretében folytatja le.

3. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a beszerzés targya és mennyisége:
,Mez8szentgyorgy Kozség Onkormanyzata zoldmezds beruhazasként minibdleséde épitését
tervezi, igy egy Uj szolgaltatast létrehozva a telepiilésen. Az épiilet a hatdlyos épitési
jogszabalyoknak megfelelden fog elkésziilni 245, 94 m?-en. A minibdlcséde 8 gyermek
fogadasara lesz alkalmas, egy csoportszobaval és a kapcsolodd kiszolgald helyiségekkel.
Zsaluzasi, allvanyozasi munkalatok 383,2 m?, Irtas, fold, sziklamunka 497,5 m3, sikalapozés
110,8 m®, helyszini beton 65 m? és vb. munkak 10,838 tonna, betonaljzat 503,34 m?, falazas
és valaszfalazas 433,24 m?, acsmunka 724,43 m?, deszkazas, lécezés 489,35 m, vakolas
2620,6 m?, cserepezés 343 m?, burkolas (PVC és hidegburkolat) 546,79 m?, eresz 42 m,
milanyag nyilaszarok 27 db, beltéri ajtok 18 db, festés 654 m?, szigetelés (fodém, padlo,
homlokzat) 2079,61 m?, szanyoghalé 25 db, épiiletgépészeti szerelés (gazflitéshez),
vizvezetékszerelés, villamos halozat szerelés, 2kW napelemes rendszer telepitése,
konyhatechnolégiai berendezés 35 db, térkéburkolat 584 m?. A jelen kdzbeszerzési eljaras
targyat képezd épitési beruhazas épitési hatosagi engedély koteles.”

4. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott. A projekt szama: TOP-1.4.1-19-FE1-2019-00037. A tdmogatds intenzitdsa:
100%; a finanszirozas modja: utofinanszirozas. Az ajanlatkérd a részajanlattétel benyujtasat
kizarta.

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelési szempontokat az aldbbiak
szerint ismertette:
Ertékelési szempont Stlyszdm

Mindségi szempont



1.2. Az ajanlattételi felhivas II1.1.3) M/2. pontja szerinti
szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges

szakmai gyakorlaton feliili tobblettapasztalata

(egész honapban, min. 0 — max. 36 hdnap) 10
2.3. Kotelezoen eldirt jotallasi idon (24 honap) feliil vallalt
tobbletjotallas idétartama (egész honapban,

min. 0 — max. 36 honap) 10
3.4. Miiszaki segitségnyujtas — vallalt kiszallasi id6 a

jotallasi i1do alatt, a hiba bejelentésétol szamitva

(egész oraban; min. 24 éra - max. 72 ora) 10

Ar szempont

Egydsszegtli ajanlati ar (nettd6 HUF) 70

6. A felhivés I11.1.7) pontjaban az ellenszolgaltatas teljesitése tekintetében az ajanlatkérd

rogzitette - tobbek kozott -, hogy ,,A vallalkozoi dijrol 6sszesen egy darab eldlegszamla, négy
darab részszamla és egy darab végszamla nytjthato be. A vallalkozoéi dij kiegyenlitése [...] —
alvallalkoz¢6 igénybevétele esetén — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-dban eldirtak
szerint, atutalas utjan torténik, pénziigyileg szabalyosan kiallitott szamlak alapjan. (...) A
szamlak litemezése a kovetkezd: 1. Ajanlatkérd a Kbt. 135. § (7) és (8) bekezdése alapjan a
vallalkoz6i dij 30%-anak megfeleld 0sszegl eldleg igénybevételének lehetdségét biztositja.
Eldleg igénylése esetén az eldlegszamla a szerzddésben foglalt teljes nettd vallalkozoi dij
30%-anak megfeleld 6sszegrol allithatd ki. 2. Az 1. részszamla a vallalkozoi dij 15%-anak
megfeleld 0sszegrol allithato ki. Kiallitasanak feltétele a vallalkozasi szerz6dés targyat képezd
épitési-kivitelezési munkak 15%-os mértékben torténd teljesitése (15%-os késziiltségi fok), s
a teljesités miiszaki ellendr altal tortént leigazoldsa, valamint az errdl szolo teljesitésigazolas
kiallitdsa. 3. A 2. részszamla a vallalkozoi dij 25%-anak megfeleld dsszegrol allithato ki.
Kidllitasanak feltétele a vallalkozési szerzddés targyat képezd épitési-kivitelezési munkak
40%-o0s mértékben torténd teljesitése (40%-os késziiltségi fok), és a teljesités miszaki ellendr
altal tortént leigazolésa, valamint az errdl sz6l6 teljesitésigazolas kiallitasa. 4. A 3. részszamla
a vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld Osszegrol allithatd ki. Kiallitdsanak feltétele a
véllalkozasi szerzddés targyat képezd épitési-kivitelezési munkak 60%-os mértékben torténd
teljesitése (60%-o0s késziiltségi fok), és a teljesités miiszaki ellendr altal tortént leigazolasa,
valamint az errdl sz616 teljesitésigazolas kiallitasa. 5. A 4. részszamla a vallalkozo6i dij 20%-
anak megfelel6 Osszegrdl allithatd ki. Kiallitasanak feltétele a vallalkozasi szerzddés targyat
képezd épitési-kivitelezési munkak 80%-0S mértékben torténd teljesitése (80%-os késziiltségi
fok), és a teljesités miszaki ellendr altal tortént leigazoldsa, valamint az errél szo6lo
teljesitésigazolas kiallitasa. 6. A végszadmla a vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld 6sszegrol
allithato ki a vallalkozasi szerz6dés targyat képez6 munkak fennmarad6 20%-anak teljesitését
kovetden, amennyiben a szerzOdés targyat képezd kivitelezési munkak teljes kortien,
hidnytalanul elvégzésre és készre jelentésre keriiltek, valamint az ajanlatkérd errdl kiallitotta a
teljesitésigazolast, amelyet a végszamlahoz mellékelni kell (100%-os késziiltségi fok).”

7. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informacié pontja az alabbiakat ismerteti: ,,Kiegészités a
[1.2.5) ponthoz: - Az 1. értékelési részszempont esetében a megajanlott egydsszegli nettd
ajanlati ar ataldnyarnak mindsiil, minden, a szerzddésszerl teljesités érdekében, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint felmeriild koltséget magéban kell
foglalnia. Az egydsszegll ajanlati arnak tovabba tartalmaznia kell az Osszes felmeriilé adot,
kozterhet, illetéket stb. kivéve az afa Osszegét; magyar forintban (HUF), nettd értékben,
pozitiv egész szamban kell megadni.”



8. A 2021. december 9-i ajanlattételi hataridére 6 ajanlat keriilt benyujtasra. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. december 29. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/23
szamaban 2022. februar 2. napjan 2107/2022 iktatészamon kozzétett eljaras eredményérol
sz616 tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

9. Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint ,,Az alkalmassag igazoldsdban részt vevod
szervezetek pontjaban eréforrast nyajto szervezetként Cs. Gy. e. v. Keriilt megjeldlésre a
felhivas I11.1.3) M/2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény igazolasara.

10. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett 2022. januar 27. napjan kototte meg a nettod
88.113.000,- Ft vallalkozoi dijat tartalmazé vallalkozasi szerzodést.

11. A szerzddés a hivatalbdli kezdeményezés tekintetében relevans rendelkezései:

12. ,.3. Fizetési feltételek

3.1. A vallalkozoéi dij kiegyenlitése a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény
(tovabbiakban: Kbt.) 135. § (1) és (5)-(6) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1) és (2) bekezdésében, a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 30-31. §-aban és - alvallalkozé igénybevétele esetén a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. §-dban elOirtak szerint, atutalds 0tjan torténik, pénziigyileg
szabalyosan kidllitott szamlak alapjan. A benyujtandé szdmldk kapcsdn iranyadok a Kbt.
27/A. §-aban foglaltak. Az elszamolas és kifizetés pénzneme: HUF. A vallalkoz6i dijrol
Osszesen egy darab eldlegszamla, négy darab részszamla és egy darab végszadmla nyujthatd be
az alabbiakban rogzitettek szerint.

3.2. Megrendel6 - a Kbt. 135. § (7) és (8) bekezdése alapjan - a nettod vallalkozéi dij 30%-
anak megfeleld O0sszegli eldleg igénybevételének lehetdségét biztositja a Vallalkozo részére.
Eldleg igénylése esetén az eldlegszamla a szerzddésben foglalt teljes nettd vallalkozoi dij
30%-anak megfeleld 0sszegrol allithatd ki. Az eldleg Osszegét a Megrendeld legkésdbb az
épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon belill, atutalassal fizeti meg a Vallalkozo altal
benyujtott eldlegszamla alapjan. Vallalkozo koteles a részére folyositott eldleg Osszegét a
jelen szerzddés céljaval és tartalmaval 6sszhangban felhasznalni. Vallalkozo tudomasul veszi,
hogy a Megrendeld az eldleg felhasznalasat jogosult ellendrizni, €s az eldlegnek a vallalkozoi
dij 5%-4at meghalado része tekintetében fenntartja magéanak a jogot - a jelen szerzédés céljaval
és tartalmaval nem Osszeegyeztethetd modon torténd felhasznéaldsa vagy hasznositésa esetén -
annak visszakovetelésére az eldleg visszafizetési biztositék terhére.

33. Az 1. részszamla a vallalkoz6i dij 15%-dnak megfeleld Osszegrdl allithatd ki,
kiallitasanak feltétele a vallalkozasi szerzOdés targyat képezd épitési-kivitelezési munkak
20%-0s mértékben torténd teljesitése (15%-os késziiltségi fok), és a teljesités miiszaki ellendr
altal tortént leigazolasa, valamint az errdl sz6l6 megrendeldi teljesitésigazolas kiallitasa.

13. A 2. részszamla a vallalkozoéi dij 25%-4nak megfelelé Osszegrdl allithatd ki,
kiallitasanak feltétele a vallalkozasi szerzddés targyat képezd épitési-kivitelezési munkak 40
9/0-0s mértékben torténd teljesitése (40%-os késziiltségi fok), és a teljesités miiszaki ellendr
altal tortént leigazolasa, valamint az errdl sz0l6 megrendeldi teljesitésigazolas kiallitasa.

A 3. részszamla a vallalkozo6i dij 20%/0-anak megfeleld dsszegrdl allithato ki, kiallitisanak
feltétele a vallalkozasi szerzddés targyat képezd ¢épitési-kivitelezési munkak 60%-0S
mértékben torténd teljesitése (60%-os késziiltségi fok), és a teljesités miiszaki ellendr altal
tortént leigazolasa, valamint az errdl sz6l6 megrendeldi teljesitésigazolas kiallitasa. A 4.
részszamla a vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld 6sszegrdl allithato ki, kiallitdsdnak feltétele



a vallalkozési szerz8dés targyat képezd épitési-kivitelezési munkak 80%-os mértékben torténd
teljesitése (80%-o0s késziiltségi fok), és a teljesités miiszaki ellendr altal tortént leigazolasa,
valamint az errdl szol6 megrendeldi teljesitésigazolas kiallitasa.

A végszamla a vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld Osszegrol allithatdo ki a vallalkozasi
szerz6dés targyat képezé munkak fennmarad6 20%-anak teljesitését kdvetden, amennyiben a
szerzOdés targyat képezd kivitelezési munkak teljes kortien, hidnytalanul elvégzésre és készre
jelentésre keriiltek, valamint a Megrendeld errdl kiallitotta a teljesitésigazolast, amelyet a
végszamlahoz mellékelni kell (100%-o0s késziiltségi fok).

34. A részszamldk ¢s a végszamla kidllitdsanak feltétele a szerzodés targyat képezo
kivitelezési munkak fent meghatarozott mértékekben torténd teljesitése, valamint a
Megrendel6tdl szarmazo teljesitésigazolas kiallitasa, amelyet mellékelni kell a szamlakhoz. A
teljesitésigazolas kiallitasanak feltétele a jelen szerzodésben meghatarozott feladatoknak az
adott szamla kapcsan meghatarozott mértékben torténd, hibatlan elvégzése és dokumentalasa,
miszaki ellendr altal torténd igazoldsa, valamint a dokumentumok atadésa a Megrendeldnek,
¢s azok Megrendeld altali elfogaddsa. Amennyiben ezen dokumentumok barmelyike nem
alkalmas a feladat teljesitésének igazolasara, gy Megrendel6 a Vallalkozot hataridd tizésével
hianypotlasra hivja fel. Amennyiben Vallalkozo a hidnypoétlasra vonatkozd kotelezettségét
elmulasztja, az sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

3.5. Eldleg igénybevétele esetén annak elszdmolasa a négy darab részszamldban ¢és a
végszamldban torténik. Ennek értelmében a négy darab részszamla Osszegébe egyenként a
teljes vallalkozoi dij 5-5%-anak megfeleld 0sszeg - azaz dsszesen a vallalkozoi dij 20%-anak
megfeleld Gsszeg -, mig a végszamla Osszegébe a teljes vallalkozodi dij 10%anak megfeleld
Osszeg kertil beszdmitasra eldleg elszdmoldsa cimén. A nettd vallalkozoi dij 30%-anél kisebb
mértékl eldleg igénylése esetén az eldleg elszadmolasa aranyosan csokkentve torténik a négy
darab részszamlaban és a végszamldban. A részszamlakban és a végszamlaban Osszegszeriien
ki kell mutatni azt, hogy — clbleg igénybevétele esetén - az adott szamla Osszegének jelen
pontban meghatarozott hanyada elélegként kordbban mar megfizetésre keriilt a Vallalkozo
részére.

3.6. Eldleg igénylése esetén Vallalkozé az igényelt teljes eldleg és a nettd vallalkozoi dij 5%-
a kiilonbozetének megfeleld Osszegli - Megrendeld javara szold - eldleg visszafizetési
biztositék fizetésére koteles, amelynek teljesitése a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint
lehetséges, azaz a biztositék a Vallalkoz6 vélasztisa szerint nydjthatd ovadékként az el6irt
pénzosszegnek a Megrendeld Takarékbanknal vezetett 59300292-1103366400000000 szamu
szamlgjara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazd _kotelezvénnyel. A biztositéknak az eldlegbekérd
dokumentum benyujtasatol az eléleggel valo teljes elszamolasig kell rendelkezésre allnia.

A Villalkozo6 az eldleg 0sszegének pénzforgalmi szamldjan tortént jovairasat kovetd 8 napon
beliil eldlegszamlat koteles kiallitani Megrendeld részére, amely eldlegszdmla teljesitésének
iddpontja az eldleg Osszegének a Vallalkozd pénzforgalmi szamldjan tortént jovairdsanak
napja.

3.7. A beruhazis anyagi fedezetét biztositdé tamogatas elszdmolhatosdga érdekében a
Villalkozo altal kiallitasra keriilé szamldkban részletesen ki kell mutatni az egyes szdmlak
alapjaul elvégzett munkak pontos megnevezését és azok mennyiségét. Amennyiben a
tamogatast biztositd szervezet a szamlakat vagy az azokhoz kapcsolédd dokumentumokat
¢rintden hianypotlast ir eld, a Vallalkozo koteles a kérdéses szamlakat és egyéb
dokumentumokat megfeleléen mddositani vagy Gjra kiallitani azokat.

3.8. Alvallalkoz6 igénybevétele esetén a szamldk kiegyenlitése a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-aban eldirtak szerint torténik. Vallalkozok annak megfeleléen nyujtjak be
szamldjukat a Megrendelének, hogy koziilik melyik mekkora 0Osszegre jogosult az



ellenszolgaltatasbol. Az egyes Vallalkozok a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak
arrol, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak a vallalkozo6i dijbol. A Vallalkozok mindegyike az altala kiallitott szamlaban
részletezi az alvallalkozoéi teljesités, valamint a vallalkozoi teljesités mértékét. A szadmlaban
feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét a Megrendeld a szamla kézhezvételét kovetd
tizendt napon beliil atutalja a Vallalkozoknak. A Vallalkozo - amennyiben erre korabban még
nem keriilt sor - haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja. Vallalkozok
atadjak a Megrendeldonek az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazold atutalasok
igazolasainak madsolatait. Vallalkozok altal benyujtott szdmlaban megjeldlt vallalkozoi
teljesités ellenértékét a Megrendeld az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazolo
atutalasok igazolasainak beérkezését kovetd tizendt napon belill atutalja a Véallakozoknak.

Ha a Villalkozok valamelyike a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d)
vagy az e) pontja szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét
a Megrendeld visszatartja, és az akkor illeti meg a Vallalkozot, ha a Megrendeld részére
igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld
irattal igazolja, hogy az alvallalkozo6 nem jogosult az ajanlattevé altal bejelentett Gsszegre
vagy annak egy részére.”

14. A kérelmezett 2022. 4prilis 18. napjan jelentette be az ajanlatkéronek a BAJKOR 24
Ingatlaniigyndki és Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. alvallalkozoé (a tovabbiakban:
alvallalkozd6) teljesitésbe torténd bevondsat, tovabba nyilatkozott arra vonatkozodan, hogy az
alvéllalkoz6 nem 4ll a kizard okok hatélya alatt.

15. A kérelmezett és az alvallalkozo 2022. aprilis 19-én kototték meg a vallalkozoi
szerz6dést. A szerzodés targya ,,Megrendeld megrendeli, Vallalkozé elvallalja a 8133
Mezdszentgyorgy, Kossuth Lajos u. hrsz. 83 szdm alatt épitendd Mini Bolcsdde
szerkezetépitési munkait a KA2022 010 szamu, 2022.04.18-1 datumu arajanlat alapjan és a
2022.04.12-¢n atkiildott tervdokumentacid alapjan. Jelen szerz6dés kizardlag a vallalkozasi
szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd arajanlatban szerepld munkanemekre kottetik,
csakis az abban szerepld miiszaki tartalommal.”

16. A szerz8dés Osszege nettd 84.888.861.-Ft-ban keriilt rogzitésre, a szerzOdés
id6tartamaként megjelolésre keriilt, hogy a munkateriilet atadasa 2022.04.20., a szerzodott
munkak teljesitésének kotbérterhes hatarideje 2022.11.30., a vallalkoz6 eldteljesitésre
jogosult.

17. A szerzddés az alabbiakat ismertette:

»3.12. Vallalkoz6 koteles munkdja elkésziiltét irasban, az €pitési naploban készre jelenteni
Megrendeldnek a kivitelezés befejezése eldtt 3 nappal.

3.13. Az elkésziilt és készre jelentett munkak atadas-atvétele az épités helyszinén torténik a
készre jelentés napjatol szamitott 3 napon beliil.

3.14. Egyebek tekintetében az atadas-atvételi eljarast az eldirasokban €s jogszabalyokban
meghatarozott médon kell lefolytatni.”

18. A szerzddés a szamlazas tekintetében az aldbbiakat rogzitette:
,» 1. részszamla: 20%-os késziiltségi foknal, az addig elkésziilt munkanemek értékéig. Fizetési
hataridd: Szamla kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, dtutalassal.
2. részszamla: 40%-os késziiltségi foknal, az addig elkésziilt munkanemek értékéig. Fizetési
hataridd: Szamla kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, atutalassal.



3. részszamla: 60%-os késziiltségi fokndl, az addig elkésziilt munkanemek értékéig. Fizetési
hatarid6: Szamla kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, atutalassal.

4. részszamla: 80%-os késziiltségi foknal, az addig elkésziilt munkanemek értékéig. Fizetési
hatarid6: Szamla kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil, dtutalassal.

Végszamla: 100%-os késziiltségi foknal, az addig elkésziilt munkanemek értékéig. Fizetési
hatarid6: Szamla kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, atutaldssal.

Szamla mindkét fél altal alairt teljesitésigazolas alapjan allithato ki, melyet a Megrendeld a
Kivitelez6 altal benyujtott elszamoldsa alapjan, az elszdmolads megkiildésétdl szamitott 3
napon beliil koteles kiadni Kivitelezonek. Amennyiben Megrendeld részérdl 3 napon beliil
nem ¢érkezik irdsos észrevétel az elszamoldssal kapcsolatban, Kivitelezé automatikusan
kiallitja szamlajat az aktualis (Megrendel6 felé korabban elkiildott) elszamolas alapjan,
melyet Megrendel6 koteles befogadni.”

19. A kérelmezett a munkalatokat az ,,e-fénapld” adatai szerint 2022. februar 2-an kezdte
meg, és az ajanlatkérd részérdl N.L. volt megjeldlve miiszaki ellendrként.

20. A 2022/657/1-1 szamu e-fonaploban a kérelmezett altal az alabbi bejegyzések kertiltek
feltlintetésre:

2022. februar 2. — Munkateriilet atadas, munkateriilet elokészitése, szervezése felvonulashoz,
vizvétel és villamos energia vételi pontok felmérése, meghatarozasa.

2022. februar 11. — Munkateriilet eldkészitése épiilet kitlizéséhez, geodéta altal. Durva
terepmunka gépi és kézi erdvel.

2022. februar 21. — Epiilet alapozasi munkaihoz sziikséges pontok és tengelyek kitiizése,
geodéta altal. Magassagi pont még nem keriilt kijelolésre.

2022. aprilis 19. — A munkateriiletet atadtam az alvallalkozonk, Bajkor 24 Bt. részére,
foldmunka, alapozasi, szerkezetépitési, acs, gépészeti, villamos munkak kivitelezését fogja
végezni. Napi jelentéseket az alnaploban lehet megtalélni.

2022. aprilis 28. (Utdlag rogzitve 40 nappal!) miiszaki ellendri bejegyzés - A mai napon
ellenériztem a Kkiviteli munkakat. Az alapok foldmunkaja a terv szerint elkésziilt. Az
alapsikok megfeleléek. A betonozas végezhetd. A vasalatok terv szerintiek. Kérem kivitelezét
a talpgerenda vasalat elhelyezése soran a sarokvasak gondos rogzitésére.

2022. majus 4. - Alapozashoz sziikséges foldmunkak elvégezve, vasszerelés és alapozas a
terveknek megfeleléen kivitelezve - 1 {6 sajat 1étszam, 4 6 alvallalkozoéi teljesités

2022. majus 11. (Utdlag rogzitve 27 nappal!) miiszaki ellendri bejegyzés - A mai napon a
kiviteli munkakat ellenériztem. A labazatok kozotti feltoltés és alapvezetékezés terv szerinti.
A fogado szinti betonozas végezheto.

2022. junius 1. - Falak alatti vizszigetelés elkészitése, falazasi munkalatok megkezdése
megtortént — 1 £6 sajat 1étszam, 4 £6 alvallalkozoi teljesités

2022. junius 7. - Falazasi munkalatok folytatasa, athidalok elhelyezése. — 5 {6 sajat 1étszam, 2
{6 alvallalkozoi teljesités

Miszaki ellendri bejegyzés - A mai napon ellenériztem a kiviteli munkakat. A szigetelés,
falazas és athidalok elhelyezése a terveknek megfeleléen torténik.

2022. junius 10. - Falazasi munkak folytatasa, athidalok elhelyezése, merevito
vasbetonpillérek vasalasa, zsaluzasa. — 6 {6 sajat 1étszam, 2 6 alvallalkozoéi teljesités

2022. junius 13. - Athidalo gerendak zsaluzasa, parapet kialakitasa, ablakoknal. Pillérek
vasalasa, zsaluzasa. — 7 {6 sajat 1étszam, 3 £ alvallalkozoi teljesités

2022. janius 15. - Falazasi munkak, pillérek zsaluzasa, vasszerelése, athidalok, zsaluzasa. — 7
{6 sajat 1étszam, 3 6 alvallalkozoi teljesités

2022. janius 20. - Athidalok elhelyezése, zsaluzas, vasszerelés. — 6 f6 sajat 1étszam, 1 £
alvallalkozéi teljesités



2022. junius 21. (Utolag régzitve 2 nappal!) miszaki ellendri bejegyzés - A mai napon a
kiviteli munkakat ellendriztem. A falazasi munkak ¢és az athidalo elhelyezések a terveknek
megfeleléen késziiltek.

2022. julius 4. - Tisztelt Megrendeld!

Tisztelt Onkormanyzat! Ezaton értesitjik Onoket, hogy targyi projekten, tarsasagunk a
kivitelezésre szerzédott alvallalkozoval, Bajkor Bt.-vel, 2022.06.30.-an, azonnali hatalya
szerzédést bontott, stlyos szerzédésszegései miatt, amit az alvallalkozé nem ismer el, igy
jogvita alakult ki a két tarsasag kozott. Kérjiik Onoket, hogy a munkateriiletre lehetdleg ne
engedjék be 6ket, munkat végezniiik nem lehet, onnan anyagot elvinni nem vihetnek. A
Projekt sikeressége érdekében, azonnali beavatkozast alkalmaztunk, targyalasokat folytatunk
a kovetkez6 alvallalkozé jeloltekkel, akik minél hamarabb folytatni tudjak a Kivitelezést.
Tovabbi pozitiv informacioig a projekt Kivitelezése sziinetel, viszont a véghataridét nem
befolyasolja.

Koszonettel, WBSZ Epité Kft.

2022. jalius 5. (Utolag rogzitve 1 nappal!) miiszaki ellendri bejegyzés - A general kivitelezé
bejegyzése szerinti bejelentést tudomasul veszem. Kérem a munka folytatasara vonatkozo
értesitést megkiildeni sziveskedjenek.

2022. julius 18. miiszaki ellendri bejegyzés - Kivitelezé 2022.07.04.-i bejegyzésében
foglaltakat tudomasul vettiik. A megrendelé6 és képviselje a general Kivitelezé és
alvallalkozé kozotti vitas kérdésekben nem kivan nyilatkozni. Kérem sziveskedjenek az
alvallalkozoi naploban alvallalkozot felkérni, hogy a szerzédéssel kapcsolatos vitat és
elszamolast ne az épitési naplo keretében akarja rendezni! Kérjiik szives nyilatkozatukat arra
vonatkozoan, hogy a Kiviteli munkak folytatasaira milyen titemezést terveznek, mert Ggy
gondoljuk, hogy a befejezési hataridot ez a vitas kérdés rendezése nem modosithatja.

2022. julius 20. - Tisztelt Megrendels! Tisztelt Onkormanyzat! Reagélva a 2022.07.18.-i
bejegyzésiikre a kovetkezot nyilatkozzuk: A bejegyzést tudomasul vettiik, errdl tajékoztattuk
az alvallalkozonkat, természetesen folytatjuk a munkat, amint megallapodtunk az qj
alvallalkozokkal. Csatolva kiildjiik a Bajkor Bt.-nek kiildott valaszleveliinket. Tisztelettel,
WBSZ Epitd Kft.

2022. julius 25. miszaki ellendri bejegyzés - Kérem general kivitelezét, hogy a szerzédés
bonto alvallalkozo miiszaki vezetojével az elvégzett tevékenységre vonatkozo nyilatkozatot
Iétre hozatni sziveskedjen.

21. A 2022/657/1-2 szamu alnaplot az alvallalkozo 2022. aprilis 19-én kezdte meg. Az
alvallalkoz6 két tovabbi alvallalkozot vett igénybe, akik szdmara a 2022/657/1-3. és
2022/657/1-4 szamu alnaplo keriilt megnyitasra.

22. A 2022/657/1-2 szamu alnaplo az alabbi napi bejegyzéseket tartalmazta:

2022. 4prilis 27. — Alapasas, alapba vasszerelés, mérOhely kialakitasa.

2022. aprilis 28. Miiszaki ellendri bejegyzés — A mai napon ellendriztem a kiviteli munkakat.
Az alapok foldmunkdja a terv szerint elkésziilt. Az alapsikok megfeleléek. A betonozas
végezhetd. A vasalatok terv szerintiek. Kérem kivitelez6t a talpgerenda vasalat elhelyezése
soran a sarokvasak gondos rogzitésére.

2022. majus 9. — Folfeltoltés rétegenkénti tomoritéssel.

2022. majus 10. — Szereldbeton szélzsaluzat készitése, betonacél szerelése szereldbetonra.
2022. majus 10. Miiszaki ellendri bejegyzés — A mai napon a kiviteli munkakat ellendriztem.
A lébazatok kozotti feltoltés és alapvezetékezés terv szerinti. A fogadd szinti betonozés
elvégezhetd.

2022. majus 11. — Szereldbeton készitése.



2022. majus 12., majus 13., majus 16., majus 17., majus 18. — Betonkotés miatt munkavégzés
nem tortént.

2022. majus 20. — Aljzat kell6sitése fofalak alatti teriileteken, bitumenes vizszigeteld lemez
leragasztasa.

2022. majus 23. — Fofalak falazésa.

2022. majus 31. — Falazas.

2022. junius 1. — Tisztelt Megrendeld! Mellékelt fotokkal dokumentalnank a mai napon 9:00
orakor fennallo késziiltségi fokot. (Fotok csatoldsa.) Falazas.

2022. janius 2. — Tisztelt Megrendeldnk! 2022.06.01-i e-mail-es értesitésiinket az épitési
naploba is rogzitjiik, miszerint kérjiik, hogy 2022.06.07-én, az iitemezett kooperacidé napjan
egyuttal sziveskedjenek megtartani az I. ilitem (20%) miiszaki 4tadas-atvételét, a miiszaki
ellendr és Ondk képviseldje jelenlétében.

2022. janius 3. — Falazés ¢és athidalok beépitése.

2022. junius 8. — Monolit athidalok zsaluzésa.

2022. jinius 13. — Monolit 4thidalok zsaluzésa.

2022. junius 14. — Monolit athidalok zsaluzasa.

2022. jinius 16. — Monolit 4thidaldk zsaluzésa, vasalasa. (Fotok csatolasa.)

2022. janius 17. — Mai napon munkavégzés nem tortént.

2022. junius 20. — Athidalok visszabontasa, Ujra rakésa, falazas kis méretii téglaval.

2022. junius 21. — Keramia athidalok felett nyomott 6vek kialakitasa kisméreta téglabol, fofal
felzardsok elkészitése, monolit athidalok nyilasainak kialakitdsa, betonpillérek helyének
kialakitasa, talnyuld csorbazatok visszavagasa. (Fotok csatolasa.)

2022. junius 23. — Keramia athidalok felett nyomott 6v kialakitdsa kisméretli téglaval,
parapetekben torott téglak cseréje, leendd vasbeton pilléreknél falazatok egyenesbe hozésa,
mononlit athidaloknal felfekvések kialakitasa 30-35 cm hossztsagban.

2022. junius 24. — Tisztelt Megrendeldnk! Tegnapi nappal irdsban készre jelentettiik a kért
javitasokat, ezt az e-naploban is megtessziik. Sajnos a jelen bejegyzés rogzitéséig semmilyen
észrevétel nem érkezett Onoktdl, sem e-mailben, sem szoban, sem pedig az épitési naploban.
Varjuk szives tdjékoztatasukat, hogy a teljesités mikor keriil igazolasra.

2022. junius 24. Kivitelezoi bejegyzés - Tisztelt Kivitelezd! Reagélva a mai napon tett ,,Eseti
bejegyzésiikre” a kovetkezot nyilatkozzuk: Az Ondk 4ltal megkiildétt ,,Felmérési tablazatot”,
készre jelentést, egyértelmilen visszautasitottuk és annak mennyiségi, miiszaki tartalmat
vitattuk, tobbszori e-mail valtasban is, sajnalatos modon a mi altalunk jelzett hibakat a mai
napig nem sikeriilt javitani, potolni, bekért dokumentéacidkat, jegyzékonyveket nem kaptuk
meg, valoban tobb vizsgalatot le kellett folyatnunk a szakszerlitlen és nem terveknek
megfelelden kivitelezett épitményen, ezek vizsgéalati eredményét €s a tovabbi allaspontunkat,
hivatalosan meg fogjuk kiildeni Onoknek.

2022. janius 28. - Tisztelt Megrendel6nk! Kérnénk szives engedélyiiket a monolit athidalok és
pillérek bebetonozasra majd az E gerendas fodém elkészitésére miiszaki ellendr jelenlétében,
feliigyeletével. A fent emlitett munkakra, azért kérnénk engedélyiiket, mert el6zetes
tajékoztatasuk alapjan miiszaki hibakat allapitottak meg, melyekrél a mai napig nem kaptunk
tajékoztatast, jegyzokonyvet, feljegyzést, megjelolve a hibakat. A monolit athidalokat,
pilléreket és az E gerendakat csak abban az esetben épitjiik be, amennyiben ezt Onok
engedélyezik, hiszen nem szeretnénk, ha ezek elkésziilte utan elrendelnének egy esetleges
bontast. A hibakrol és a vizsgalati eredményekrél mihamarabb varnank jegyzékonyviiket,
valamint utasitasukat, hogy a kovetkezé munkafazisokat (monolit athidalok, pillérek, E
gerenda) elkezdhetjiik-e. Koszonettel A. A.

2022. janius 30. kérelmezetti bejegyzés - Tisztelt Bajkor Bt! Csatolva kiildjiik az el6zéleg
bejegyzett és szoban, valamint, e-mailek alapjan, mar jelzett allasfoglalasunkat, melyet postai
aton is kikiildtink Onoknek. Koszonettel, WBSZ Epité Kft.
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A bejegyzéshez fotok keriiltek feltoltésre.

2022. jalius 1. - Tisztelt Megrendelonk! A szerzédésbontast nem fogadjuk el, mert az abban
szerepl6é indokok nem fedik a valosagot. Kezdeményezziik, hogy tartsunk egy helyszini
bejarast, melyen az Onok képviseletében W. G. és cégiink venne részt. Természetesen a
helyszini bejarasrol irasos jegyzékonyvet készitiink. Ezen bejarast kovetéen szeretnénk az
esetleges szerzodésbontas feltételeit megbeszélni. Tisztelettel A. A.

2022. julius 18. - Tisztelt Megrendeldnk! Sajnalattal allapitjuk meg, hogy sem Onok, sem az
Onkormanyzat részérél nem érkezett semmilyen jelzés vagy megkeresés a mai napig.
Korabbiakban is jeleztiik és részletesen leirtuk, hogy cégiinknek kozel 20 000 000 Ft-os
koltsége van mar a Mini Bolcsodével kapcsolatban, melyhez bevételiink a mai napig nem
érkezett. A tovabbiakban sajnos nem all médunkban varni, ezért felvettiik a kapcsolatot a
Teljesitésigazolasi Szakértoi Szervvel és 2022.07.12-¢én online beadtuk kérelmiinket a
gyorsitott eljarasban torténd vitas teljesités hatosag altali tisztazasara. Mivel a Kivitelezés
kozbeszerzés keretein belil valosul meg, ezért kozbeszerzési tanacsadot és iigyvédet
fogadtunk az igy mieldbbi és jog szerinti tisztazasara. A TSZSZ altal lefolytatandé
vizsgalathoz elengedhetetlen, hogy a kivitelezés jelen allapotaban maradjon, ezért kérjiikk
Tisztelt Megrendelénket, hogy a munkateriileten a munkavégzést sziveskedjen az eljaras
lezarasaig sziineteltetni. Fényképes és videofelvételes allapot rogzités tortént a résziinkrol, de
a Hatosag kéri a vitatott teljesités eredeti allapotanak fenntartasat. Tisztelettel A. A. Bajkor 24
Bt.

2022 julius 20. — kérelmezetti bejegyzés - Tisztelt Bajkor 24 Bt! Reagalva a 2022.07.18.-i
»Eseti  bejegyzés”-re a kovetkezoket nyilatkozzuk: Kimondottan és hatarozottan
visszautasitjuk az Onok allitasait, miszerint semmiféle tajékoztatas és kommunikacié nincs
Onok fel¢, hiszen, telefonon és irdsban is ez, tobbszér megtortént, az mas kérdés, hogy Onok
nem vesznek ezekrél tudomast és mast allitanak. Csatolva kiildjiik hivatalos allaspontunkat,
vélaszunkat Onéknek, amit postai aton is elkiildtiink. A megrendeldnk hatarozott utasitasa,
hogy ez az elszamolasi vita a WBSZ Epité Kft. és a Bajkor 24 Bt. kozott kell, rendezédjon!
Az e-naplé nem erre van, mivel a jogviszonyunk megsziint Onokkel, kérjiik e-mail és postai
uton kommunikaljanak ezental. Megértésiiket és egyiittmtikodésiiket koszonjuk! Tisztelettel,
WBSZ Epité Kift.

Foto mell¢kelve.

23. Az alvallalkoz6 és a kérelmezett kozotti e-mail iizenetek szerint 2022. méjus 24-¢én az
alvallalkoz6 jelezte, hogy megkiildi a szerzddés szerinti 20%-os késziiltséghez tartozo
elszamol¢ tablazatot, illetve a teljesitésigazolast.

24. A kérelmezett 2022. majus 25-én kelt valasza szerint némi hidnyossagot, pdotlando
dolgokat jelzett.

25. Az alvallalkozé 2022. méjus 31-én kelt valaszaban kozolte, hogy megkiildte a két
hianyolt dokumentumot, a Fogyasztasmérohoz kapcsolodd igénybejelentdt, €s az ideiglenes
aramvételi pont érintésvédelmi jegyzOkonyvét. Tovabba a ,komment oszlopban kért tobbi
dokumentumot” 2022. majus 26-an mar megkiildte.

26. Az alvallalkozé 2022. majus 31-én elkészitette és benyujtotta a kérelmezett részére az
E-BJKR-2022-23. szamu szamlajat 16.977.772.-Ft-rol.

27. A kérelmezett 2022. majus 31-én kelt levelében az aldbbiakat rogzitette: ,,Az Onok
altal megkiildott E-BJKR-2022-23. sorszamu szamlajukat, nem all moédunkban befogadni, azt
mint mennyiségében és Osszegszeriségében is vitatjuk, visszautasitjuk, valamint
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Szerz6désiink értelmében, (hivatkozva a 3.12-es pontja, 3.13-as pontja és az 5. pontja szerint)
nem tortént meg a Felmérésiikben szerepld munka elvégzése, nagymértékben hidnyos és nem
valosult meg, valamint sem a Miiszaki ellendr, sem a WBSZ Epité Kft. képviseldje, azt nem
vett at, teljesitési igazolds igy nem adhato ki, igy szdmla sem allithat6 ki, tehat a hivatkozott
szamléjukat soron kiviil sziveskedjenek visszavonni. Ezton felszoélitom a Tisztel Kivitelezot,
hogy folytassa a munkavégzést, kivitelezést és a Szerzddés szerinti 20 %-os Miiszaki
késziiltség elérésénél, jelezze felénk a miiszaki atadas-atvétel szandékat, hogy egy kozos
bejaras alkalmaval, azt 4t lehessen venni a Miiszaki Ellendr jelenlétében!”

28. A 2022. junius 14-én kelt e-mailben az alvallalkozo6 a kérelmezettet a kdvetkez6kkel
kereste meg: ,,2022.06.07-én tartott helyszini bejarasunk ota sajnos semmilyen kiértékelés
vagy teljesitésigazolas nem érkezett Onoktdl. Szerzédésiink alapjan Ondknek 3 napon beliil
reagalni kellett volna a bejaras utan, azonban ez a mai napig nem toértént meg. A kivitelezés
azbta is folyamatosan megy, mar a 26%-os késziiltséget is elérte, ezért szeretnénk, ha a
szerzOdésben rogzitett 20%-os késziiltségnek megfeleld vallalasi dijat, a benyujtott szamla
alapjan kiegyenlitenék. Amennyiben a teljesitéssel vagy az elszamolassal kapcsolatban
kétségeik vannak, a mielobbi tisztdzds érdekében a szintén a szerzddésben rogzitett
megallapodas alapjan szandékunkban all a budapesti Teljesitésigazolasi Szakért6éi Szervet
bevonni.”

29. A kérelmezett aznapi valasziizenete az alabbiakat szerepeltette: ,,Az emlitett,
szerz6dés szerinti 3 napon beliili reagalasunk, mar megtortént, raadasul 24 oran beliil, még a
szamla kibocsatas napjan, ezért teljes mértékben alaptalan és jogtalan az el6z6 e-mailben
Onok altal leirtak, nem értjiik ezt a nem szerzédés szerinti viselkedést, raadasul a TSZSZ
bevonasaval, csak az 6ndk altal el nem végzett és miiszakilag nem megfeleld, kifogasolhato,
nagy mértéki hibakra deriilne fény, javasoljuk, hogy, most csiitortoki napon kollégank
jelenlétében a helyszinen egy személyes bejardson tisztdzva legyenek ezek a hianyok, amik
egyebként nagyon stlyosak... sajnos a Miiszaki Ellendrt megtévesztve, nem rajz és Miuszaki
leiras szerint késziiltek csomopontok rétegrendek, stb., amit mar csak roncsolasos vizsgalattal
lehet ellendrizni, ezért hazon beliil kivanjuk ezt orvosolni, sziikséges beavatkozasokat
elvégezni, tervezd, miiszaki ellendr jovahagyasaval, ehhez 6nok is kellenek. Errdl a bejarasrol
fog késziilni egy jegyz6konyv, amiben fel fogjuk sorolni a hibakat, hiAnyossagokat, valamint
azok javitdsdnak modjat, javaslatat, hataridejét, amennyiben, ezek nem késziilnek el,
kénytelenek lesziink kiilsds véllalkozot bevonni, aminek a koltségét Ondkre fogjuk terhelni.”

30. A kérelmezett 2022. junius 14-én benyujtotta ajanlatkéré felé az 1. szamu
részszamlajat, mely 12.336.051.-Ft-rol kertilt kiallitasra. A szamlahoz tartozd nyilatkozat
szerint ,,az 1. részszamlaban (2022.06.07. teljesitési igazolasi idépontig) az alvallalkozoi
szerzodésben rogzitettek szerint nem tortént kifizetéshez kotott teljesités, alvallalkozoi
teljesités nem volt.” A teljesitésigazolas 2022. junius 14-én keriilt kidllitdsra, melyben
épitészeti munkalatok kapcsan 2.822.287,-Ft, tartoszerkezeti munkékbol 10.057.194,-Ft,
¢épiiletgépészeti munkakbol 299.000,-Ft és épiiletvillamossdgi munkakbol 38.700,-Ft kertilt
elismerésre.

31. A kérelmezett a 2022. junius 30. napjan kelt levelében az alvallalkozoval kotott
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta.

32. Az alvallalkoz6 a vitatott teljesitéssel kapcsolatban 2022. julius 13. napjan kérelmet
nyujtott be a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervhez, a megbizas 2022. augusztus 22-én jott
létre. Kérte a fennalld helyzet rendezését, a teljesités jogos megallapitdsanak targyaban.
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33. A 2022. szeptember 19-én kelt szakértéi jegyzokonyv megallapitasai az alabbiak
voltak: ,,A maganszakért6i vélemény és a megkiildott dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a foldszinti féfalakig a szerkezetépitési munkdak elkésziiltek. A késziiltségi fok 23%,
értéke nettd 19.848.448,- Ft. Fotédokumentacid alapjan a feltoltés nem késziilt el teljes
korlien a tervezett vastagsagban, valamint a falak tekintetében is mindségi hibak lathatoak,
amik tobblet vakolattal javithatok. Az agyazat hidnyossagaira és falazat javitasara 1.848.448,-
Ft varhato koltséget allapitunk meg.” A szakértd altal jovahagyott teljesités: 18.000.000.-Ft
volt.

A hivatalbéli kezdeményezés

34. A hivatalbdli kezdeményezé 2022. november 10-én benyujtott kezdeményezésében
kérte jogsértés megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel
az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben birsag kiszabasat.

35. Az 1. kezdeményezési elemben a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak rendelkezéseit. A jogsértd esemény
lehetséges legkorabbi idopontja:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjanak megsértése
tekintetében 2022. junius 14., mely id6épont a kérelmezett nyilatkozat kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése
tekintetében 2022. junius 15., mely idépont a kérelmezett 1. részszamla kiallitdsanak napja.

36. A tudomasszerzés idépontja 2022. szeptember 14., a kérelmezett jogsértés
szempontjabol relevans dokumentumait (nyilatkozat, 1. részszdmla) tartalmazé
adatszolgaltatasanak napja.

37. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett 2022. aprilis 18. napjan az
alvallalkozé teljesitésbe torténd bevonasat jelentette be az ajanlatkérd felé, tovabba
nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy az alvallalkozé nem all a kizar6 okok hatalya alatt.

38. A hivatalbdli jogorvoslati eljaras kezdeményezés eldterjesztéséig 1 db részszamla
(sorszam: WBSZ-2022-7) keriilt kiallitasra a kérelmezett altal, mely alvallalkozai teljesitéssel
volt érintett az alabbiak szerint.

39.  Eldadta, hogy a benyujtott alvallalkozoi, ajanlatkérdi és kérelmezetti dokumentumok
alapjan a feltételezett jogsértések tekintetében az 1. részszamla vonatkozasaban relevans
tényeket az alabbi tablazatban foglalta ossze:

Megnevezés Alvéllalkoz6i szamla Nyertes ajanlattevdi szamla
részszamla)

Sorszam: E-BJKR-2022-23 WBSZ-2022-7
Teljesités datuma: 2022.05.24. 2022.06.14.
Szamlakiallitds datuma: 2022.05.31. 2022.06.15.

Netto ar: 16.977.772,- Ft 12.336.051,- Ft
Teljesitési igazolas kelte: 2022.06.14.

Kifizetés idépontja: 2022.06.22.
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40. A tablazat adatai alapjan a kezdeményez6 ismertette, hogy a WBSZ-2022-7 sorszamu
1. részszamla 2022. junius 15. napjan tortént kiallitasat megelézden 1 db alvallalkozoéi szamla
kertiilt kiallitasra.

41.  El6adta, hogy figyelemmel az 2022/657/1-2 sorszamt épitési alnapld szerinti
munkakezdésre, valamint az alvallalkoz6i és a nyertes ajanlattevéi szamla keltére, a
kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezettnek — az alvallalkozéval fennallo elszamolasi
vitatol fuggetlenil — az ajanlatkéré felé 2022. junius 14. napjan tett nyilatkozaton
szerepeltetnie kellett volna, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora 6sszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol, valamint a WBSZ-2022-7 sorszdma 1. részszdmlan
részleteznie kellett volna az alvéllalkozoi teljesités és az ajanlattevdi teljesités mértékét,
melyre azonban nem keriilt sor.

42. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras szerepl6i épitési beruhazas targyu szerzédés
teljesitése soran, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozét vesz igénybe, kotve vannak a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépcsds kifizetési szabalyok
mindegyik 1épése kogens és kotelezd. A kérelmezett azonban elmulasztotta a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan betartasat.

43.  Rogzitette, hogy a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan a kérelmezett az 1.
részszamla tekintetében - a szamla benyujtasaval egyidejileg - ajanlatkérd felé tett
nyilatkozaton nem szerepeltette azt, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

44.  Hangsulyozta tovabba, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett a 2022.
junius 15. napjan kelt 1. részszamlajat nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel abban
nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, mellyel
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

45. A 2. kezdeményezési elemben a kezdeményez6 az ajanlatkérd vonatkozasaban a Kbt.
142. § (1) bekezdés megsértésének megallapitasat kérte. A kezdeményezd eldadta, hogy az
alvallalkozd bevonasa a Szerzddés teljesitésébe ismert volt az ajanlatkérd elott, ekként a
kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés
rendje korében valosziniisithetden nem tett eleget teljes koriien a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

46. A kezdeményezd allaspontja szerint — a kérelmezett és az alvallalkozé kotott fennalld
elszamolasi vitatol fiiggetleniil — az ajanlatkérének a kifizetés rendje korében a kérelmezett
nyilatkozata és 1. részszamldja (sorszdm: WBSZ-2022-7) tekintetében ellendriznie kellett
volna egyéb dokumentumok, igy az épitési napld bejegyzései alapjan azok tartalmat, mely
ellendrzés eredményére tekintettel - figyelemmel a 2022. 4prilis 27. napi alvéllalkozoi
munkakezdésre — fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése alapjan a nyilatkozatot és a szamlat megfeleld tartalommal allitsa ki.
Figyelemmel arra, hogy a tajékoztataskérések eredményeként arra vonatkozodan nyilatkozat,
dokumentum nem keriilt becsatolasra, miszerint az ajanlatkérd intézkedést tett volna arra,
hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatot
kérelmezett a megfeleld tartalommal nyujtsa be, tovabba 1. részszamlgjat a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden allitsa ki, abban kiilon részletezve az
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alvallalkoz6i teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértékét, valdszintsithetd, hogy az
ajanlatkérd ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét elmulasztotta.

47.  Osszegezve elBadta, hogy véleménye szerint az ajanlatkéré elmulasztotta a
kérelmezett 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatanak
¢és 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 1. részszdmlajanak épitési
naplé bejegyzésekkel torténd ellendrzését, melyre tekintettel az alvallalkozoi kifizetés rendje
vonatkozasdban megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségét.

48. A kezdeményezd 2022. december 19-1 észrevételében vitatta a kérelmezett azon
eléadasanak megfeleloségét, hogy mivel ,,a kérelmezett 1. részszamlajanak kiallitasaig az
alvallalkozé az alvallalkozéi szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek ,,még nem tett eleget”,
ezért nem szerepeltette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatdn, hogy az alvallalkozd mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol,
valamint az 1. részszaml4jan nem tiintette fel az alvallalkozoi teljesités mértékét.”

49. A kezdeményez6 tényként rogzitette, hogy a kérelmezett 1. részszamlajanak kiallitasat
megeldzden az alvéllalkozé altal sor keriilt teljesitésre, ezen tényt a szerz6dd felek sem
vitattadk észrevételeikben, melyre tekintettel a Kbt. és a 322/2015. Korm. rendelet kogens
rendelkezéseinek betartdsa kotelez6 volt. Azon kérelmezetti indokok, miszerint az
alvallalkozénak javitdsi munkalatokat kellett elvégeznie vagy, hogy teljesitési igazolas
hianyaban az alvallalkoz6 szadmla kidllitdsara nem volt jogosult, a feltételezett jogsértések
megallapithatosaga tekintetében nem birnak relevanciaval.

50.  Utalt a Dontdbizottsag D.192/12/2022. szamu hatarozatara, melynek 61. pontjaban
foglaltak szerint ,,A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai eldirjdk az
ajanlattevd szamara, hogy amennyiben alvallalkozot vesz igénybe a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamlain részletezze az
alvallalkozoi teljesités mértékét.”

51. A kezdeményezd a jogsértések megtorténtét abban latja, hogy a tényleges
alvallalkozoi teljesitéssel érintett id0szakra vonatkozo kérelmezetti nyilatkozaton — a szerz6do
felek altal sem vitatott tényekkel ellentétben — ,,alvéllalkozoi teljesités nem volt” kitétel
szerepelt, a kérelmezett 1. részszamlajan az alvallalkozoéi teljesités mértéke ,,0,- Ft”-ként
kertilt feltlintetésre.

52. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezi a kezdeményezés 2.
kezdeményezési elemében foglaltakat, igy azzal kapcsolatban az aldbbiak szerint pontositotta
a kezdeményezés 2. masodik elemét. A kezdeményezd az ajanlatkérd jogsértését nem abban
latta, hogy elmulasztotta a kérelmezett és alvallalkozoja kozotti szerzOdés tartalmanak
ellendrzését, hanem abban, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének a kifizetés rendje korében nem tett eleget.

53.  Kiemelte, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése altalanos ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasdban is, tehat — az ajanlatkérdi
allasponttal ellentétben - nem kizardlag a szerzdédésben foglaltaktol eltéro teljesités esetére. A
Kbt. ugyan nem ad taxativ felsorolast arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének konkrétan
mely koriilmények, milyen dokumentumok vizsgalata alapjan kell ezen kotelezettség korében
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eljarnia, az ajanlatkér6i kotelezettség tartalma az eset Osszes koriilményére tekintettel
vizsgalando.

54.  Hangstlyozta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet két 1épcsds kifizetés rendjére
vonatkozé szabalyai az alvallalkozok védelmét hivatottak szolgalni, melyhez nélkiil6zhetetlen
az ajanlatkérot terheld kotelezettségek betartasa is.

55. A kezdeményezd szerint a megfeleld ellendrzés, intézkedés és dokumentidlds nem
csupan arra vonatkozik, hogy a szerzddés teljesitésében kizardlag a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvéllalkoz6 vegyen részt. Az ajanlatkérének az
alvallalkozéi dijak 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti kiegyenlitése
érdekében az épitési naplo bejegyzéseinek ellendrzése soran, valamint a kérelmezett szdbeli
tajékoztatasa alapjan észlelnie kellett volna, hogy azokkal a kérelmezett nyilatkozatanak ¢€s 1.
részszamldjanak tartalma nincs Osszhangban. A kérelmezett ugyan jelezte az ajanlatkéroi
nyilatkozat szerint az ajanlatkéré miiszaki ellendre felé, hogy kozte és az alvallalkozo kozott
elszdmolasi vita van, azonban ennek igazoldsaként/alatamasztasaként dokumentumot az
gjanlatkér6 sem a Kozbeszerzési Hatosdg tajékoztatas-kéréseire tekintettel, sem jelen
jogorvoslati eljaras soran nem csatolt.

56. A jogalkoto a kifizetés rendje korében kotelezettségként irja eld a kérelmezett szamara
az ajanlatkérd tajékoztatasat az alvallalkozoi teljesités mértékérdl, melynek eszkoze a
nyilatkozattétel és a szamlan valo szerepeltetés.

57.  Rogzitette, hogy a kezdeményez6 allaspontjat erdsitik az ajanlatkéré 2022. szeptember
15. napjan, valamint 2022. oktober 14. napjan kelt tijékoztatasaiban foglaltak is, melyek
szerint az ajanlatkéré csupan a kérelmezett 1. részszamlajanak és nyilatkozatanak tartalmara
(»az 1. részszamla kapcsan alvallalkozoi teljesités nem volt”), illet6leg a kérelmezett altal a
miiszaki ellenérnek adott szobeli tajékoztatasara (,,nyertes ajanlattevd szdban tajékoztatta az
ajanlatkérd miiszaki ellendrét arrol, hogy 1. részszamldjanak benyujtasakor az alvallalkozoi
szerzOdés alapjan [...] alvallalkozé még nem jogosult szamlat kiallitani a nyertes ajanlattevo
fel¢”) alapitotta az alvallalkozoéi teljesités hianyat, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdéseében foglaltakra vonatkozd ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének
teljesitését. A kezdeményezd allaspontja szerint ezen nyilatkozatokbol is arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta az épitési napld bejegyzéseit 0sszevetni a
kérelmezetti nyilatkozat és az 1. részszamla tartalmaval az alvallalkozoi teljesités
vonatkozasaban.

58.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége
korében — figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint
kogencigjara — dokumentélnia kellett volna ellendrzését, hogy a késdbbiek soran, akar egy
ellendrzd hatdsag ellendrzésekor a Szerzddés teljesitése, ekként a teljesitésben kozremitkodo
alvallalkozok kifizetése rekonstrualhato lehessen.

59.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott D.49/10/2020. szdmu hatarozat a
tényallasok kiilonbozdsége okan az ajanlatkérdi allaspont aldtdmasztasadra nem alkalmas.

Az ajanlatkéro észrevétele

60. Az ajanlatkéré kérte a 2. kezdeményezési elem Kkapcsan jogsértés hianyanak
megallapitasat.
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61.  Allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés szovegébdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy az kifejezetten az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozotti —
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott - szerzOdésre vonatkozik, tehat ezen
szerzddés teljesitésének ellendrzését és dokumentalasat irja eld. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
azonban nem irja eld az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd ¢és az alvallalkozoja kozotti
alvallalkozasi szerzddés teljesitésének ellendrzését és dokumentalasat.

62. Véleménye szerint mindez kovetkezik a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol, amely szerint az ajanlatkéré koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett. Az ajanlatkéré azonban a kozbeszerzési eljaras soran csak a nyertes
ajanlattevod megajanlasait vehette figyelembe, az alvallalkoz6ét nyilvanvaléan nem, hiszen 6
nem tett ajanlatot és az eljaras sordn személye még nem is volt ismert.

63.  Ezen tulmenden az ajanlatkérd az alvallalkozdval nem all szerzddéses jogviszonyban,
azaz az alvallalkozéasi szerzodésben nem szerepelt szerzodést kotd félként, miutan az
alvallalkozasi szerz6dés megkotése, a felek jogainak és kotelezettségeinek meghatarozéasa a
kérelmezett és az alvallalkoz6 diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Hangstlyozta, hogy az
gjanlatkéronek sem a Kbt., sem mas vonatkozo jogszabaly alapjan nincs jogi felhatalmazéasa
arra, hogy az alvdllalkozési szerz0dés tartalméat megismerje. Az épitési e-naploba feltoltott
alvallalkozasi szerzddést sem tudja megnyitni, mert a jogalkot6 tigy alakitotta ki az épitési e-
naplo miikodését, hogy az védje harmadik személyek jogosulatlan hozzaférésétdl az
alvallalkozasi szerz6dés tartalmat. Ugyanakkor ajanlatkéré nem képes olyan szerzddés
teljesitésének ellendrzésére és dokumentalasara, amelynek tartalma nem ismert eldtte, igy a
jogszabalyok sem irnak el ajanlatkérd szamara ilyen tartalmu kotelezettséget.

64.  Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd az alvallalkozasi szerzddés ismeretének hianyadban —
a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan — nem volt abban a helyzetben, hogy meg tudja
itélni, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) €s b) pontjadban
foglaltak alkalmazasa soran jogszerlien jart-e el az alvallalkozoi teljesitéssel Osszefiiggd
tények kozlése soran.

65. Kozolte tovabba, hogy az ajanlatkérd szdmara az alvallalkozasi szerzodés
teljesitésének ellendrzésére és dokumentalasara nem teremt kotelezettséget az sem, ha adott
esetben az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd altal alairt vallalkozasi szerzddés tartalmazza a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. A 322/2015. Korm.
rendelet szabalyozdsa ugyanis kogens jellegli, ezért annak alkalmazédsa szempontjabol
irrelevans, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdotott szerzodés hivatkozik-e ra
vagy sem. Masrészrél a 322/2015. Korm. rendeletben egyébként sem taldlhaté olyan
rendelkezés, ami feljogositand az ajanlatkérét az alvallalkozasi szerzédeés tartalmanak
megismerésére vagy ellendrzésére.

66. Az ajanlatkérd szerint ezt tdmasztja ald a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodo
Tanacs alvallalkozdkkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szoldo 2021.05.06. napjan kelt
tmutatojanak (tovabbiakban: Utmutaté) II1.3. pontja is, ami kifejezetten rogziti, hogy ,.a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése kozvetleniil csak az ajanlattevot és
az ajanlatkérdt kotelezi, és az ajanlattevonek az alvallalkozdval fennalld jogviszonyara nem
terjed ki”. Tehat a Tanacs allaspontja is egyértelmiien az, hogy ajanlattevonek az
alvallalkozdval fennalld jogviszonyara, azaz az alvallalkozési szerz6désre nem terjed ki a
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322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése. Ebbdl kovetkezden a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésére vald hivatkozassal nem kérhetd6 szamon az
ajanlatkérdn az alvallalkozasi szerzodés teljesitésének ellendrzése és dokumentalasa.

67. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezettel megkotott vallalkozasi szerzodés
ellendrzése és dokumentalasa tekintetében teljes mértékben eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. E korben hivatkozott arra, hogy a beszerzés targyara (épitési
beruhazas) tekintettel kdogens jogszabalyi rendelkezések szabalyozzdk az épitdipari
kivitelezési tevékenység ellendrzésének és a teljesités dokumentalasanak modjat, valamint az
ennek elvégzésére jogosultak korét.

68. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Epkiv. rendelet) 16. § (1)
bekezdésének b) pontja kimondja, hogy ,,Kotelezd épitési miiszaki ellendrt megbizni az
épitési naplod vezetéshez kotott épitési tevékenység esetén, ha az épitési beruhdzas a Kbt.
hatalya ald tartozik.”

69. Az Epkiv. rendelet 16. § (2) bekezdése szerint ,, Az épitési miiszaki ellendr az
épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamataban eldsegiti és ellenérzi a vonatkozo
jogszabalyok, hatosdgi eldirdsok, szabvanyok, szerzddések és a kivitelezési dokumentacid
betartasat.” Tovabba a 16. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan a miiszaki ellendr feladata az
épitdipari kivitelezési tevékenység, az €épitési-szerelési munka szakszertiségének ellendrzése a
végleges épitési (létesitési) engedély és a hozzd tartozd jovahagyott épitészeti-miiszaki
dokumentécio, valamint a kivitelezési dokumentécio alapjan, mig a k) pontja alapjan feladata
még az épitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentalasa az épitési naploban.

70. A fentiek alapjan a szerz6dés specialis targyara tekintettel az épitdipari kivitelezési
targyl szerzddés teljesitését csak erre feljogositott, megfeleld képzettséggel, végzettséggel és
kamarai regisztracioval rendelkezd személy - €pitési miiszaki ellendr - ellendrizheti, illetve
dokumentélhatja.

71. Az ¢épitési e-napld adatai alapjdn — a kezdeményezd 4ltal sem vitatottan — az
ajanlatkéré az Epkiv. rendeletben foglaltaknak eleget téve N. L. miiszaki ellendrt bizta meg a
hivatkozott feladatok ellatasaval. A megbizott miiszaki ellendr folyamatosan ellatta és ellatja
a jogszabalyban rogzitett ellendrzési €¢s dokumentalasi feladatait, amit az épitési e-napldban
talalhatd bejegyzések is igazolnak, ezért az ajanlatkéré eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt - a kérelmezettel megkdtott vallalkozasi szerz8dés teljesitése kapcsan
fennallo — ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségeinek, igy a kezdeményezés ezzel
ellentétes megallapitasai nem helytalloak.

72.  Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2021.05.06. napjan kiadott Utmutatojaban a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs sem fogalmaz meg az ajanlatkérd szdmara
az alvallalkozok teljesitésének ellendrzését ¢és dokumentalasat illetden intézkedési
kotelezettséget, kiillondsen nem a Kbt. 142. § (1) bekezdésére alapitva.

73. Az Utmutat6 II12. pontja alapjan ajanlatkérének az alvallalkozok vonatkozasaban a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében és a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak kell eleget tennie, amely kotelezettségeit ajanlatkéré a jelen
eljarassal érintett alvallalkozo tekintetében egyértelmiien teljesitette, a Kbt. 138. § (2)
bekezdése a jelen eljaras tényallasara tekintettel nem relevans, mert az alvallalkoz6 nem vett
részt a nyertes ajanlattevd alkalmassaganak igazoldasdban. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének
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teljesitése kapcsan a kezdeményezés is rogzitette, hogy ,,Nyertes ajanlattevo altal 2022. aprilis
18. napjan keriilt sor Alvéllalkoz6 bejelentésére €s a kizard okok fenn nem allasara vonatkozo
nyilatkozat megtételére Ajanlatkérd felé.”

74. Az ajanlatkérd ramutatott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére,
mely szerint ,,Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél vagy a nevében eljard személy (szervezet) a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozd
vesz részt.” Kiemelte, hogy ecleget tett ezen kotelezettségének is, mert ellendrizte a
kérelmezett 2022. aprilis 18-1 bejelentésének és az épitési napld adatainak Osszevetésével,
hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld — azaz a
kérelmezett altal bejelentett - alvallalkozé vesz-e részt.

75. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az Epkiv. rendelet 27. § (4) bekezdése kimondja,
hogy ,,Az érdekelt szerzddéses feleken, az épittetdi fedezetkezeldi eljarasban feljogositottak
¢s a (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti hatosagon kiviil a bejegyzésre vagy betekintésre
felhatalmazottak nem jogosultak megtekinteni az e-fénaploban, az e-alnaploban és
mellékleteikben feltlintetett f6- vagy alvallalkozoi teljesités, részteljesités ellenértékét.” Ebbol
kovetkezden az €pitési naplora vonatkozd jogszabaly kifejezetten tiltja, hogy az ajanlatkérd -
mint nem érdekelt szerzédéses fél - megtekintse az alvallalkozoéi teljesités, részteljesités
ellenértékét az e-fénaploban, az e-alnaploban és mellékleteikben. Ezért a jogszabaly
eloirasaval kifejezetten ellentétes a hivatalboli kezdeményezés azon megéllapitidsa, amely
szerint ajanlatkérének — az alvéllalkozdi teljesités tekintetében - az épitési napld bejegyzései
alapjan kellett volna ellendriznie a nyertes ajanlattevo altal benyujtott dokumentumokat, majd
azok alapjan kellett volna intézkedéseket tennie.

76.  Utalt arra, hogy az épitési napld bejegyzésein kiviil egyéb dokumentumok - a
kérelmezett 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatanak benyujtasa és az 1. részszamla Osszegének atutaldsa kozotti iddszakban -
ajanlatkérének sem jogszabaly alapjan, sem mas modon nem alltak rendelkezésére a kérdéses
ajanlattevoi dokumentumok ellendrzése tekintetében.

77. Az épitési e-napld adatai alapjan ajanlatkéronek — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasa tekintetében - csak arrdl lehetett
tudomasa, hogy a BAJKOR 24 Bt. alvéllalkozoként bevonasra keriilt a kérelmezettel kotott
szerzOdés teljesitésébe. Ezen informacidé azonban Onmagaban nem elegendd a
kezdeményezésben emlitett intézkedések megtételéhez, ugyanis hidba ellendrizte
folyamatosan az épitési e-naplo adatait, annak alapjan sem a kérelmezett 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozata benyljtdsanak napjan,
2022. junius 14-én, sem az 1. részszamldja benyUjtasanak napjan, 2022. junius 15-én nem
lehetett és nem is volt informacidja arrdl, hogy az alvéllalkozo ekkor mar jogosult volt-e
szamlat benyujtani a kérelmezett részére, és ha igen, mekkora 6sszegrol. Erre vonatkozoan
ugyanis az épitési naplo az Epkiv. rendelet 27. § (4) bekezdése alapjan egyaltalan nem
tartalmazhatott szamara hozzaférhet6 adatokat.

78.  Hangstlyozta, hogy az épitési naploban a kérelmezett és az alvéllalkozd kozotti
jogvitara utald elsé bejegyzések rogzitésére csak 2022. junius 24-én, azaz két nappal az 1.
részszamla Osszegének Aatutaldsat kovetden keriilt sor az érintett felek részérdl. Ebbdl
kovetkezéen az ajanlatkérd 2022. janius 24. napjaig nem tudhatott és nem is tudott semmit
arrol, hogy a kérelmezett és az alvallalkoz6 kozott jogvita alakult ki.
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79.  Ramutatott arra, hogy az alvallalkoz6 képviseldje 2022. janius 24-én 14:23-kor a
jegyezte be az épitési naploba, hogy , Tegnapi nappal irdsban készre jelentettiik a kért
javitasokat, ezt mai napon az e-napldban is megtesszik. (...) Varjuk szives tajékoztatasukat,
hogy a teljesités mikor keriil igazolasra.” Az idézett szovegbdl egyértelmiien az kovetkezik,
hogy az alvallalkozo 2022. junius 23-an, azaz nyolc nappal a kérelmezett 1. részszamlajanak
benyujtasat kovetden még javitdsokat végzett és jelentett készre, amelyek vélhetden az
alvallalkozasi szerzddés teljesitése kapcsan voltak sziikségesek. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint, amennyiben az alvallalkoz nyilatkozott arrdl, hogy javitasokat végzett el, ugy azok
megalapozottsdgdt nem vitatta, ugyanakkor csak a nevezett javitdsok készre jelentését
kovetden keriilhetett sor az elvégzett munkakrol szolo teljesitésigazolas kiallitdsara, ahogy azt
maga is kérte a fent idézett bejegyzésében. Teljesitésigazolas hianyaban viszont jogszeriien
ezen munkak kapcsan dijazast sem kovetelhetett az alvallalkozo. Mindez 6sszhangban all
azzal, hogy 1. részszamlajanak benyujtasakor a kérelmezett arrdl tajékoztatta az ajanlatkérd
miiszaki ellendrét, hogy az alvallalkozasi szerzddés alapjan az alvallalkozé még nem jogosult
szamlat kiallitani.

80. Az alvallalkozé tovabbi harom nappal kés6bb, 2022. julius 27-én egy levelet kiildott
ugyan az ajanlatkérd részére, amelyben részletezte a kérelmezettel kialakult jogvitajat, de
miutan mar az alvallalkoz6 2022. janius 24-1 épitési napld bejegyzésére is csak két nappal a
kérelmezett 1. részszamldjanak kiegyenlitését kovetden keriilt sor, ezért ajanlatkérd ezen levél
alapjan szintén nem volt abban a helyzetben, hogy megtegye a kérelmezett 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozata €s 1. részszamléja kapcsan
a kezdeményezésben hivatkozott intézkedéseket. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré egyébként
sem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a kérelmezett és az alvallalkozo kozott kialakult
jogvitat eldontse, erre ugyanis kizarolag a bir6sag jogosult.

81l.  Véleménye szerint az épitési napld adatai éppen azt igazoltdk az ajanlatkéré szamara,
hogy a kérelmezett megfeleld tartalommal nyujtotta be a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, és allitotta ki részszamlajat. Ennélfogva az
ajanlatkérd szdmara semmi nem utalt arra, hogy tovabbi intézkedések foganatositasara lenne
sziikség a kérelmezett altal benytjtott dokumentumok kapcsan.

82. Megjegyezte tovabba, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérének az épitési naplod adatai alapjan kifejezetten azt kell ellendriznie,
hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
alvallalkozd vesz részt. A jogalkotd az ¢épitési napld adatai alapjan mas koriilmények
ellendrzését - az alvallalkozok kapcsan - nem irja el az ajanlatkérd szamara.

83.  Hangsulyozta ugyanakkor, hogy — a hivatalboli kezdeményezés megallapitasaval
ellentétben - ajanlatkér6 ennek ellenére sem mulasztotta el a nyertes ajanlattevé a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatanak és a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 1. részszamldjanak ¢épitési naplo
bejegyzésekkel torténd ellenérzését. Az épitési naplo adatai alapjan azonban — a fent
kifejtettek szerint - 2022. janius 24. napjaig nem meriilt fel adat ajanlatkéré oldalar6l arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti nyilatkozatat és b) pontja szerinti 1. részszamlgjat illetden intézkedés megtétele lenne
sziikséges. Allaspontja szerint olyan informacidk alapjan, amelyekrdl a relevans iddszakban
nem lehetett €s nem is volt tudomasa, az ajanlatkéré nem marasztalhat6 el jogszabalysértésre
hivatkozassal.
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84. Megjegyezte tovabba, hogy a kezdeményez6 maga sem jelolt meg egyetlen olyan
épitési napld bejegyzést sem, ami alapjan az ajanlatkéronek alappal kellett volna arra a
kovetkeztetésre jutnia, hogy intézkedés lenne sziikséges részérdl, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatot a kérelmezett a megfeleld
tartalommal nyujtsa be, tovabba 1. részszamldjat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfelelden allitsa ki, abban kiilon részletezve az alvéllalkozoi
teljesités €s az ajanlattevai teljesités mértékét.

85.  Hivatkozott tovabba arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai a nyilatkozati elven alapulnak, mivel ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevd
nyilatkozatai alapjan kell eljarnia a szamldk Osszegének teljesitése soran, intézkedési
kotelezettséget a hivatkozott jogszabalyhely nem ir el az ajanlatkérd szamara. Allaspontja
szerint a nyertes ajanlattevd nyilatkozataiért kizarolag maga a nyertes ajanlattevd tartozik
felelosséggel, nem az ajanlatkérd.

86.  Ennek aldtdmasztdsara hivatkozott a Dontdbizottsdg D.49/10/2020. szamu
hatarozataban foglaltakra, melynek 36. pontja alapjan a hivatalbdli kezdeményez6 a
kezdeményezésének masodik elemében - a jelen eljdrashoz hasonléan — hivatkozott tobbek
kozott a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak nyertes ajanlattevo
(kérelmezett) altali megsértésére az aldbbiak szerint: ,,A jelen hatarozat 31. pontja alatt
megjelenitett tablazatban szerepeltetett adatokkal 6sszefliggésben eldadta, hogy a kérelmezett
a végszamla és a potmunka szdmla tekintetében feltételezhetden megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, ugyanis a kérelmezett
a hivatkozott szdmldkon nem tiintette fel, hogy az ellenszolgéltatasbol egyenként mekkora
Osszegre jogosultak a teljesitésbe bevont alvallalkoz6i”.

87.  Utalt arra, hogy az emlitett - 31. pontban megjelenitett - tablazat szerint a nyertes
ajanlattevd (kérelmezett) a végszamla és a potmunka szamla tekintetében benyujtotta a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt nyilatkozatat
arrol, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, azonban a kifogadsolt szamldkat ennek ellenére nem
megfelelden allitotta ki. Az ajanlatkérének tehat - a nyertes ajanlattevd nyilatkozata alapjan —
a szamlak benyujtasat megeldzden kifejezett tudomasa volt arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd
alvallalkozdkat vont be a teljesitésbe, és hogy 6k egyenként mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, igy tudomasa volt arrdl is, hogy a szamlait a nyertes ajanlattevé nem a
nyilatkozataival 6sszhangban allitotta ki. Mindezek ellenére a D.49/10/2020. szamu hatarozat
adatai alapjan kizarolag a nyertes ajanlattevd keriilt elmarasztalasra a hivatkozott jogsértés
miatt, a DontObizottsdg nem allapitott meg jogsértést ajanlatkérd terhére amiatt, mert nem
intézkedett annak érdekében, hogy a nyertes ajanlattevd a kérdéses szamlait a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen allitsa ki. Tehat a
Dontdbizottsag sem itélte meg gy, hogy a nyilvanvald jogsértés ellenére az ajanlatkérdt
intézkedeési kotelezettség terhelte volna a szamlak kijavitasa érdekében. Ebbdl kovetkezden,
miutdn - a fenti tényallassal ellenétben — a targyi ligyben az ajanlatkérd a rendelkezésére allo
informaciok alapjan nem is tudhatta, hogy a kérelmezett esetleg nem megfeleld tartalommal
nyUjtotta be 1. részszamldjat, a jelen ligyben kiilondsen nem megalapozott az ajanlatkérd
terhére jogsértés megallapitasa arra hivatkozva, hogy elmulasztott intézkedni egy altala nem
is lathat6, vélelmezett hianyossag miatt.
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88. Kiemelte annak tényét, hogy a jelen iligyben a kérelmezett teljesitette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak eldirdsait, miutan a jogszabalyban
eldirt nyilatkozat megtételére és a szamla kiéllitasara - a kezdeményez6 altal sem vitatottan —
sor keriilt. Ugyanakkor a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint az ajanlatkéronek, amennyiben a nyertes ajanlattevo egyébként
megtette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat és a
b) pont szerint benyujtotta szamlajat, akkor valamely koriilmény fennéllasa esetén —
kiilonosen, ha ezzel kapcsolatos adat nem all rendelkezésére - meg kellene kérddjeleznie ezen
dokumentumok megalapozottsagat, és fel kellene hivnia a nyertes ajanlattevét, hogy a
megfelel tartalommal ismét nyujtsa be nyilatkozatat, illetve allitsa ki szamlajat. Ebbdl
kovetkezOen az ajanlatkérének nem volt jogszabalyi kotelezettsége és felhatalmazasa arra,
hogy tovabbi intézkedést foganatositson a kérelmezettel szemben, ezért mulasztas sem terheli
ennek elmaradasa miatt.

A kérelmezett észrevétele

89. A kérelmezett észrevételében kérte az 1. kezdeményezés elem kapcsan jogsértés
hianyanak megallapitasat.

90. Rogzitette, hogy a vallalkozéi szerzddés értelmében az alvallalkozd 20%-0s
késziiltségi foknal volt jogosult az 1. részszamlajat kiallitani. A szerz6dés értelmében a
szamlat megel6zéen az alvallalkozonak elszdmolast kellett a kérelmezett részére kiildenie,
amelyre irasos észrevételt volt lehetdsége a kérelmezettnek tenni. A kérelmezett észrevételeit
kovetden a felek a teljesitésigazolast aldirjak, majd az alvallalkoz6 annak megfelel6en allitja
Ki a szamlajat.

91.  Kiemelte, hogy az alvallalkoz6 részér6l 2022. majus 24-én e-mail utjan kapott egy
elszamold tablat, valamint a szerzddés rendelkezéseitdl eltérden egy, az alvallalkozo altal
elkészitett teljesitési igazolast is, amelyre 2022. majus 25-én tett észrevételt, és kérte az
elvégzett munka javitasat. Hangsulyozta, hogy ekkor még nem voltak ismertek eldtte azok a
hibak és hianyossagok, amelyek végiil a vallalkozo6i szerz6dés megsziintetéséhez vezettek. A
kért javitasokkal az alvallalkozo is egyetértett, €s hozza is latott azok elvégzéséhez.

92.  Mivel id6kdzben esedékessé valt az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti elszamolas
(kivitelezés 15%-os késziiltségi foka), amelyhez a teljesitési igazolds a miiszaki ellendr is
alairt, igy a kérelmezett a szamlajat, valamint a részszamlahoz tartoz6 nyilatkozatat
benytjtotta az ajanlatkérének. A nyilatkozatban részletezte, hogy teljesitése milyen elemekbdl
tevodik Ossze, és hangsulyozta, hogy ,,..az 1. részszamlaban (2021. junius 7. teljesitési
igazolas id6pontig) az alvallalkozo6i szerzOdésben rogzitettek szerint nem tortént kifizetéshez
kotott teljesités, alvéllalkozoi teljesités nem volt.” Megjegyezte, hogy ekkor még az
alvallalkoz6 - az altala sem vitatott - kivitelezési hibdkat javitotta, amely nélkiil a 20%-0s
késziiltségi szinthez tartozo teljesitési igazoldsra, igy részszamla kiallitdsara nem volt még
jogosult.

93. Kozolte, hogy ezt kovetéen jutott tudomasara, hogy az alvallalkozé olyan
hianyossagokkal, és a statikus tervtdl 1ényeges eltérésekkel végezte el a kivitelezést, amelyek
miatt a kérelmezett tovabbi ellendrzéseket tartott, koztik feltdrd munkalatokat is. Ennek
kovetkeztében szembesiilt tobbek kozott az alapozas hibaival és hianyossagaival, amelyek
egyszerl javitasi munkalatokkal nem, csak komoly bontast kdvetden allithatok helyre. Ilyen
hibas teljesités volt példaul az, hogy az alaplemezek helyeit az alvallalkozo kiasta, majd a
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kérelmezett és a miiszaki ellendr tudta nélkiil azokat, a (vasalat és betonozas elkészitése
nélkiil) visszatemette ¢és elfedte. Ez a szakma szabdlyaival, valamint a statikus
tervdokumentacioval szembemend olyan hibas teljesités, ami akadalyozta a tovabbi
munkavégzést, és a vallalkozoi szerz6dés azonnali hatalyu felmondéasdhoz vezetett. A
felmondas részletesen tartalmazta az alvallalkozo tovabbi hibas teljesitéseit is.

94.  Osszegezve eldadta, hogy az 1. részszamla kiéllitasakor az alvallalkozo még nem volt
jogosult szamlat kiallitani, mivel a teljesitése nem volt szerzédésszerli. Rogzitette, hogy mar
ekkor komoly javitdsokat kellett a munkateriileten eszk6zdlni, amelyet az alvallalkoz6 sem
tett vitassa. A késObb tudomasra jutd koriilmények miatt a kérelmezett a szerz6dést azonnali
hatallyal felmondta. A munkateriilet — a jogvita tisztdzasa érdekében — valtozatlanul all (bar
az alvallalkoz6 a hianyz6 alaptesteknél 1évo feltarasok helyeit a felmondast kdvetden azonnal
clfedte), és a kivitelezés folytatasakor lesz a kérelmezett abban a helyzetben, hogy az
alvallalkozéval elszamoljon. Ismertette, hogy az mar most latszodik, hogy a javitasi
munkalatok (kiilonésen a bontdsi munkalatok tiikrében) koltségét tekintve akar meg is
haladhatjak a kivitelezés értékét, ennek elszdmolasat (beszamitasat) pedig a vallalkozoi
szerz6dés szerint kivanja az alvallalkozoval rendezni.

95. Megjegyezte az alvallalkoz6 altal igényelt Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
véleményérol, hogy a szakértdi szerv a munkateriilet helyszinén egy alkalommal sem jart, a
véleményét az alvallalkozé altal becsatolt — viszont a kérelmezett részére meg nem kiildott —
magan szakvéleményére alapitotta. Kiemelte annak tényét, hogy figyelemmel a jogvitas
helyzetre (igy kiillondsen a kimaradt alaplemezek utdlagos eltakarasa) a munkateriiletet
lezarta, igy oda azota sem az alvallalkoz6, sem a maganszakértdé nem tudott — volna -
bemenni. Ez a koriilmény mar 6nmagaban aggdlyossa teszi a magan szakvélemény, igy az az
alapjan késziilt vélemény megallapitasait is.

96.  Elb6adta, hogy a hivatalboli kezdeményezés tényszerttleniil rogziti, hogy az 1.
részszamlankhoz tartozé nyilatkozatban az alvallalkozoi teljesités, illetve annak értéke nem
keriilt rogzitésre. Bar az alvallalkozo valdban kiallitott részére egy szamlat, azonban mindezt
a kozottiik fennallo szerz6dés megsértésével tette, hiszen azt csak teljesitési igazolas alapjan
készithette volna el. Utalt arra, hogy az 1. részszamlaja kiallitasakor az alvallalkozonak
javitasi munkalatokat kellett volna elvégeznie, aminek a hianyaban teljesitési igazolasra, igy
szamla kiallitisara nem volt jogosult. Ezt az alvallalkozé sosem vitatta. Utolag jutott a
kérelmezett tudomasara, hogy olyan foku szerz8désszegést kovetett el az alvallalkozd, amely
miatt kénytelen volt a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani. Ramutatott arra, hogy az 1.
részszamlaja mellékletét képezte a nyilatkozata ("NYILATKOZAT az 1. részszamlahoz”),
ezért a két okiratot kérte egységként kezelni. A nyilatkozataban rogzitette, hogy ,,.. az 1.
részszamlaban (2021. 06.07. teljesitési igazolads id6pontig) az alvallalkoz6i szerzddésben
rogzitettek szerint nem tortént kifizetéshez kotott teljesités, alvallalkozoi teljesités nem volt.”
kiemelte tovabba, hogy a nyilatkozatban a teljesités részletes elszamolédsa is feltlintetésre
keriilt, ami az alvallalkoz6 részére a teljesités hianyaban 0,- Ft volt. Figyelemmel arra, hogy a
nyilatkozatabol egyértelmtien kitlint, hogy az alvallalkozoi teljesités egyelére nem keriilt
elszdmolasra, igy az ahhoz tartozo szamlaban alvallalkozoi teljesitésként nem is lehetett mit
elszdmolni.”

Egyéb érdekelt, alvallalkozo észrevétele:

97. Az alvallalkozé 2022. december 20-i észrevételében rogzitette, hogy 2022.05.25-1 e-
mailjében a kérelmezett visszakiildte a 20%-r6l sz016 elszamold tablazatat komment mezdvel
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kiegészitve. Ezekben a mezdkben kizardlag dokumentumokat és fényképeket kért, javitandod
kivitelezési hiba nem volt megnevezve a tablazatban. A kért dokumentumokat és fényképeket
az alvallalkozo rendelkezésre bocsatotta 2022.05.26-an 2 db jegyzokonyv kivételével,
melyeket 2022.05.31-én potolt.

98.  Ismertette, hogy 2022.05.31 és 2022.06.14-e kozott 6 db levélvaltas tortént a két cég
kozott, melyekben kizardlag a szamla és a teljesités visszautasitasarol, kozos helyszini bejaras
egyeztetésérdl szolt a kommunikacio, sét kiemelte a 10-es levelet, melyben a kérelmezett
jelezte, hogy hamarosan kiildi az altala elkészitett elszdmolast és a hozza tartozo
teljesitésigazolast (2022.06.07.).

99. A 2022.06.14-i levélében az alvallalkozo jelezte, hogy sajnos nem kapott sem
elszdmolast, sem teljesitésigazolast ¢és a kivitelezést folytatta, ami 26%-os késziiltségi fokot
ért el. Azokrdl a hibdkrol, melyekrdl a kérelmezett allitdlag 2022.05.25-én tajékoztatta az
alvallalkozét és kérte azok javitasat még nincs tudomasuk és a kérelmezett sem kérte rajta
szamon még 2022.06.14-én sem, igy 20 nap eltelte utdn. Amennyiben egy kivitelezésnél
sulyos hibdkra deriil fény, kivétel nélkiil ledllitjak a kivitelezést és kotelezik a kivitelez6t a
hibak elharitasara altalaban 8 napon beliil és csak ezek javitdsa utdn folytathatd az épitkezés.
Esetiikben sem a kérelmezett, sem a miszaki ellenér nem jelezte, hogy probléma lenne és
ebbdl kifolydlag sziineteltessék a munkat és barmit is javitsanak, tehat 2022.05.25 és
2022.06.14 kozott engedéllyel dolgozott az alvallalkozo. Csak 2022.06.14-én 18:29-kor
kiildte el a kérelmezett a levelét, melyben kozolte, hogy bejarast fog tartani ismét a
munkateriileten és ,,Errél a bejarasrol fog késziilni egy jegyzdkonyv, amiben fel fogjuk
sorolni a hibakat, hidnyossagokat, valamint azok javitdsdnak modjat, javaslatat.” Utalt arra,
hogy a kérelmezett 2022.06.14-én benyUljtotta szamldjat az ajanlatkéréhdz, melynek
elvalaszthatatlan mellékletét képezte a teljesitésigazolds, amit a miiszaki ellenér aldirt,
igazolva ezzel, hogy az addig elkésziilt munkak hiba -és hianymentesen elkésziiltek.
Mindezek ellenére 2022.06.14-én bejarasra irdnyuld szandékukrol kivantak az alvéllalkozot
tajékoztatni és eldzetesen kozolték, hogy majd felsoroljak a hibakat. 2022.06.16-an D. G.
ismertette az altala kifogasolt tételeket a kivitelezésnél, melyek javitasat 2022.06.23-an az
alvallalkoz¢ irasban készre jelentett. 2022.06.24-én naplobejegyzést is tett rola az e-napldoban,
illetve e-mailben is tajékoztatta a kérelmezettet errdl.

100. Hangsulyozta, hogy a kivitelezés soran nem talalkozott mas alvallalkozoval és nem is
észlelt olyan munkafazist, amit rajta kiviil mas kivitelezett volna és a hivatalos e-épitési naplo
véllalkozo6i naploszerkezetében sincs rajta kiviil mas kivitelezd alvéllalkoz6. Az e-naplod
bejegyzésekbdl végig kovethetd, hogy a kezdeti foldmunkaktdl a jelenlegi allapotig az
alvallalkoz6 végezte az épitési folyamatokat, a beépitett anyagokat is ¢ vasarolta, melyeket a
szamlak 1s alatdmasztanak.

101. Ramutatott arra, hogy kétséges annak ténye, hogy hogyan nytjthatott be a kérelmezett
ugy szamlat, hogy annak az alvallalkozéi teljesitési része nulla, ahogyan az is, hogy az
alvallalkoz¢ teljesitéshez az elvégzett munka hibas, ellenben a kérelmezett teljesitéséhez és
kifizetéséhez kifogastalan, mikor egy és ugyanazon kivitelezésrél van szo.

102. Elbadta, hogy a szakértdi vélemény természetesen ugy késziilt, hogy a szakértd jart a
helyszinen, melyrdl 15 db fénykép és egy 1 perc 31 masodperces vided felvétel is késziilt. A
fényképes dokumentalds - a szakértdi bejaras szabalyainak megfelelden — azzal kezdddott,
hogy a szakérté a vizsgéalt helyszinre valdo belépés eldtt felvételt készitett annak
megkozelitésérdl és az oda vald bejutasrol. Ez jelen esetben is igy tortént, felvétel késziilt az
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épitési teriiletet korbe vevé keritésrol, annak zarszerkezetérdl (egy drot) valamint az ,.Epitési
teriilet, illetékteleneknek belépni Tilos!” figyelmeztetd tablarol. R4 nézve ez a tdbla nem
relevans, hiszen akkor is és még most 2022.11.30-4n is az e-€pitési napld szerint is a
munkateriilet ,NYITOTT” allapotban van, azaz beléphet oda. A szakérté természetesen az
alvallalkoz¢é jelenlétében tartozkodott a munkateriileten és végezte el a felmérését, szemléjét
megbizasi szerzddés alapjan.

103. Utalt a kérelmezett azon nyilatkozatara, mely szerint a szamldhoz mellékelt
alvallalkozdi teljesitésrol szold nyilatkozat a teljesitése részletes elszamolésat is tartalmazta.
Kérte ennek az elszdmolasnak a vizsgélatat, hogy pontosan milyen tételek kivitelezésével
tudta teljesiteni alvallalkozoi teljesités nélkiil sajat részérdl a 15%-ot.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

104. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2021. november 22-én indult,
ezért a DOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak irdnyadok.

105. A Dontoébizottsag eldszor az 1. kezdeményezési elemet biralta el, amelyben a
kezdeményezd annak vizsgalatat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel az 1. részszamla tekintetében - a szamla
benyujtasaval egyidejlileg - ajanlatkérd felé tett nyilatkozaton nem szerepeltette azt, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.
Megsértette tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezését, amikor a 2022. junius 15. napjan kelt 1. részszamlaban nem részletezte az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékeét.

106. A Dontdbizottsag az aldbbi relevans rendelkezések alapjan vizsgélta meg az 1.
kezdeményezési elemet.

107. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) ¢épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

108. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

109. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai az aldbbiakat ismereti:

»(1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi
kifizetés soran - a Kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
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a) az ajanlattevoként szerz0doé felek annak megfeleléen nyujtjak be szamldjukat az
ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerzddo felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi
az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

110. A fenti jogszabalyi rendelkezés tobb kotelezettséget rogzit a szamlak kiallitasaval és a
fizetés rendjével kapcsolatosan, mind az ajanlattevdi, mind az ajanlatkéréi oldalon. Ezen
rendelkezések célja a korbetartozasok bekovetkezésének megeldzése. A fenti rendelkezéseket
nemcsak az ajanlatkérdi eldirasok tartalmaztak, de a szerzddésnek is része volt, igy a
kérelmezett el6tt ismert volt az e korben fennalld kotelezettsége.

111. Az alvallalkozoval kapcsolatban a Dontdbizottsag megdallapitotta, hogy a kérelmezett
altal kozvetleniil keriilt bevonasra a szerz6dés teljesitésébe, melynek tényérdl és a kizard okok
fennallasanak hidnyar6l 2022. aprilis 18-an értesitette a kérelmezett az ajanlatkérét. A
vallalkozasi szerz6dés értelmében az alvallalkozonak foldmunka, alapozasi, szerkezetépitési,
acs, gépészeti, villamos munkak kivitelezését kellett ellatnia, amely tevékenységeket nem
kizarolagos jog alapjan végezte, tovabba nem mindsiilt gyartonak, forgalmazonak, alkatrész
vagy alapanyag eladonak, illetve nem szamit épitdanyag eladonak sem. A fentiek alapjan
rogzitheté, hogy a Bajkor 24 Bt. a Kbt. rendelkezései szerinti alvallalkozonak mindsiil a
teljesités soran.

112. A Dontdbizottsag elsddlegesen fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a Kbt. hataskori
szabalyai szerint a Dontobizottsag nem jogosult annak vizsgalatira, hogy az alvallalkozo
szerzddésteljesitése megfeleld volt-e, valamint milyen Gsszegre jogosult az alvallalkoz6 a
teljesités alapjan, igy ezen kérdésekben a Dontébizottsag nem foglalhat allast, csak kizarolag
a kezdeményezésben foglaltakat vizsgalja.

113. A Dontdbizottsag tényként megallapitotta, hogy a kérelmezett 2022. jinius 14-én
benyujtotta az ajanlatkérd felé az 1. szdmu részszamlajat, melyen alvallalkozoi teljesitést nem
tintetett fel. A kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
kérelmezett altal benyujtott szamla tartalma megfelel-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltaknak.

114. Az épitési 16 és alnaplo adatai alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett 2022. aprilis
19-én a munkateriiletet atadta az alvallalkozonak, addig — a bejegyzések szerint -
munkateriilet elOkészitési, terepmunka, épiilet alapozasi munkaihoz sziikséges pontok és
tengelyek kitlizési feladatokat latott el. Az alvallalkozo két tovabbi alvallalkozot vont be a
szerzOdés teljesitésébe, mely alvallalkozok szamara alnaplokat nyitott. A kérelmezett mas
alvallalkozot nem vett igénybe az épitési napld szerint. Az alnapld bejegyzései Szerint az
alvallalkoz6 2022. é4prilis 27. napjatol alapozasi, betonacél szerelési, szerelobeton készitési,
szigetelés, falazasi, zsaluzasi munkalatokat végzett. Az alvallalkozé 2022. jOnius 2-i
bejegyzésében tajékoztatta a kérelmezettet arrol, hogy az elvégzett munka 20%-os késziiltségi
fokban van. Az e-fénaplé adatai alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
alvallalkozon ¢és az altala bevont tovabbi alvallalkozon kiviil a 2022. janius 14-i
teljesitésigazolasig a kérelmezett 4 napon keresztiil (majus 4. - 1 {6, junius 1. - 1 {6, junius 10.
- 6 16, junius 13. - 7 f6), végzett kivitelezési munkat. Ezen adatokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezett altal megkiildott 1. részszamla (15%-os teljesités),
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melynek értéke 12.336.051,-Ft, alvallalkozoi teljesitéssel érintett. Megallapithatd, hogy az
alnaplod bejegyzései egyértelmiien igazoljak, hogy az alvallalkozo a 15%-o0s kérelmezetti
teljesitésben aktivan részt vett, igy a kérelmezettnek az 1. részszamla benyujtasakor
ismertetnie kellett volna az alvallalkozoi teljesités tényét, annak mértékét, valamint az
alvallalkozé és a kérelmezett teljesitésének Osszegét, igy ennek elmulasztasdval megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.

115. A Dontébizottsag a fenti kotelezettség elmulasztasa kapcsan rogziti, hogy a
kérelmezetti jogsértés megallapitasa szempontjabol nem bir relevanciaval annak ténye, hogy
az alvallalkoz6 és a kérelmezett kozott a szerzodés milyen %-os aranyu elszamolast hataroz
meg, hiszen az a kérelmezett kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi szerzodések feltételeit, igy
az elszdmolds %-os ardnyat a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy ebben az esetben tudja teljesiteni a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségeit.

116. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak
rendelkezéseit.

117. A Dontébizottsag ezt kovetéen a 2. Kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, amikor a szerzddés teljesitése sordn nem tett eleget az ellendrzési
kotelezettségének az 1. kezdeményezési elem kapcsan.

118. A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

119. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkér6é dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az irdnyado.

120. Az ajanlatkéré dokumentaldsi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
jogszabalyhely rogziti, hanem maga a szerz6dés is eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. fenti eldirdsa. Ezen talmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettséget ir el a szerzddéses kotelezettségek vonatkozéasaban is, tehat
nem kizarolag a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas
célja az, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzédésszeri
teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idépontja nyilvanvaldan a
szerzOdés 1étrejottének napja, az ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettség befejezése a
szerzOdés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idétartama és
hatarideje nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektdl fligg.
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121. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette az
ellendrzési, illetve dokumentalasi kotelezettségét a kifizetés rendje korében.

122. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢€s a vallalkozési szerzdédésben az aldbbiakat irta eld: ,,A vallalkozoi dij
kiegyenlitése [...] — alvallalkozo6 igénybevétele esetén — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. §-aban eldirtak szerint, atutalds utjan torténik, pénziigyileg szabalyosan kiallitott
szamlék alapjan.”

123. A kérelmezett 2022. 4prilis 18-an az ajanlatkérének bejelentette az alvallalkozo
bevonasat, valamint az e-fénapldban is feltlintette 2022. aprilis 19-én, hogy atadja a
munkateriiletet az alvallalkozonak, igy a napi bejegyzések a tovabbiakban az alnapléban
lesznek lathatoak.

124. Az 1. kezdeményezési elem vizsgalatanal kifejtetten megallapitasra keriilt, hogy az
alvallalkozé teljesitését a kérelmezett nem szerepeltette az 1. szamt szamlaban, valamint
nyilatkozataban a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdésében elbirtak szerint.

125. Fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkérd képviseletében eljaré miszaki ellendr
minden fonapld és alnapld bejegyzést lathat, igy ismerete volt arrdl, hogy az alvallalkozo
végzett munkat foldmunka, alapozas, szerkezetépités, acs, gépészet, villamos munkak
kivitelezése kapcsan. A miiszaki ellendr az 1. részszdmla benyujtasaig két alkalommal is
bejegyzéseket tett az alnaploban az elvégzett munkak kapcsan, tovabba a teljesitésigazolast is
kiallitotta. Lathatta az alvéllalkozéi készrejelentést, igy életszeriitlen azon ajanlatkérdi
nyilatkozat, hogy nem tudott arr6l, hogy alvéllalkozé vesz részt a teljesitésbe. A
Dontdbizottsag azt nem vitatja, hogy az ajanlatkérd és képviseldje az alvéllalkozoi szerzddés
tartalmat nem ismerheti, igy nem tudott annak tényérdl, hogy a kérelmezett valamennyi
kivitelezési munka elvégzését az alvallalkozoval kivanta elvégeztetni, de ez nem valtoztat
azon a dokumentumokkal igazolhato tényen, hogy tudott az alvallalkozoéi teljesitésrol.

126. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérének tudomasa volt az
alvallalkoz6i bevonasrol, ezért a részszamlahoz tartozé alvallalkozoi teljesitésr6l szo6lo
kérelmezetti nyilatkozatban észlelnie kellett volna az alvallalkozoi teljesités feltiintetésének
hidnyat.

127. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szadmlak kifizetéséhez eldirt ellenérzési
kotelezettségének az ajanlatkérd nem tett eleget.

128. A fentieket Osszegezve a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2. kezdeményezési
elemnél az ajanlatkéré6 a szamla kifizetéséhez eldirt ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

129. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét €s az e) pont szerint
birsagot szab ki.

130. A Dontdébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
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értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

131. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsag indokoltsdga és
Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd ellendrzési
kotelezettségének nem tett eleget, mely adminisztrativ jellegli jogsértésnek mindsiil. A
kérelmezett vonatkozasaban a DontObizottsag figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezett
mulasztasa vezetett oda, hogy az alvallalkozo kifizetése elmaradt, fiiggetleniil attol, hogy a
felek kozott hibas teljesités miatt vita van. A Dontébizottsdg a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a szerz6dés alacsony értékét, valamint azt, hogy az
ajanlatkéréovel és a kérelmezettel szemben a kozbeszerzési eljards soran jogsértés
megallapitdsdra nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult meg, és a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 (1 év) telt el a
jogsértés megtorténte Ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat
indokoljak. Az ajanlatkérd vonatkozéasdban a Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a tényre
is, hogy adminisztrativ jellegli jogsértés valosult meg. Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt
is, hogy a jogsértések nem repardlhatok. A Dontdbizottsag mindkét fél egyiittmiik6dd
magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul
- nem tudta megallapitani.

132. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagokat tartotta indokoltnak.

133. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

134. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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135. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. januar 31.
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