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A kozbeszerzés targya, értéke: Koltoztetés, szallitds, anyagmozgatds és kapcsolodo
szolgaltatasok teljesitése, 46.750.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
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koltoztetés, szallitds, anyagmozgatas és kapcsolodo szolgaltatasok teljesitése targyaban. Az
ajanlattételi felhivas 2018. november 26. napjan keriilt megkiildésre. Az ajanlatkéré a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerint harom gazdasagi szereplot, azaz a kérelmez6t, a Hoduna Kft.-t és
a Prémium Koltoztetés Kft.-t hivta fel ajanlattételre.

2. A kozbeszerzési dokumentumok két alkalommal modositasra keriiltek, a moddositott
ajanlattételi hatarido 2018. december 13. napjanak 10:00 6rdjaban keriilt meghatarozasra.
Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor.

3. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaban a koézbeszerzés
mennyisége tekintetében az alabbiakat rogzitette:

LA kozbeszerzési eljaras célija a Magyar Allamkincstar (tovabbiakban: Ajanlatkérd)
valamennyi budapesti és vidéki épiileteiben, valamint bérelt irodahazaiban felmeriilé alkalmi
anyagmozgatasi, szallitasi, nem rendszeres rakodasi, belsd koltoztetési feladatok elvégzése,
valamint az épiiletei kozotti alkalmi szallitasi, koltoztetési feladatok ellatdsa 13 honap
hatarozott idore sz616 keretszerzodés keretében.

Valamennyi koltoztetési helyszin szama: 138 darab ingatlan.

Keretosszeg: 46.750.000 Ft.

Jelenleg ismert koltoztetések:

felrakodasi cim lerakodasi cim koltozok
1étszama

1054 Budapest, Alkotmany utca 29. 1095 Budapest, Soroksari ut 22-24. ~50
1097 Budapest, Vaskapu u.9 1095 Budapest, Soroksari ut 22-24. ~100
1115 Budapest, Bartok Béla ut 120-122. 1138 Budapest, Vaci ut 188. ~25
1054 Budapest, Vadasz u. 16. 1138 Budapest, Vaci ut 188. ~40
1097 Budapest, Vaskapu u. 9. 1054 Budapest, Vadasz u. 16. ~30

Egyéb, 30 fonél nagyobb létszamu
koltoztetés Budapesti telephelyek kozott, Egyéb, 30 fonél nagyobb létszamu koltdztetés
Budapesti telephelyek kézott ~135

Osszesen: ~380
A megadott 1étszamok Osszességében maximum 15%-kal novekedhetnek.”

4. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1.1.6. pontjdban rogzitette, hogy a teljesités helye
az ajanlatkéré valamennyi budapesti és vidéki épiilete, irodahaza kozott torténik, melyek
részletesen a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leirds 1. szamu
mellékletében talalhatoak meg.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontjaban a szerz6dés id6tartamat 13 honapban
hatdrozta meg, ¢és a felhivas I11.2.13. pontjaban eldirta, hogy a keretdsszeg 70%-ra vallal
lehivasi kotelezettséget.

6. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékardnyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozat
meg, melynek keretében az ajanlati arat — 90 sualyszdammal — és az M/3. alkalmassagi
kovetelményekben bemutatott szakember tobblettapasztalatat (min.: 0 honap, max.: 24 hénap)
— 10 sulyszammal — kivanta értékelni.

A felhivas V.2. pontjanak 15. alpontjaban rdgzitésre keriilt, hogy az ajanlat ar az alabbi
alszempontokbdl all:

1.1. A koltoztetés nettd ajanlati ara 3,5 tonna dssztomeget meghaladé jarmiivel (netté Ft/km)



—Sulyszam: 40

1.2. A koltoztetés nettd ajanlati ara legfeljebb 3,5 tonna megengedett legnagyobb 0ssztomegl
jaérmiivel (netté Ft/ km) — Sulyszdm: 20

1.3. Rezsioradij (nett6 Ft/ora/fo) — Sulyszam: 20

1.4. Bels6 koltoztetéshez kapcsolddod szolgaltatasok ellatasa 2 f6 rakodd munkés folyamatos
jelenlétének biztositasaval (nett6 Ft/honap/2 £6) — Sulyszam: 10.

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 4. pontjdban, az ajanlatok
értekelése, az ajanlati &r megadasa korében rogzitette, hogy a pontkiosztds moddszerét
alkalmazva az egyes részszempontok esetében adhatd pontszam alsé ¢€s felso hatara 0-100, a
legalacsonyabb egy0sszegii ajanlati arat tartalmazé ajanlat kaphat 100 pontot, és a pontszam
kiosztasahoz a forditott aranyositas modszerét alkalmazza. Az ajanlatkéré mindezek emellett
valamennyi értékelési részszempont tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatban szerepld
araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formdban és semmilyen
hivatkozassal nem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot. A nettd arakat ugy kell megadni,
hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fiiggetleniil azok formajatdl és
forrasatol (pl. vam, kiilonbozo dijak é€s illetékek stb.). Emellett az ajanlati arnak tartalmaznia
kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak megvaldsitdsdhoz, az ajanlati
feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket,
dijat.

Az ajanlatkérd a 1.4. részszempont tekintetében a fentieken tul tovabba rogzitette, hogy ezen
értékelési részszempont tekintetében a miiszaki leiras 1. oldalan szerepld 2 f6 rakodd munkas
havi nettd szolgaltatasi dijat értékeli, és az arat ugy kell megadni, hogy az tartalmazza a 2 {6
nettd szolgaltatasi dijat 0sszesen 1 honapra vonatkozodan.

8. A kozbeszerzési dokumentumok 5. kotetét képezd miiszaki leirdsban az ajanlatkérd
pontosan meghatarozta a targyi kozbeszerzési eljards céljat, és az ellatando feladatok
tekintetében altaldnos és specialis kovetelményeket hatarozott meg, melyben részletesen
ismertette a nyertes ajanlattevo feladatait. Az ajanlatkérd az altalanos kovetelmények kozott
rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevonek a 2 f6 rakodé munkasnak a folyamatos jelenlétét kell
biztositania munkanapokon munkaidében (hétf6tdl-csiitortokig 8:00-16:30 oraig, pénteken
8:00-14:00 oraig) a 1054 Budapest, Hold u. 4. szdm alatt, akik a budapesti épiiletekben
torténd munkaveégzéshez is igénybe vehetok.

9. A kozbeszerzési dokumentumok 3. kotetét képezo vallalkozasi keretszerzédés-tervezet (a
tovabbiakban: szerzddéstervezet) 1.2. pontjaban rogzitésre kertilt, hogy a szerzédést a felek
nettd 46.750.000.-FT + AFA keretdsszeg vonatkozasaban kotik meg, és az ajanlatkéré a
keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A szerzddéstervezet 1.3. pontjaban — a miiszaki leiras tartalmanak megfelelden — rogzitésre
keriilt, hogy a vallalkoz6 fobb feladatai:

a) alkalmi anyagmozgatasi feladtok,

b) fuvarozasi feladtok ellatasa,

€) nem rendszeres rakodasi feladtok ellatasa,

d) épiiletek kozotti szallitasi, koltoztetési feladatok,

e) rendelkezésre allas biztositasa a meghatarozott épiiletben.

A szerzOdéstervezet 1.6. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az 1.3. e) pontban megjel6lt feladat
tekintetében a keretszerzodés id6beli hatalya alatt a vallalkozé koteles 2 £6 rakodo folyamatos
jelenlétét (folyamatosan végzett tevékenységet) biztositani a Budapest V. kertiilet, Hold u. 4.



szam alatti épiiletben az ajanlatkérd altalanos munkarend szerint.

A szerzédéstervezet 2.2. pontja szerint a nett6 vallalkozoi dij mértéke a nyertes altal az egyes
feladatokra adott ajanlati ar szerint alakul, mely egységdijak — a szerz6déstervezet 2.3. pontja
szerint — a szerz6dés id6beli hatalya alatt kotottek.

A szerzddéstervezet 2.16. pontja szerint az ajanlatkérd a részszdmlazast (utodlag), az adott
naptari  honapban teljesitett szolgaltatasok vonatkozasaban biztositja, illetve a
szerzOdéstervezet 2.19. pont szerint az 1.3. e) pont szerinti rendelkezésre allasért, mint
folyamatosan végzett tevékenységért rezsioradij nem szadmolhat6é fel, a szolgaltatds havi
dijként keriil elszamolasra.

A szerzddéstervezet 7.1. pontja szerint a felek a szerzddést annak hatalyba 1épésétdl szamitott
13 honapos vallalkozoi teljesitési idoszakra kotik azzal, hogy amennyiben a keretdsszeg ezen
id6tartamon beliil kimeriilne, akkor a szerzddés keretdsszege kimeriilésének napjan minden
tovabbi jogcselekmény nélkiil akkor is megsziinik, amennyiben a 13 hdnapos teljesitési
1d6szak még nem telt volna el.

10. Az ajanlattételi hataridére a kérelmezd ¢és a Hoduna Kft. nyujtotta be ajanlatat. Az
ajanlatok bontasardl felvett jegyzokonyvben az ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy a
jelen eljarés soran rendelkezésre all6 anyagi fedezet dsszege nettd 46.751.300.-Ft.

A kérelmez6 ajanlat az egyes értékelési részszempontra tekintettel az alabbi megajanlasokat
tartalmazta:

Részszempont Megajanlas
11 A koltoztetés nettd ajanlati ara 3,5 tonna Ossztomeget meghalado 290 -
" | jarmivel (nett6 Ft/km): '
12 A koltoztetés nettd ajanlati ara legfeljebb 3,5 tonna megengedett 200 -
""" | legnagyobb 6ssztomegli jarmiivel (nett6 Ft/km): '
1.3. | Rezsioradij (nettod Ft/0ra/fo): 1.900.-
Belso koltoztetéshez kapcsolddo szolgaltatasok ellatasa 2 £6 rakodod
1.4. | munkas folyamatos jelenlétének biztositasaval a honap minden 4.000.000.-
munkanapjan (nett6 Ft/honap/2 £6):
2 Az M/3. alkalmassagi kdvetelményben bemutatott szakember 24
" | tobblettapasztalata (min.: 0 honap; max.: 24 hénap):

A Hoduna Kft. ajanlattevé ajanlat az egyes értékelési részszempontra tekintettel az aldbbi
megajanlasokat tartalmazta:

Részszempont Megajanlas

11 A koltoztetés nettd ajanlati ara 3,5 tonna Ossztomeget meghaladd 90 -

| jarmuvel (nettd Ft/km): '
12 A koltoztetés netto ajanlati ara legfeljebb 3,5 tonna megengedett 70 -

" | legnagyobb 6ssztomegli jarmiivel (nettd Ft/km): '
1.3. | Rezsioradij (nett6 Ft/6ra/fo): 2.350.-

Belso koltoztetéshez kapcsolddo szolgaltatasok ellatasa 2 6 rakodd

1.4. | munkas folyamatos jelenlétének biztositdsaval a honap minden 360.00.-

munkanapjan (nett6 Ft/honap/2 £0):
2. | Az M/3. alkalmassagi kdvetelményben bemutatott szakember 24




‘ ‘ tobblettapasztalata (min.: 0 hénap; max.: 24 honap): ‘ ‘

11. Az ajanlatkérd az ajanlatok beérkezését kovetden két alkalommal, 2018. december 21.
napjan és 2019. januar 21. napjan a Kbt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki mind a Hoduna Kft. ajanlattevé, mind a kérelmezd
vonatkozasdban. A hidnypotlasok beérkezését kovetden az ajanlatkéré a Hoduna Kft.
ajanlattevd tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan 2019. januar 31. napjan
arindokolas kérést bocsatott ki valamennyi arszempont tekintetében, ugyanis az ajanlatkérd
megitélése szerint az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott. Az
ajanlatkérd a 2019. februar 3. napjan benytjtott arindokolast elfogadta, majd a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint felhivta a Hoduna Kft. ajanlattevét, mint legkedvezdbbnek tekintett
ajanlatot tett ajanlattevOt a kizar6 okok ¢és az alkalmassagi kdvetelmények igazoldsanak
benyujtasara. Az igazolasok benyujtasara 2019. februdr 14. napjéan keriilt sor.

12. A kérelmezd 2019. februdr 14. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mivel az eljaras menetébdl arra
kovetkeztetett, hogy az ajanlatkérdé a Hoduna Kft. ajanlattevd arindokolasat az 6sszes pontban
elfogadta, igy ajanlatat érvényesnek tekinti. Ezzel szemben allaspontja szerint a Hoduna Kft.
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel érvénytelen, mivel az
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. Az egyes ajanlati részszempontok
kapcsan levezette, hogy mely az a koltség, amellyel minimalisan az adott szolgaltatds még
teljesithetd, és ezzel szemben a Hoduna Kft. ajanlattevé megajanlasai mind-mind alatta
vannak. Kifejtette, hogy az ajanlattevé altal valamennyi ajanlati részszempontra tett
megajanlasi sem a 2019. évben, sem a 2020. évben a minimalbérre sem nyujtanak fedezetet, a

crer

telefondij, munkaruha, esetlegesen eléforduld betegszabadsag.

13. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2019. februar 19. napjan kelt
valaszaval elutasitotta, allaspontja szerint a Hoduna Kft. ajanlattevd teljeskorli, az
indokoléaskérésben foglaltaknak megfelelden, mindenre kiterjedé indokolast nyujtott be.
Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az arindokoldst minden szempontbdl megvizsgalta, amely
alapjan megallapithatd az ajanlati ar objektivitdsa, a megajanlas megalapozottsaga, valamint a
szerzOdés teljesithetdsége. Rogzitette azt is, hogy az ajanlattevdé az arindokolasban kitért a
munkabérre, jarulékokra, adokra, személyi jellegli koltségekre, iizemanyag koltségre,
biztositas dijara, tovabba az egyéb koltségekre és haszonra is. Figyelemmel tovabba arra,
hogy az ajanlattevé az arindokolasat teljes terjedelmében iizleti titokka mindsitette — melyet a
kérelmezd nem ismerhet meg — ekként a kérelmezd kérelme csak feltételezéseken alapulhat.

14. Az ajanlatkérd 2019. marcius 20. napjan az ajanlattevok részére megkiildte az eljaras
eredményérdl szolo Osszegezést, melyben minként ajanlattevé ajanlatat érvényesnek, az
eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a Hoduna Kft. ajanlattevot jelolte
meg. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevit kovetd legkedvezObb ajanlattevoként nem nevezte
meg a kérelmezot.

15. Az ajanlatkéré dontésével szemben a kérelmezdé 2019. marcius 22. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben kérte az ajanlatkérd dontésének modositasat és
kérelmezd legkedvezdbb érvényes ajanlatot tevd ajanlattevoként torténd megnevezését,
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, ekként az ajanlata érvénytelen. A kérelmezd ezen eldzetes vitarendezési
kérelmében lényegében megismételte a 2019. februar 14. napjan eldterjesztett eldzetes



vitarendezési kérelmében foglaltakat. Emellett kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint
azzal, hogy az ajanlatkéré nyertes ajanlattevOonek nyilvanitotta a Hoduna Kft.-t, mindazon tul,
hogy az ajanlatkérd ezzel a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakat megsértette, a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat is megsértette, amely szerint a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani a verseny tisztasdgat. A kérelmezd kérte, hogy az ajanlatkérd
tegyen eleget a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltaknak és a Kbt. 79. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjdn modositsa az Osszegezését, vonja vissza a Hoduna Kft. ajanlattevd
érvényességére vonatkozo dontését, és — az értékelési szempontokra tekintettel — hirdesse ki a
kérelmez6t a legkedvezobb érvényes ajanlatot tevo ajanlattevonek.

16. Az ajanlatkéré a 2019. majus 27. napjadn kelt valaszaval a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta, mely valaszaban ajanlatkérd is Iényegében a 2019. februar
19. napjéan a kérelmezo korabbi eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat ismételte meg.
Mindezek mellett rogzitette, hogy a kérelmez6 allitasaval szemben a 2020. évi minimalbér
adatok jelenleg nem elfogadottak, és rogzitette, hogy nem alapos az a kérelmezd6i kérelem,
miszerint ajanlatkéré kérelmez6t hirdesse ki a legkedvez6bb ajanlatot add ajanlattevéként,
mivel a kérelmez6 altal tett megajanlas nagymértékben meghaladja az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszegét — mely Osszeget egyebekben a kérelmezd a
bontasi jegyzOkonyvben ismertetett adatokbol ismer.

17. A kérelmez6 az ajanlatkérd elutasitd valaszat kovetden jogorvoslati kérelmet nytjtott
be, a Dontdbizottsag a kérelmet a D.105/2019. szam alatt iktatta, melyet a kérelmez6 az
ajanlatkéré 2019. aprilis 9. napjan kelt és megkiildott modositott 6sszegezésében foglaltakra
tekintettel nem tartott fenn.

18. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 9. napjan a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint modositotta
Osszegezését, melyben a kordbban nyertesként kihirdetett Hoduna Kft. ajanlattevd ajanlatat —
az ajanlati ar 4. részszempontjara tett megajanlds ardnytalanul alacsony volta miatt —
érvénytelenné nyilvanitotta, ¢s az eljarast fedezethidnyra tekintettel eredménytelenné
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd az érvénytelen ajanlattevd tekintetében az alabbi indokokat rogiztette:

»Az ajanlattevd neve: Hoduna Kft. Ajéanlattevé székhelye: 2214 Pand, F6 ut 7.
Szamszertiisithetd értékelési szempontok Ajanlat 1. A koltoztetés nettd ajanlati ara 3,5 tonna
Ossztomeget meghaladd jarmivel (nettd6 Ft/km) 90.-Ft / 2. A koltoztetés nettd ajanlati ara
legfeljebb 3,5 tonna megengedett legnagyobb 6ssztomegii jarmiivel (netté Ft/km) 70.-Ft / 3.
Rezsioradij (nettdé Ft/ora/t6) 2.350.-Ft / 4. Belsd koltoztetéshez kapcsolddd szolgaltatdsok
ellatasa 2 f6 rakodd munkés folyamatos jelenlétének biztositdsaval (nettdé Ft/honap/2f6)
360.000.-Ft / 5. Az M/3. alkalmassagi kovetelményben bemutatott szakember
tobblettapasztalata (min.: 0 honap; max.: 24 honap) 24 honap. Az ajanlatkérd 2019. januér 31.
napjan arindokolast kért a Hoduna Kft. (2214 Pand, F6 Ut 7.) ajanlattevitol. Az ajanlattevo
2019. februar 3. napjan benyujtotta az arindokolast, amelybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a szerzddés a megajanlott dron nem teljesithetd ugyanis a 4. értékelési szempontra
megajanlott ajanlati ar (nettd6 360.000.-Ft/hoénap/2 f6) nem biztosit fedezetet a jogszabalyban
rogzitett minimalis bérjellegli koltségekre.”

Az ajanlatkér6 az eljaras eredménytelenségének indokaként az alabbiakat rogzitette:

,»Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy a
4V Trans Fuvarozo és Szolgaltatd Kft. (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) ajanlattevo
ajanlatanak 4. értékelési részszempontra (Belsd koltdztetéshez kapcsolodo szolgéltatasok



ellatasa 2 6 rakodé munkas folyamatos jelenlétének biztositasaval (nettdé Ft/honap/2 £6)) tett
nett6 4.000.000.- Ft-os ajanlata, amely 13 honapra nett6 52.000.000.- Ft, és amely feladatra és
idétartamra Ajanlatkéré kotelezettséget vallalt, meghaladja a rendelkezésre allo anyagi
fedezet 0sszegét, amely nett6 46.751.300.- Ft.”

19. A kérelmezd az ajanlatkéré modositott 0sszegezésével kapcsolatosan 2019. aprilis 11.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré6 maga is elismerte a modositott Osszegezésében, hogy jogellenesen nem
mindsitette a Hoduna Kft. ajanlattevdt érvénytelennek az elsé Osszegezés eldtt. Rogzitette,
hogy habar az ajanlatkérd az érvénytelenséget a 2019. februar 3. napjan kelt arindokolasra
tekintettel allapitotta meg, mégis kordbban ezen indokolast elfogadva nyertes ajanlattevonek
nyilvénitotta a Hoduna Kft. ajanlattev6t. Allaspontja szerint az ajanlatkéré abban az esetben
jart volna el jogszeriien, amennyiben a Hoduna Kft. ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek
mindsiti és a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a kérelmez6t hivja fel, mint a legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevot a szilikséges igazolasok benyujtasara. Azonban a modositott
Osszegezésig az ajanlatkéré nem kérte be a jogszabaly altal megkovetelt igazolasok, igy az
ajanlatkérd azokat jogellenesen elmulasztotta bekérni.

Mindezen talmendéen allaspontja szerint jogszabalysértd, hogy az eljaras a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének b) pontjara tekintettel eredménytelen lett, ugyanis a Szerzddéstervezet 7.1.
pontja értelmében a szerz6dés a 13 honapos teljesitési idészak elétt, a keretdsszeg kimeriilése
napjan minden tovabbi jogcselekmény nélkiil akkor is megsziinne, amennyiben a 13 honap
még nem telt volna el. Ebbdl kovetkezben az ajanlatkérének a szerz6dés megkotésnek
megtagadasara nincsen lehetdsége.

A kérelmez6 kérte, hogy az ajanlatkérd tegyen eleget a Kbt. 69. § rendelkezéseinek, és a
kérelmez6tdl kérje be a jogszabaly altal meghatdrozott igazolasokat ¢s ezt kovetden
nyilvénitsa az eljaras nyertesévé.

20. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2019. aprilis 16. napjan
kelt valaszaval elutasitotta. Eldadta, hogy a kérelmezd vitarendezési kérelmének azon része,
melyben a Hoduna Kft. ajanlattevd arindokolasanak elfogadasat, nyertesként valo kihirdetését
vitatja, nem bir relevanciaval, ugyanis a moddositott 0sszegezésben az ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenek nyilvanitotta.

Allaspontja szerint a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlatkéré az
Osszegezés kikiildését kovetden visszalép az eljaras birdlati szakaszaba, az ajanlatkérdnek
ujbol meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglaltaknak. Ennek keretében meg kell allapitania, hogy az
eljarasa eredményes vagy eredménytelen lett, majd szamot kell adnia az érvényes ¢s
érvénytelen ajanlatokrdl, valamint annak részletes indokairdl. A biralat soran Gjabb eljarasi
cselekményeket foganatosithat az ajanlatkérd, vagy akar mas alapokra is helyezheti az
Osszegezését. Az 0j biralat terjedelmére, kotottségére vonatkozoan a Kbt. nem allapit meg az
ajanlatkéré szamara kotelezden betartandod szabalyokat, nem kizart, hogy a mar kordbban
megallapitott érvénytelenségi okokat ismét megallapitsa, vagy wjabb érvénytelenségi okot
allapitson meg. Ezen értelmezést tamasztja ald a Kbt. 79. § (4) bekezdésébe foglalt azon
rendelkezés, mely szerint az ajanlatkérd az irasbeli 6sszegezést az ajanlattevok részére torténd
megkiildésétdl szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult modositani, amennyiben az
eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény jogszabalysérté volt és a
modositas a jogszabalysértést orvosolja. Igy tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd jogszeriien,
hatariddben moédositotta az Osszegezést, a mddositott dsszegezés 1ép a korabban megkiildott
Osszegezés helyébe, ezért az abban foglaltakat a kérelmez6 jelen esetben mar nem vitathatja.
Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatkérd megallapitotta a kérelmezd ajanlatanak



érvényességét, igy allaspontja szerint nem valosult meg érdeksérelem. Az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (2) bekezdése szerinti dontést kovetden egyértelmiien meg tudta allapitani az eljarés
eredménytelenségét, ez altal a johiszemili joggyakorlds alapelvébe iitkozott volna ennek
tudataban folytatni a biralatot és felhivni a kérelmez6t, hogy nyujtsa be a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasokat.

Az ajanlatkérd a kérelmezd azon eldadéasara, miszerint a szerz6dés megkotését az ajanlatkérd
nem tagadhatja meg, eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontjdban az ajanlatkérd
akként rendelkezett, hogy a megkotendé szerz6dés 13 hdonap hatarozott iddtartamu azzal,
hogy ezzel egyiitt keretosszeget is megallapit. Ebbdol kovetkezOen az ajanlatkérd
mindenképpen 13 honapos vallalkozdi teljesitési iddszaku szerzddés megkotésére folytatott le
kozbeszerzési eljarast. Ugyanakkor ez csak abban az esetben valdésulhat meg, amennyiben a 4.
értékelési részszempontra megajanlott ar tizenhdromszorosa nem haladja meg az ajanlatkérd
rendelkezésére 4116 anyagi fedezet 6sszegét. Igy minden olyan esetben, amikor ezen értékelési
részszempontra tett megajanlas meghaladja a keretosszeg Osszegét, csak a keretdsszeg
modositasdval eredményezne olyan helyzetet, amely alapjan az ajanlattételi felhivas szerinti
tartalmt szerz6dés megkothetd lenne. Ugyanakkor az ajanlatkérének nem all modjaban
modositani a Kkeretdsszeg Osszegét. Az ajanlatkéré allaspontja szerint emellett nem
értelmezheté a kérelmezd altal idézett szerzodéses rendelkezés akként, amely alapjan a
keretosszeg felillirja a 13 hoénap hatarozott idore szold eldirast. Ugyanis az ajanlattételi
felhivas és a szerzodéstervezet Osszevetésébol az kovetkezik, hogy ezen esetet arra tartotta
fenn az ajanlatkérd, hogy amennyiben az elére nem lathato, eseti feladatok okan kimeriilne a
13 honap leteltét megelézden a keretdsszeg, akkor megszlinik a szerz6dés. Viszont ezen
rendelkezés nem eredményezhet olyan helyzetet — mint ahogy a targyi esetben mar a fix
feladatok ellatasanak ellenértéke 6nmagaban meghaladja a keretOsszeg Osszegét — hogy a
szerz6dés hatarozott idétartamat a felek mar a szerzddéskotéskor lerdviditsék, ugyanis ebben
az esetben a felek ugy kotnék meg a szerzddést, hogy az nem felelne meg az ajanlattételi
felhivasban foglaltaknak és ebbdl addéddan a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértését
eredményezné.

Az ajanlatkéré mindezek mellett megjegyezte, hogy a kérelmezo 2019. februar 14. napjan kelt
vitarendezési kérelmében részletesen Kkifejtette, objektiven aldtdmasztva, hogy a belsd
koltoztetéshez kapcsolodd szolgéltatasok teljesitése — azaz a 4. értékelési részszempont
szerinti — 2 f6 rakod6 munkas folyamatos jelenlétének biztositasaval targyu feladat havi
438.954.-Ft-ba (2*219.477.-Ft) keriil, amely 0Osszeg valamennyi lehetséges felmeriild
koltséget tartalmaz. Azonban a kérelmezé ajanlataban ennek az Osszegnek csaknem
tizszeresét ajanlotta meg, amely nemcsak a nemzetgazdasagi atlaghoz, de a tényleges piaci
informaciokhoz képest is jelentdsen eltiilzott és amely dsszeg vonatkozasaban — amennyiben a
szerz0dés megkotésre keriilne a kérelmezdvel — megallapithatd lenne a szerz6dés feltiing
értékaranytalansaga. Tovabba, a Kbt. 2. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
ajanlatkéronek a kozpeénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elstt tartva kell eljarnia. fgy amennyiben az ajanlatkérd olyan szerzddést kotne, amely az
atlagos piaci arak csaknem tizszeresét tartalmazza ellenértekként, az nagymértékben sértené
az ajanlatkérd altal idézett alapelvi rendelkezést.

A jogorvoslati kérelem
21. A kérelmezd 2019. aprilis 24. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, mivel

allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésével megsértette a Kbt. 69. §-aban,
valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdésében foglaltakat. A kérelmezd garancialis eljarasi szabalyok



megsértésére, a modositott Osszegezéssel megvalositott (jabb) jogsértd dontésre, illetleg a
kérelmezd szamdara okozott jelentds érdeksérelemre hivatkozott. A kérelmezd a jogsértés
megallapitasan tal kérte az ajanlatkérd felhivasat a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljarés
lefolytatasara, a kérelmez6 oldalan felmertilt koltségek viselésére vald kotelezést, valamint — a
targyalds alkalmaval tett nyilatkozata alapjan — az ajanlatkéré 2019. 4prilis 9. napjan
meghozott mddositott sszegezésének megsemmisitését.

22. A kérelmezé a targyalasi nyilatkozataval pontositotta a jogorvoslati kérelmének els6
kérelmi elemét, melynek keretében a Kbt. 69. § (4) bekezdésének megsértését kérte
megallapitani. Alldspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés modositasat
megelézéen a Kbt. kogens rendelkezése ellenére nem hivta fel a kérelmezét — mint az
Osszességében legkedvezdbb ajanlattevot — a Kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények
korében eldirt igazolasok benyujtasara, jogsértést kovetett el. Eldadta, hogy a Kbt. hivatkozott
rendelkezésétdl az ajanlatkéré semmilyen koriilmények kozott sem térhet el, ugyanis a Kbt.
ezen rendelkezése semmilyen olyan kitételt nem tartalmaz, hogy az ajanlatkéré mely
esetekben tekinthet el az igazoldsok bekérésétdl. Eppen ezért az ajanlatkéré nem térhetett
volna el a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségétol.

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré a modositott sszegezésében érvényes
ajanlattevonek nyilvanitotta a kérelmezot, ugyanakkor ezt az ajanlatkéré az igazolasok
rendelkezésre allasa nélkiil tette meg. Ezzel szemben az ajanlatkérd attdl az ajanlattevotol,
amely ajanlattevonek az ajanlatat végiil érvénytelenné nyilvanitotta, bekérte a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsokat. Ez utdébbi vonatkozasdban a kérelmezd szdmara az sem volt
egyértelmli, hogy az ajanlatkérd miért nem allapitotta meg kordbban ezen ajanlattevd
vonatkozasaban az érvénytelenséget, arra miért csak a modositott Gsszegezésben kertilt sor,
figyelemmel arra, hogy mind az érvényesség, mind az érvénytelenség megallapitasa
ugyanazon dokumentum — azaz a 2019. februar 3. napjan beadott arindokolas — alapjan
tortént. Igy allispontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének sem tett eleget, hiszen nem mindsitette kordbban érvénytelenné ezen
ajanlattevo ajanlatat.

23. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi elemében a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja megsértésének megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint az
ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna eredménytelenné az eljarast fedezethidnyra hivatkozésul.
A kérelmez6 eladta, hogy allaspontja szerit az ajanlattételi felhivas, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezé szerzodéstervezet 7.1. pontja alapjan nincs akadalya annak,
hogy az ajanlatkéro a kérelmez6vel megkosse szerzodését. Hiszen a megkdtendd szerzodés 13
honap hatarozott idére jott volna létre, és e tekintetben a szerzddéstervezet csupan egy
kiegészitést tett, mégpedig azt, hogy amennyiben a keretdsszeg kimeriilne, ugy a szerz6dés
megszinik. Ennek értelmében a szerz6dés mindaddig teljesithetd lenne, amig a keretdsszeg ki
nem meriil. Mindezek értelmében az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal fedezethidnyra az
eredménytelenség tekintetében, ezért az ajanlatkéré modositott dsszegezése megalapozatlan
€s jogszabalysérto.

24. A kérelmezé az ajanlatkérd irasbeli észrevételével Osszefiiggésben a targyalasi
nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint az igazolasok bekérése csakis azért
maradhatott el, mert az ajanlatkérének ennek bekérésére mar nem volt ideje — figyelemmel az
Osszegezés modositasara nyitva allo hisz napra. Tovabba meglatasa szerint — figyelemmel a
Kbt. koégens rendelkezésére — helytelen a johiszemii joggyakorlas kovetelményére valod
hivatkozas, illetve a gyors elbiralas elvére vald hivatkozas sem foghat helyt, hiszen a 2019.
aprilis 9. napjan kelt modositott 6sszegezésben megjelend indokok szerint az ajanlatkéré mar
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2019. februar 3. napjan megallapitotta a Hoduna Kft. ajanlattevd ajanlatdnak
érvénytelenségét.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré értékaranytalansdgra hivatkozik, mely azért nem
egyértelmii szdmara, mivel a kérelmezo altal az ajanlati ar 4. részszempontjara tett
megajanlasanak tizenhdromszorosat Osszevetve a keretosszeg Osszegével, alig 10%-0s
arkiilonbozet tapasztalhatd. Tovabba — habar a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltakat a
jogorvoslati kérelme nem érinti — eldadta, hogy a kérelmezd ezen részszempontra tett
megajanlasaval lényegében az ajanlatkérd nem megfeleld kiirasat kivanta korrigélni, a
kérelmezd mintegy kompenzacios helyzetbe keriilt. Nyilatkozata értelmében a kérelmezd a 4.
részszempontra tett megajanlasat a teljesités soran felmeriild valamennyi relevans koltséggel
kalkuldlva hatarozta meg, a fix koltségeit ezen részszempontra csoportositotta at, ezért is
ajanlotta meg a 4.000.000.-Ft-ot. Alldspontja szerint az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatat
Osszességében kellett volna figyelembe venni.

Mindezek mellett a kérelmezd arra is hivatkozott, hogy az, miszerint az ajanlatkérd 13
honapra kivan szerz6dést kotni az ajanlati ar 4. részszempontja tekintetében is, a
kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt rogzitésre, hiszen a szerzddéstervezet 1.6.
pontjaba foglalt idébeli hataly a keretdsszeg kimeriilésére és nem a 13 honapra utal. Ennek
értelmében a kérelmezd a szerzddéstervezetben foglaltakat az ott leirtaknak megfeleléen
értelmezte, azaz, hogy a 2 f6 rakodd munkast a keretosszeg kimeriiléséig, és nem 13 honapra
kell biztositani. Tovabba megjegyezte azt is, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a 2 6
vonatkozasaban a pontos mennyiség sem keriilt rogzitésre.

25. A kérelmezd az ajanlatkérd engedélyével a becsiilt érték meghatarozasa kapcsan
sziiletett ajanlatkéréi dokumentumba betekintést nyerhetett, mellyel Gsszefiiggésben
nyilatkozatot terjesztett eld. Ezen nyilatkozatdban a kérelmezd kifejtette, hogy
ellentmondasosnak talalja, miszerint az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasanal olyan
tételekkel 1s szamolt, melyek a kozbeszerzési eljarasban mar nem jelentek meg, ezért a becsiilt
érték meghatdrozasa pontatlan. Ennek kapcsan a kérelmezd utalt az ajanlati ar 1. és 2.,
valamint a 4. részszempontjai tekintetében szamolt és ehhez képest a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eloirasokra. A kérelmezé a 4. részszempont
kapcsan tovdbbra is arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 még nem egyértelmi
kotelezettségként szamolt a teljes idétartamra — azaz a 13 honapra — vonatkoz6 rendelkezésre
allassal a 2 fo tekintetében. Mindezek mellett a kérelmezd levezette, hogy az 1-3.
részszempontok tekintetében a kérelmezd igen kedvezd megajanlast tett — az ajanlatkérdi
kalkulaciohoz viszonyitva is. Ugyanakkor a 4. részszempont tekintetében az ajanlatkérd
magasan a piaci ar felett kalkulalt, igy ez utdbbi kapcsan azzal, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd megajanlasat tizszeres piaci art ajanlatnak mindsitette, szédmszakilag
megalapozatlan megallapitast tett.

A kérelmezd végezetiil hangstlyozta, hogy az ajanlatat az O0sszes tényezoOre figyelemmel,
egységesen tette meg, €s ebbdl adoddan eléfordulhat, hogy a gazdasagi racionalitds keretein
beliil az egyes tételeket a piaci arhoz képest masképpen arazta be. Ugyanakkor az ajanlati ar 4
részszempontjabol 3 esetben jelentsen az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték alatti
megajanlast tett, és emellett a 4. részszempontra tett megajanldsa is a kiirdsra tekintettel
racionalis, a piaci viszonyoknak megfelel. Tovabbra is hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd a 4.
részszempont tekintetében — egészen a modositott 6sszegezésben hivatkozott fedezethianyig —
nem hatarozta meg a 2 f6 szakember 13 honapos allando jelenlétét, az eldirasait csupan a
jogorvoslati eljarasra tekintettel értelmezte at ilyen médon.

Az ajanlatkéro észrevétele
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26. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte a Kbt.
165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Az ajanlatkérd elsoként a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi elemével kapcsolatosan tett észrevételt, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint a kérelmezd jogorvoslati kértelmének ez az alapja. Az ajanlatkérd észrevételében
vitatta a jogsértés megtorténét. Allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezé tette az
Osszességeben legkedvezdbb ajanlatot, az ajanlatkéréi fedezethidnyra tekintettel nem bir
relevanciaval. Ennek kapcsan megemlitette, hogy amig a szerzédéstervezet 1.3. a)-d)
pontjaiban felsorolt feladatok csak eseti jelleggel keriilnek megrendelésre, addig az e) pont —
mely az 1.4. értékelési részszempont szerinti feladatot érinti — folyamatos jelenlétet feltételez,
azaz nem egyedileg keriil lehivasra a teljesités alatt.

Az ajanlatkér6é hivatkozott arra, hogy a 13 hénapos teljesités — mely a 2 f6 rakodé munkas
tekintetében is iranyadd hatarozott idétartam — csak abban az esetben valdsulhat meg,
amennyiben az 1.4. értékelési részszempontra megajanlott ajanlati ar tizenhdromszorosa nem
haladja meg az ajanlatkérd altal meghatarozott keretdsszeget. Minden olyan esetben, amikor
az e szempontra tett megajanlas a keretdsszeg felett van, csak a keretdsszeg moédositasaval
eredményezne olyan helyzetet, hogy a szerzddés megkothetd legyen, azonban az
ajanlatkéronek az ajanlatok bontasat kovetden mar nem allt modjaban a keretosszeget
modositani. Mindezek okan megallapithato, hogy a kérelmezdé ajanlatanak elfogadasa egy
semmis szerzOdést eredményezne, ugyanis figyelemmel a felhivasban meghatarozott
keretdsszegre, valamint a kérelmezd fix feladatokra meghatarozott ellenérték elemre lathato,
hogy azok alapjan a 13 honapos hatarozott iddtartamu szerz6dés nem lenne teljesithetd.
Mindezekbdl kovetkezOen megéllapithatd, hogy fennall az eljards eredménytelenségéhez
fuzott feltétel, €s mindezeket nem oldja fel a szerzédéstervezetben szerepld azon feltétel sem,
amely szerint a keretdsszeg kimeriilése esetén a szerz6dés megsziinhet 13 honap letelte el6tt.
Allaspontja szerint nem moshatd Gssze a mar eleve teljesithetetlen hatarozott tartalmu
szerz6dés a megkotésekor teljesithetd, de késébb korabban hatalyat veszté esetkorrel. Az
ajanlatkérd a targyalds alkalméval a szerzddés érvénytelensége kapcsan a Ptk. 6:107. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott, melynek értelmében a lehetetlen szolgaltatasra irdnyulo
szerz6dés semmis.

Az ajanlatkéré mindezek mellett megjegyezte, hogy a kérelmez6 az 1.4. értékelési szempontra
tett megajanlasa eltalzott — mar csak a kérelmezé 2019. februar 14. napjan kelt eldzetes
vitarendezési kérelmében ezen értékelési szempontra levezetett koltségekhez képest is. gy
amennyiben a szerzédés megkdtésére sor keriilne, megallapithato lenne a szerz6dés feltiind
értékaranytalansaga, mely stlyos mértékben sértené a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat.
Egy olyan szerzddés, amely kozel tizszeres ellenértéket tartalmaz a piaci arhoz képest,
ellentmond a felelés gazdalkodas elvének.

27. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemével kapcsolatosan eldadta,
hogy a Hoduna Kft. ajanlattevé ajanlata érvényességének, nyertességének vitatasa a targyi
jogorvoslati eljaras tekintetében nem bir relevanciaval. Ugyanis az ajanlatkéronek — a Kbt. 79.
§ (4) bekezdés szerint — az 0sszegezés ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott
huszadik napig lehetésége van az Osszegezés modositasara. Eldadta, hogy a korabban nyertes
ajanlat érvénytelenségének megallapitasat kovetden a kérelmezd ajanlatanak megfelelosége
tovabbra is fennallt, ajanlatkérd ezzel ellentétes dontést nem hozott, ezért allaspontja szerint
nem valosult meg érdeksérelem. Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. §
(2) bekezdés szerinti dontést kovetden egyértelmiien meg tudta allapitani az eljarés
eredménytelenségét a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint, eziltal a johiszemi
joggyakorlés alapelvébe iitkdzott volna, amennyiben a kérelmezdt az igazolasok benyujtasara
hivta volna fel — tudvan azt, hogy a fedezet nem elegendé a kérelmezd megajanlasanak
teljesitéséhez — mivel a Kbt. 70. § (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az ajanlatkérd
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az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a targyalas
alkalmaval a johiszemi joggyakorlas tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott, azaz arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré el6re latja, hogy az eljarast nem fogja
eredményessé nyilvanitani, nem koteles az igazolasok benyujtasat kérni.

28. Az ajanlatkérd a targyaldson a kérelmezdi nyilatkozatokkal Osszefiiggésben akként
nyilatkozott, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok bekérésének elmaradasa nem
volt jogsértd, az ajanlatkér6 a korabban nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat kovetden észlelte, hogy a kérelmezd az ajanlati ar 4. részszempontjara tett
megajanlasanak teljesitésére sem a keretosszeg, sem a rendelkezésre allo forras nem biztosit
fedezetet. Hatdrozott allaspontja volt, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségnek az ajanlatkérd eleget tett, az eljards ezen szakaszaig megallapitotta, hogy a
kérelmez0 ajanlata érvényes, viszont az ajanlatot tovabb mar nem vizsgalta, figyelemmel az
idokozben megallapitott tulzott ajanlati arra tekintettel fennallo fedezethianyra. Hivatkozott a
kozbeszerzésekrdl sz6l6 24/2014/EU iranyelv 59. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is, mely
iranyelv is a szerzddés odaitélésére vonatkoz¢ kitételt tartalmazza az igazoldsok bekérése
korében, mely kitétel jelen esetben — a fennallo fedezethianyra tekintettel — nem allt fenn.

Az ajénlatkérd a kérelmezd ajanlata teljesithetdségének megitélésével Osszefiiggésben
eldadta, hogy az ajanlatkérd a becsiilt érték megallapitasa sordn, az egyes feladatok kapcsan
szamolt koltségekhez mérte a kérelmezd ajanlati arat és ennek kapcsan jutott arra az
allaspontra, hogy a kérelmez6 altal az ajanlati ar 4. részSzempontjara tett kérelmezoi
megajanlas a szerzddés varhatd 13 honapos teljesitése sordn lényegében vallalhatatlan lenne
az ajanlatkéré részérél. E korben aggalyosnak talalta azt is, hogy a kérelmezé az egyes
részszempontokon beliil ellatandé feladatok kapcsan atcsoportositast végzett.

Az ajanlatkérd az értékardnytalansdggal kapcsolatosan az 4ltala, az ajanlati ar 4.
részszempontja tekintetében megallapitott koltségre hivatkozott, ugyanis az ajanlatkérd altal
szamolt maximum 800.000.-Ft — 1.000.000.-Ft kozotti realis koltséghez viszonyitva a
megajanlott 4.000.000.-Ft igen magas. Az tovabba, hogy a kérelmez6i megajanlas
tizenharomszorosa a keretosszeghez szamitva csupan 10%-os kiilonbozetet mutat, eldadta,
hogy az ajanlatkéré nem csak fix, hanem kiilon megrendelésre is kér teljesitést a nyertes
ajanlattevotol. Ebbdl addédoan pedig nem csak a fix havi dijas szolgaltatast sziikséges a
keretdsszeggel Osszevetni, hiszen az ajanlatkérd 13 honapra kivan szerzdést kotni, igy a fix
havidijas, és a masik hidrom ajdnlati részszempontra tett megajanlasokat egyiitt értékelve
sziikséges magarol a szerzddés alapjan létrejovo teljesitésrél beszélni. A kérelmezdi
megajanlas kapcsan az ajanlatkérd szamara ugyanakkor lathatdva valt, hogy mar egyetlen egy
részszempontra tett megajanlas is kimeritené, s6t nem is fedezné az ajanlatkérdi
teljesithetdséget.

Az ajanlatkéré tovabba megjegyzete, hogy az ajanlattételi felhivasban egyértelmiien
meghatarozta, hogy hany honapra kivan szerzédést kotni — felhivas 11.1.5. és 11.2.4. pontjai —,
meghatdrozta a kozbeszerzés pontos mennyiségét, mely eldirasokat a kozbeszerzési
dokumentéacido miiszaki leirasa kiegészitett. Mindezek mellett az ajanlatkérdi felhivas nem
megfeleldségére torténd kérelmezdi hivatkozéas allaspontja szerint alaptalan, hiszen a
kérelmezonek lehetésége lett volna az ajanlatkér6i kiiras jogszertiségét jogorvoslati
kérelemmel tamadni, azonban erre nem keriilt sor.

29. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal a becsiilt érték meghatdrozésa soran sziiletett
ajanlatkéréi dokumentumra tett nyilatkozataval Osszefliggésben elbadta, hogy ezen
dokumentum ¢és a kérelmezd ajanlata egyrészt nem hasonlithaté Ossze, a két dokumentum
kozott semmilyen viszony nincs, masrészt a kérelmezoi nyilatkozatban eldadottak egyik
kérelmi elem tekintetében sem birnak relevanciaval.
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A Dontoébizottsag dontése és annak indokai

30. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2018.
november 26. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint:
(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérol sz6l6 dontés meghozatalat megel6zOen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. Az
ajanlatkérd a Kbt. 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok
mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt — rendelkezésre allo
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anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkér6 nem végzi el az ajanlatok biralatat, az
eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras inditasanak lehetéségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkérd a 69. §-
tol eltéréen az ajanlatok birdlata ¢és értékelése nélkiill meghozhatja az eljarés
eredménytelenségérdl szolo dontést akkor is, ha az eljards eredménytelensége a 75. § (2)
bekezdés €) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan idétartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezardo dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatdrozott idépontig torténd
tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatdt nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjat kdvetden az eljards tovabbi
részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a)-b) pontjai szerint:

(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarést, ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerz6déstél vald
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés];

b) a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd — rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevovel.

A Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint:

(4) A 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkéré az eljarast meginditd
hirdetmény feladdsakor az elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett
adattal, vagy a kozbeszerzési eljards sordn dokumentalt, legkés6bb a végleges ajanlatok
bontasa eldtt az ajanlattevOkkel vagy részvételre jelentkezdkkel kozolt adattal, elektronikus
arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megelézéen az elektronikus rendszerben rogzitett
adattal igazolhatja a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét.

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras targyat a 2019. aprilis 9.
napjan kelt és megkiildott modositott dsszegezésben megjelend, az eljarast eredménytelenné
nyilvanité ajanlatkéréi dontés jogszertiségének vizsgalata képezi, figyelmen kiviil hagyva azt
a tényt, hogy az ajanlatkérd ezen dontésében a kordbban nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

33. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy helye lehetett-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazhatosaganak, illetve erre tekintettel terhelte-e az ajanlatkérét a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti biralati cselekmény lefolytatdsa. A Dontdbizottsag rogziti,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd fedezethianyra tekintettel nyilvanitotta a targyi eljarast
eredménytelenné, ezért elsddlegesen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatdsaga
kapcsan sziikséges dontést hozni, és csak ezt kovetden foglalhaté allas a Kbt. 69. § (4)
bekezdése tekintetében vélt ajanlatkérdi mulasztds vonatkozasaban. Mindezek értelmében a
Dontébizottsag elsoként a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemében foglaltakat
vizsgalta meg.

34. A Dontoébizottsagnak a masodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
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allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a targyi eljarést
eredménytelenné a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, arra tekintettel, hogy a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel, azaz a kérelmezdvel. A
Dontoébizottsag e korben a kérelmezdi ajanlat mellett 6sszességében vizsgalta a kozbeszerzési
dokumentumokban — az ajanlattételi felhivasban, a szerzOdéstervezetben, a miiszaki leirasban
— megjelend ajanlatkérdi eldirasokat is, figyelemmel arra, hogy a kérelmezdé allaspontja
szerint az e dokumentumokban rogzitettek szerint nincs akadalya a szerz6dés megkotésének.
A Dontobizottsag ugyanakkor rogziti, hogy a targyi jogorvoslati eljaras a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirdasok megfeleldségének vizsgaltara nem terjed
ki, igy a Dontobizottsag a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi
rendelkezéseket az ott meghatarozottak szerint értelmezte a dontésének meghozatala soran.

35. A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem tekintetében elsédlegesen azt vizsgéalta meg,
hogy az ajanlatkér6 az eljaras eredménytelenségét alapithatta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglaltakra.

36. A Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezés szerint a kdzbeszerzési
eljarasokat a kozpénzek hatékony felhasznalasanak és a felelds gazdalkodéasnak szem eldtt
tartasdval kell lefolytatni. Ezen kotelezettség magéaban foglalja azt is, hogy az ajanlatkérd
folyamatosan figyelemmel kovesse, rendelkezik-e megfeleld anyagi fedezettel a beszerzési
igényének megvalositdsdhoz, biztositottak-e a kitelezettségvallalas pénziigyi és jogi feltételei.

37. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az eljaras eredménytelenné nyilvanithato,
amennyiben az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlattevd ajanlata tekintetében az ajanlatkérd
rendelkezésre 4llo anyagi fedezet nem elegendd. Ezen szabalyozéds lényege, hogy az
ajanlatkérdi oldalon megjelend eredménytelenségi okrdl az ajanlatkéré maga hozhat dontést,
annak érdekében, hogy az ajanlatkérd ne valjon kotelezhetdvé a szerzédéskotésre abban az
esetben, amikor a legkedvezobb ajanlatot benyujtoé ajanlattevé magasabb ajanlatott tett, mint
amekkora fedezeti 6sszeggel ténylegesen rendelkezik. Ugyanakkor annak érdekében, hogy az
ajanlatkérd az eredménytelenséget ezen okra jogszerlien alapithassa és azt nem alkalmazhassa
visszaélésszerlien, a Kbt. feltételeként a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegének a Kbt.
75. § (4) bekezdésében eldirt modon torténd igazolasat hatarozza meg. Az igazolhatosag
haromféle modon teljesithetd: elektronikus kdzbeszerzés esetén az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabdlyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdése alapjan
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben az ajanlatok bontidsat megelézden rogzitett
adatta; nem elektronikus kozbeszerzési eljaras esetén az eljarast meginditdo hirdetmény
feladasakor az elektronikus hirdetménykezeld rendszerben rogzitett adattal, vagy legkésébb a
végleges ajanlatok bontasakor kozolt adattal; illetdleg elektronikus arlejtés esetén az arlejtés
megkezdését megeldzden az elektronikus arlejtd rendszerben rogzitett adattal.

38. A targyi eljaras tekintetében megallapithaté volt, hogy a kdzbeszerzési eljards az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt lefolytatasra, igy az ajanlatkérdé az ajanlatok
bontasat megelézéen az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben rogzitett adattal tudja
igazolni a rendelkezésre allo fedezet dsszegét.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok bontasat megel6zden ismertette a rendelkezésre allo anyagi fedezet
mértékét, ekként az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 75. § (4) bekezdésben rogzitett
kotelezettségének, azaz megfelelden igazolt volt a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege.
Mindezek értelmében az ajanlatkérd a targyi eljaras eredménytelenségét alapithatta a Kbt. 75.
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§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra abban az esetben, amennyiben a kérelmezdi ajanlat
teljesitésére nem rendelkezik megfelelé anyagi fedezettel — mely anyagi fedezet 6sszegének
tényszeriiségét a kérelmezd nem vitatta.

39. A Dontobizottsag ezt kovetden vizsgalta meg a kérelmezd ajanlatat, ugyanis az
ajanlatkéréi indokolas értelmében a kérelmezd altal az ajanlati ar 4. részszempontjara tett
megajanlas, a 13 honapos teljesitési hataridére vetitve, mar 6nmagaban meghaladja az
ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszegét. Ennek soran a Dontdbizottsag
megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi rendelkezéseket is,
mivel a kérelmez6 és az ajanlatkérd kozott vita alakult ki a tekintetben, hogy az ajanlatkérd
ténylegesen 13 honapra kivanta-e a szerz6dését megkdtni a 4. részszempont szerinti feladatok
teljesitése tekintetében is — figyelemmel a szerzddéstervezet 1.6. pontjaban foglaltakra.
Valamint a kérelmez6 és az ajanlatkéré kozott vita alakult ki a tekintetben is, hogy a
szerzddéstervezet 7.1. pontja értelmezheté-e akként, hogy a teljesitésre a keretosszeg
kimertilés¢ig sor keriilhet, azaz az ajanlatkéré részérdl a szerzodés megkotése nem
maradhatott volna el.

40. A Dontdbizottsag elsoként a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezéseket
vizsgalta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1.1.4) és
[1.2.4) pontjaiban rogzitette a targyi eljaras céljat, melynek keretében ismertette, hogy az
ajanlatkéré valamennyi, budapesti és vidéki épiileteiben, bérelt irodahdzaiban felmeriil6
alkalmi anyagmozgatas, szallitdsi, nem rendszeres rakoddsi, belsd koltoztetési feladatok
elvégzését, valamint az épiiletei kozotti alkalmi szallitasi, koltoztetési feladatok ellatasat
kivanja 13 honap hatarozott idére sz616 keretszerz6dés keretében megrendelni. Az ajanlatkérd
szamot adott arrdl, hogy a megrendelést érintd ingatlanok szdma minddsszesen 138 db, ebbdl
jelenleg mely ingatlanok kapcsan ismert a feladtok ellatdsa, az pontosan hany {6t érint, illetve
ismertette a keretdsszeg Osszegét is. Ezen rendelkezéseket egészitette ki a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé miiszaki leirds, melynek keretében az ajanlatkérd pontosan
ismertette a teljesitéssel Osszefiiggd altalanos €s specialis kovetelményeket, a koltoztetés
soran megvalositand6 feladatok, illetve a teljesitéssel Osszefliggd egyéb feladatokat. Az
ajanlatkéréd emellett a miszaki leirds 1. szamu mellékletében tételesen is ismertette
valamennyi telephelyét, azok funkcidjanak megjelolése mellett, illetve az ajanlattételi felhivas
11.2.13) pontja és a szerzédéstervezet 1.2. pontja alatt rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a
keretdsszeg 70 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

41. Az ajanlatkéri el6irasokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a teljesitést
egyészt alkalmi megrendelésekkel (az eseti és a tervezett koltoztetések lebonyolitasaval),
masrészt az ajanlatkérd kozpontjaban munkanapokon (a belsd koltoztetéshez kapcsolodoan)
folyamatos 2 f6 rakodé munkas jelenlétének biztositasat varta el a teljesités idejére. Az
ajanlatkérd az értékelési részszempontokat is ezen feladatok tekintetében alakitotta ki — mig
az ajanlati ar 1-3. részszempontja az elobbi, addig az ajanlati ar a 4. részszempontja az utdbbi
feladatokat érintette. Az ajanlatkéré emellett mind az ajanlattételi felhivasban [11.1.4), 11.1.5),
11.2.4) és 11.2.7) pontokban], mind a miiszaki leirasban a teljesités idejét — a szerzodés
keretében ellatandd valamennyi feladat tekintetében — egységesen 13 honapban jeldlte meg.
Ezzel ellentétes rendelkezéseket a szerzddéstervezet 1.6. és 7.1. pontjai sem tartalmaztak.

42. A szerzOdéstervezet 7.1. pontjaban foglaltakat attekintve megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkéré a szerz6dés teljesitési idoszakat ezen dokumentumban is 13 honapban hatarozta
meg azzal a kikdtéssel, hogy amennyiben ezen iddtartamon belill a keretosszeg kimeriilne,
akkor a szerz6dés a felek kozott megszinik. Ezen rendelkezés értelmében, habar a szerz6dés
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iddbeli hatalya a 13 honapot megeldzden is megsziinhet, azaz a szerzddés tovabbi teljesitése —
mind az eseti, mind a folyamatos feladatok ellatasa tekintetében — megsziinik, mégis ebbdl azt
a kovetkeztetést levonni, hogy az ajanlatkérd ténylegesen nem 13 honapra kivant szerz6dést
kotni, nem lehet. A szerz6désben megjelend ezen Kkitétel kizardlag a szerzédés esetleges
hatalyvesztéseként volt értelmezhetd arra az esetre, amennyiben az ajanlatkérdi
megrendelések a keretdsszeget a 13 honapon beliil kimeritenék. Ett6l a 2 f6 rakodd munkas
folyamatos rendelkezésre alldsa sem volt elkiilonithetd, igy amennyiben a keretdsszeg
Kimeriilne, akkor ezen feladat tovabbi teljesitését sem varja el az ajanlatkérd. Ez olvashato ki
a szerzddéstervezet 1.6. pontjabol.

43. A fent eldadottak értelmében tehat megallapithato volt, hogy az ajanlatkéro ténylegesen
13 honapra kivanta a szerzddését megkotni, igy az ajanlatok értékelése kapcsan — kiilonos
tekintettel az ajanlati ar 4. részszempontja tekintetében — a 13 honapos teljesitési id6 volt az
iranyado.

44. A Dontébizottsdg ezt kovetden vizsgalta meg a kérelmezd ajanlatat, melynek soran
figyelemmel volt az ajanlatok értékelésére meghatarozott ajanlatkérdi eldirasokra. Attekintve
az ajanlatkéréi elodirdsokat megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd az egyes értékelési
részszempontok kapcsdn pontosan meghatarozta, hogy mely szempontok szerint kell az
ajanlattevoknek az ajanlati araikat kialakitaniuk — kozbeszerzési dokumentumok 2. kotete.
Ezen rendelkezéseket mintegy kiegészitette a miiszaki leirasban szerepeltetett feladatleiras,
melyet az ajanlatkérd kifejezetten kért figyelembe venni az ar meghatarozasa soran. Az
ajanlatkér6 az ajanlati ar részszempontjai tekintetében valamennyi esetben rogzitette, hogy az
arnak fix arnak kell lennie és a nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak
minden jarulékos koltséget, fiiggetleniil azok formdjatol és forrasatol (pl. vam, kiillonbozo dija
¢s illetékek stb.). Az ajanlati ar 1-2. részszempontjait netté Ft/km-ben, a 3. részszempontot
nettd Ft/0ra/f6 bontasban kérte ajanlatkérd megadni, mely részszempontok tekintetében
megallapithatd volt, hogy ezeket kiilon megrendelésekkel teljesiti majd a nyertes ajanlattevo.
Ezzel szemben az ajanlati ar 4. részszempontjat, azaz a belsdé koltoztetéshez kapcsolodo
szolgaltatasok ellatasdnak 2 f6 rakodd6 munkds folyamatos jelenlétének biztositasat, nettd
Ft/honap/2 {6 vonatkozéasaban kérte ajanlatkéré megadni. Ezen részszempont tekintetében az
volt megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé ezen feladatot minden honapban teljesiti majd
a szerzOdés hatalya alatt. Megallapithato volt emellett az is, hogy az ajanlatkéré a
részszamlazast havonta utdlag, az adott naptari honapban teljesitett (valamennyi) szolgaltatas
vonatkozasaban biztositja — szerzodéstervezet 2.16. pontja szerint.

45. Az ajanlatkérdi eldirdsokat Osszességében értékelve az volt megallapithato, hogy a
nyertes ajanlattevd feladatait eseti €s tervezett koltoztetési feladatok, valamint 2 {6 rakodo
munkds folyamatos rendelkezésre allitdsa képezi. Az ajanlatkérd az ajanlattevd részérdl
felmeriilt koltségeket pedig ott kérte feltiintetni, ahol azok ténylegesen felmeriilnek.

A kérelmez0 ajanlatat attekintve ugyanakkor megallapithaté volt, hogy a kérelmezo az egyes
részszempontokra tett ajanlati arait nem minden esetben az ajanlatkérd altal meghatarozottak
figyelembevételével alakitotta ki. Ezt a megallapitdst tadmasztottdk ald a kérelmezdi
nyilatkozatokban megjelend eldadasok is, hiszen a kérelmez6 maga allitotta, hogy az ajanlatat
az Osszes tényezore figyelemmel egységesen tette meg és ebbdl fakaddan eléfordulhat, hogy a
gazdasagi racionalitds keretein beliil egyes tételeket a piaci arhoz képest masként arazott be,
mint masokat. A kérelmezd az ajanlati ar 4. részszempontjara tett 4.000.000.-Ft-0s
megajanlasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy ezen részszempont tekintetében nem csak az ez
alatt felmeriilé koltségekkel — azaz a 2 f6 rakodd munkas ajanlatkérd kozpontjaban torténd
folyamatos rendelkezésre allasaval —, hanem valamennyi, a szerz6dés teljes teljesitésével
Osszefliggésben a kérelmez6i oldalon felmertiilé koltséggel egyarant szamolt. A kérelmez6 az
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armeghatarozast az ajanlatkérdi kiirds nem megfeleléségével magyarazta, ugyanakkor azt a
kiirasra tekintettel racionalis, a piaci viszonyoknak megfelelének értékelte. Allaspontja szerint
az ajanlatkérének Osszességében kellett volna értékelnie az ajanlatat, hiszen az ajanlati ar 1-3.
részszempontjai tekintetében az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt értékhez képest is
kedvezdbb ajanlatot tett.

46. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezdi ajanlat vizsgélata soran kizardlag arra
lehetett tekintettel, hogy az ezen részszempontra tett megajanlas a szerz6dés 13 honapos
idOtartamara vetitve valdban meghaladta-e az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet
mértékét. A kérelmezd ajanlati aranak meghatarozésa, az ajanlatkéréi rendelkezések
megfeleloségének vizsgalata a targyi jogorvoslati eljaras targyat nem képezték, igy a
Dontobizottsag kizarolag az ajanlatkérdi eldirdsokat vetette Ossze a kérelmezdi ajanlat
vizsgalata soran.

A Dontébizottsag nem értett egyet a kérelmezdvel a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek
Osszességében kellett volna a kérelmezdi megajanlasokat attekinteni és értékelni azt, hogy az
ajanlati ar 4 részszempontbol 3 esetben a kérelmezd kedvezd ajanlatot tett. Az ajanlatkérd
elére meghatarozta, hogy mely részszempontok kapcsan pontosan mit kér bearazni, melynek
soran eseti megrendelésekkel, illetve a belsd koltoztetéshez kapcsoldddan 2 f6 folyamatos
rendelkezésre allassal egyarant szamolni kellett. Ehhez képest a kérelmezd altal a belsd
koltoztetéshez kapcesolodod feladatra tett megajanlas kapesan az ajanlatkéré szamara csak az
volt lathato, hogy az elére meghatarozott 13 honapos teljesitési idére még ezen feladat
teljesitéséhez sem rendelkezik elegendé fedezettel, illetve az ajanlati ar a keretosszeg 6sszegét
is meghaladja. Ezzel 0Osszefiiggésben a Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen szamolt a 13 hoénapos teljesitési idovel az ajanlati ar 4. részszempontja
tekintetében, az ajanlatkéréi eldirasokat nem lehetett masként értelmezni, minthogy az
ajanlatkérd 13 honapra kivan szerzddést kotni. Az ajanlatkérdi rendelkezések értelmében az
ajanlatkérd a keretdsszeg erejéig vallal kotelezettséget a teljesitésre, mégpedig a szerz8dés
id6tartaméra, amely 13 honap. Mindezek alapjan helytelen volt a kérelmez6 azon hivatkozasa,
hogy a keretdsszeg kimeriiléséig a szerz6dés lényegében teljesithetd, igy a fedezethianyra
torténd hivatkozas nem értelmezhet6 az ajanlatkérd részérdl.

47. A DontObizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd megfelelden allapitotta meg, hogy a
kérelmezd altal a 4. értékelési részszempontra tett megajanlasa a teljesités 13 honapjara
szamitva meghaladja az ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet dsszegét. Mindezekre
tekintettel jelen esetben helye volt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasanak. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérét nem
lehet kotelezni arra, hogy szerzddést kosson abban az esetben, amennyiben a fedezeténél
magasabb Osszegre érkezik ajanlat. Jelen esetben pedig a kérelmezé altal csupan az egyik
értékelési szempontra tett megajanlas is tobb, mint 10%-kal meghaladta az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet dsszegét. Emellett a targyi iigy tekintetében az is fontos
szempont volt, hogy az ajanlatkérd a belsé koltoztetéshez kapcsolodo, 2 f6 jelenlétének
folyamatos biztositasa mellett eseti és tervezett koltoztetési feladatok megrendelésére is
igényt tart, €s ez utobbi feladatok megrendelését mar dnmagaban kizarja az elobbi feladatra
megadott ajanlati ar teljesitése.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a becsiilt érték meghatarozasa tekintetében tett
kérelmezdi nyilatkozatot nem tudta figyelembe venni a dontése meghozatala soran, mivel a
jelen jogorvoslati eljaras targyat a vizsgalt kozbeszerzési eljards becsiilt érték
meghatarozasanak megfeleldségi vizsgalata nem képezte.
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49. A Dontobizottsdg a fentieckben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi elemét —a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja — alapjan elutasitotta.

50. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta meg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
elemét. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérdt terhelte-e a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti biralati
cselekmény lefolytatasa, mivel a kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. ezen rendelkezésétél az
ajanlatkéré nem térhetett volna el, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokat minden
esetben koteles bekérni.

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. §-aban megjelend birdlati folyamat
értelmében az ajanlatkérd elsoként az ajanlatok eldzetes vizsgalatat végzi el — Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdései — melynek keretében megvizsgalja, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd az eldzetes ellendrzési kotelezettsége keretében
azt vizsgalja meg, hogy az ajanlattevok, részvételi jelentkezOk megfelelnek-e az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek, fennall-e kizard ok, és amennyiben sziikséges, gy a Kbt.
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégzi. Az ajanlatkérd az eljaras ezen szakaszaban
megallapitja, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A biralat ezen szakasza végiil azzal zarul,
hogy az ajanlatkér6 megallapitja, mely ajanlatot, vagy részvételi jelentkezést talalta
megfelelonek.

Az ajanlatkérd az eldzetes vizsgdlatot kovetden az ajanlatok értékelési szempont szerinti
értékelését veégzi el — Kbt. 69. § (3) bekezdése —, melynek sordn mar csak azoknak az
ajanlatoknak a biralatat végzi el, melyeket megfelelonek talalt. Az ajanlatkérd értékelése az
értekelési sorrend megallapitasara is kiterjed, valamint arra, hogy az ajanlatkérd mely
ajanlattevOket hivja fel az igazolasok benyujtasara a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan. Az
ajanlatkérd ennek alapjan végil az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdébb
ajanlattevot hivja fel a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben
— a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt igazolasok benytjtasara.

52. Az ajanlatkérd a fent ismertetett biralati és értékelési kotelezettség terhe alol azonban
harom esetben mentesiilhet. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan az
ajanlatkérd a Kbt. 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl szoldo dontését, amennyiben az adott eljarasban végleges
ajanlatok mindegyike meghaladja — a Kbt. 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt —
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét. Az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (1) bekezdésének
utols6 mondata alapjan a Kbt. 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiil
abban az esetben is meghozhatja az eljaras eredménytelenségérél szold dontését, amennyiben
az eljaras eredménytelensége a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul. Végezetiil a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésében és a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjadban foglalt rendelkezéseket
értelmezve az ajanlatkérdt kifejezett torvényi felhatalmazas nélkiil sem terheli az ajanlatok
elbiralasdnak kotelezettsége abban az esetben, amennyiben minden benyujtott ajanlat
tekintetében lejar az ajanlati kotottség €és egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat, vagy
az ajanlatkérd a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt.

53. A Dontbbizottsag szamara a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl az volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti elézetes ellendrzési
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kotelezettségének valamennyi ajanlattevd tekintetében eleget tett, a Kbt. 71. § (1)-(6)
bekezdései alapjan két alkalommal is hianypotlasi felhivast bocsatott ki, majd a Hoduna Kft.
ajanlattevo tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolast kért. Ezt kovetden az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltaknak eleget téve az ajanlatok értékelését
elvégezte, majd felszolitotta a Hoduna Kft. ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtdsara. Az ajanlatkéré a 2019. marcius 20. napjan kelt és megkiildott
Osszegez€sét ezen biralati cselekmények elvégzését kovetden hozta meg, majd végiil a Kbt.
79. § (4) bekezdése szerinti 6sszegezését 2019. aprilis 9. napjan modositotta.

54. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, hogy ajanlatkérd a kérelmezot
nem hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, dontését ezen
igazolasok nélkiil hozta meg, igy az sem volt szamara egyértelmii, hogy az ajanlatkéré miként
allapithatta meg a kérelmezd ajanlatanak érvényességét. Ezzel szemben az ajanlatkéro
hatarozott allaspontja azt volt, hogy amennyiben szamdra lathatova valik, hogy a
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege az értékelés soran legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevd tekintetében nem nyujt fedezetet, ugy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok bekérése nélkiil is jogszerli dontést hozhat az eredménytelenség tekintetében.

55. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésének masodik mondata
egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérének lehetdsége van a Kbt. 69. §-a
szerinti birdlati és értékelési cselekmények lefolytatdsa nélkiil is dontést hozni az eljaras
eredménytelensége tekintetében abban az esetben, amikor az adott eljaradsban tett végleges
ajanlatok mindegyike meghaladja a Kbt. 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegét. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 47. pontjaban
megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlati ar 4. részszempontjara tett megajanldsa — a
szerzOdés iddtartamara — mar Onmagaban meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére allo
anyagi fedezet 6sszegét, illetve a hatarozat 38. pontjaban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglalt igazolasi kotelezettségének eleget tett, tehat a
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege megfelelden igazolt volt.

56. Jelen esetben megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a modositott Osszegezését
megeldzden részben lefolytatta a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdésében foglalt biralati
cselekményeket, ugyanakkor a korabban nyertes ajanlattevii ajanlat érvénytelenségének
megallapitasat kovetden észlelte, hogy a rendelkezésére 4llo anyagi fedezet Osszege nem
elegendd a szerzddés megkotéséhez a legkedvezdbb ajanlatot tett kérelmezdvel. Az
ajanlatkéré nem vitasan a kérelmezd tekintetében nem kérte be a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti alkalmassagi kovetelmények és kizard okok fenn nem allasarol szolo igazolasokat,
ugyanakkor erre a Kbt. 70. § (1) bekezdés masodik mondatiban foglalt egyértelmii
rendelkezés értelmében nem volt kételes. Mindezek értelmében a Dontdbizottsag nem értett
egyet a kérelmezdvel a tekintetben, hogy az igazoldsok bekérése nélkill az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatanak érvényességét sem tudta megallapitani. A kérelmezd tekintetében a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlati cselekmények lefolytatdsara sor keriilt, az e
birdlati cselekmények elvégzése sordn a kérelmezd ajanlatanak érvényessége megallapithatd
volt, ugyanakkor a tovabbi biralati cselekményekre az ajanlatkérd a fentiekben
megallapitottak alapjan nem volt koteles €s nem is kotelezhetd.

57. A Dont6ébizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem els6
kérelmi elemét is — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
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kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

59. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontébizottsdg érdemi
hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

60. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. méajus 27.
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