KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.289/10/2026.

A Tandcs tagjai: Dr. Dobo Anita kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Békés Turisztikai és Szolgaltatd Kft.
(Békés, hrsz: 6929/57)

Az ajanlatkéro képviseldje: Miklos Melinda Kozima allami kozbeszerzési
szaktanacsado

(Gyula, Alpar u. 29/1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Békés-Danfok fahazak felujitasa, 1-2. rész
1. rész: 54.749.268.-Ft, 2. rész: 54.749.268.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKRO000158532026

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésben eldterjesztett kérelmi elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (4) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitéseétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. februar 16. napjan a Kbt. Harmadik Része, 115. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban az
eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek torténd egyidejii
megkiildésével. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
kertilt sor EKR000158532026 azonositészam alatt.

2. A kozbeszerzési eljaras a Versenyképes Jarasok Program keretében 35%-0s mértékii
hazai tAmogatasi forrasbol és az ajanlatkérd altal biztositott sajat forrasbol valosult meg.

3. A felhivas — jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Vallalkozési szerzddés keretében 4 db egyforma, 75 négyzetméteres, jelenleg hasznalaton
kiviili, komfort nélkiili fahaz teljes felujitasa torténik meg.

Az egy légterti épiiletek 6 db 2 f6s flithetd €s hiithetd szallasegységgé lesznek kialakitva.
Kiilsé és belso szigetelés: A fahdzak hdszigetelését teljeskoriien felujitasra keriilnek, hogy
biztositsak az optimalis hémérsékletet télen és nyaron egyarant, javitva ezzel a komfortot €s
csokkentve az energiakdltségeket.

Komplett tetécsere: A jelenlegi, elavult tetdfedés cseréje 1j, tartés és energiatakarékos
tetoszerkezettel, az aszbeton lemezek eltavolitasaval és helyettesitésével egy korszert,
biztonsagos és esztétikus tetovel.

Vizszigetelés: A fahazak alulrol torténd vizszigetelése, hogy megakadalyozzuk a nedvesség
beszivargasat, biztositsuk a hosszu tavu tartossagot.

Burkolds ¢és gipszkartonozas: A belsd térben a burkolatok modernizaldsa, a falak
gipszkartonozasa, hogy javitsuk a hdszigetelést €s esztétikai megjelenést biztositsunk.
Nyilaszarocsere: A régi nyilaszarok cseréje korszerli, hdszigetelt ablakokra és ajtokra, hogy
javitsuk a hdmérséklet megtartasat €s a hazak energiahatékonysagat.

Huté-fité klimatizalas: Az egyes fahdzakba korszerli hiitd-fiité klimatizalé berendezések
telepitése, hogy biztositsuk a komfortos tartozkodast a valtozé idéjarasi koriilmények kozott.
Vizvezeték és elektromos halozat felujitasa: A viz- és elektromos haldzatok teljes feltjitasa a
modern igényeknek megfelelden, hogy biztositsuk a zavartalan miikodést és a biztonsagos
energiaellatast.

Szennyvizhalézat felgjitasa: A szennyvizhalozat atalakitisa, hogy megfeleljen a
kornyezetvédelmi eldirasoknak €s biztositsa a fenntarthaté vizelvezetést.

Fiird6 ¢s WC kialakitasa: A fahazak fiird6szobainak és WC-jének kialakitasa, hogy a vendégek
kényelmét szolgalja és megfeleljen a szallashelyek miikdési szabalyainak.

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van Igen

Ajénlatok benyujthatok valamennyi részre

A kozbeszerzési eljaras két részbdl allt, mindkét részben 2-2 fahaz feltjitasara lehetett ajanlatot
tenni, a két rész miiszaki tartalma, érékelési szempontjai megegyeztek.

I1.2.5) Ertékelési szempontok (mindkét rész tekintetében)

Mindségi szempont:

Az el6irt 24 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (honap) (min. 0 honap, max.
24 honap) / Salyszam: 30



Ar szempont:

Mindosszesen nettd ajanlati ar (egész HUF) / Sulyszam: 70

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 2 honap.

A IL1.2.11) pont szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal nem kapcsolatos.

Alkalmassagi kovetelményeket az ajanlatkéré nem irt eld, a felhivas 11.2.6) pontjaiban nem
kozolte a becsiilt érték Gsszegét.

4. Az ajéanlattételi hatarido lejartaig, 2026. februar 24. napjan 10:00 o6raig az elso részre
négy, a masodik részre harom ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzokdnyvben kozolte
a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét, amely részenként nettd 54.749.268.-Ft volt (azaz
megegyezett a becsiilt értékkel).

Az els6 részre a kovetkezo ajanlatok érkeztek:

BALTEP Békési Altalanos Epitipari Bt. 54.478.600.-Ft, tobblet jotallas: 24 honap
Alternative Solutions Kft. 56.721.460.-Ft, tobblet jotallas: 0 honap
"BEKESUT" Kft. 57.596.100.-Ft, tobblet jotallas: 24 hénap

IP TENDER Kft. 59.328 460.-Ft, tobblet jotallas: 0 honap

A masodik részre a kdvetkezod ajanlatok érkeztek:

BALTEP Békési Altalanos Epitipari Bt. 54.478.600.-Ft, tobblet jotallas: 24 honap
"BEKESUT" Kft. 57.596.100.-Ft, tobblet jotallas: 24 hénap

IP TENDER Kft. 59.328 460.-Ft, tobblet jotallas: 0 honap

5. A 2.részben az Alternative Solutions Kft. az ajanlatat 2026. februér 25. napjan kapacitas

hianyra hivatkozva visszavonta.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2026. februar 27. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasrol készitett irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta mindkét rész
tekintetében. Az 6sszegezés V.2.7) pontjaiban mindkét rész esetében nyertes ajanlattevoként a
BALTEP Békési Altalanos Epitéipari Bt.-t nevezte meg. A 2026. marcius 27. napjan feladott,
az eljards eredményérdl szolo tajékoztatdé hirdetmény 2026. 4prilis 1. napjan 4308/2026
iktatoszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2026/64. szaméban.

A hivatalboli kezdeményezés

7. A 2026. janius 10. napjan érkezett kezdeményezésben a kezdeményez6 egy kérelmi
elemet terjesztett eld, amely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését,
tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseire és a Kbt. 36. § (2) bekezdésére.

8. A kezdeményez0 eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje mindkeét
részajanlatban a BALTEP Békési Altalanos Epit6ipari Bt. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevé)
lett, a nyertes ajanlati ara mindkét részben nettdé 54.478.600.-Ft volt. A részajanlatonkénti
becsiilt érték 54.749.268.-Ft volt, a becsiilt érték megegyezett a rendelkezésre all6 anyagi
fedezettel. A nyertes ajanlattevd ajanlata mind az elsd, mind a masodik részajanlatban csupan
0,49%-o0s eltérést mutatott az adott részajanlatokra iranyado becstilt értékhez képest.

0. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkéré 2026. majus 14. napjan kelt
nyilatkozata szerint a projektre vonatkozoan a projekttel kapcsolatos informaciok kozzététele
az ajanlatkéré honlapjan (https://danfok.hu/fejlesztesek/ weboldalon) megtaladlhatdo volt. A
szignalizacios eljarasban végzett vizsgélat alapjan ez az aloldal a kezdeményezd megallapitasa
szerint az ajanlattételi hataridod lejartaig — de legkésébb az adatkérés megkiildéséig — nem volt



elérhetd. Ezt a weboldal archivalt valtozatai is alatdmasztjak, mivel sem a 2026. februar 9.
napjan, sem a 2026. marcius 16. napjan mentett verziok nem tartalmazzak a ,,Fejlesztések”
meniipontot, amely alatt kozzétételre keriilt a szallashely-fejlesztés tervezett koltsége. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint azonban ezen kozzétett informaciok sem
jelentenék az érintett kozbeszerzési eljarasra vonatkozd konkrét becsiilt érték elérhetdségét.

10. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba az Aktiv Magyarorszag Fejlesztési Kozpont 2025.
évi évértékeld kiadvanydra. A letdltheté PDF kiadvanynak a Tamogatott fejlesztések pontjaban
az ajanlatkéro kapcsan csak olyan informacié olvashaté (a 85. oldalon), amibdl nem allapithato
meg az érintett kdzbeszerzési eljaras pontos becsiilt értéke.

11. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint megéllapithatd, hogy sem a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke, sem a tdmogatds mértéke és intenzitdsa nem volt
nyilvanosan elérhetd az ajanlattételi hatarid6 (2026. februar 24. 10:00 6ra) lejartat megeldzéen.

12. A kezdeményezd szerint vélelmezhetd tovabba, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi
hatarido lejartat kovetoen, esetlegesen a Kozbeszerzési Hatosag adatkérése kapcsan hozta létre
a https://danfok.hu/fejlesztesek/ aloldalt, amely korilmény felvetheti a Hatosag
megtévesztésére iranyuld szandékat, valamint az ajanlatkérdi rosszhiszemiiség fennallasat. A
kezdeményezd allaspontja szerint alappal meriil fel annak gyantja, hogy az ajanlatkérd a
szignalizacios eljaras soran a kezdeményezd megtévesztése, valamint a vizsgalat
eredményének befolydsoldsa érdekében valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett. Nem helytallo
tovabba az ajanlatkérd 2026. aprilis 29. keltezésii nyilatkozatanak azon érvelése sem, miszerint
az egyéb értékelési szempontként alkalmazott tobbletjotallasra tett megajanlasok ténylegesen
befolyasoltak az ajanlatok sorrendjét, és ez ily médon aldtdmasztja a tényleges versenyt. Az 1.
¢s a 2. rész tekintetében is az az ajanlattevo lett a nyertes, akinek az ajanlati arra tett megajanlasa
a legkedvezdbb volt, a tobbletjotallasra tett vallalasok érdemben tehat nem befolyasoltak az
egyes részek eredményét.

13. A kezdeményezé eldadta, hogy a rendelkezésre allo, a kozbeszerzési eljarés
elokészitéséhez sziikséges dokumentumok szerinti egyes munkanemek és a nyertes ajanlat
részosszegei kozott minimalis eltérések voltak tapasztalhatdak. A kezdeményezd szerint a
kiilonbségeknek a részosszegek szintjén és a végleges ellenérték, valamint a becsiilt érték
egy ajanlattevd a becsiilt értékkel megegyezd vagy attol elhanyagolhaté mértékben eltérd
Osszegll ajanlatot tesz, az ajanlatkérd koteles ennek koriilményeit kivizsgalni, és a Kbt.-ben
szabalyozott biralati cselekmények alkalmazasaval felhivni az ajanlattevét a vitathatatlanul
szembetlind azonossag okanak tisztdzasara, €s ha indokolt, a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
jelzéssel €lni, ahogy ezt a Dontdbizottsag szdmos dontésében kimondta.

14. A kezdeményez0 rendelkezésére allo, EKR-ben elérheté dokumentumok, valamint az
ajanlatkérd nyilatkozata alapjan az ajanlati ar €s becsiilt érték kozotti csekély kiilonbség
kapcsan megallapitasokat az ajanlatkéré nem tett, birdlati cselekményeket e kdrben nem
végzett. A kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd az eljards soran nem vizsgalta ki,
hogy a becsiilt érték és a nyertes ar kozotti csekély kiillonbség miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését. Erre tekintettel felmeriil a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelv sérelme.

12, Mint azt a Dontdbizottsag tobb dontésében (D.99/11/2024, D.100/11/2024,
D.101/15/2024., D.102/15/2024., D.105/11/2024., D.108/16/2024., D.109/10/2024.,



D.112/10/2024. és D.113/16/2024., D.41/8/2025., D.804/8/2025) a Kbt. 2. § (1) bekezdése
tekintetében kimondta, a Kbt. szigoru kdvetelményeket tdmaszt az ajanlatkérokkel szemben a
verseny tisztdsaganak biztositasara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsoloddan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak
Iépni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezokkel szemben. Az
alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a
versenyzO ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkéro koteles jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) felé, ha az eljaras soran versenykorlatozo
megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kdzbeszerzési eljaras soran észlelt vagy
alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével 6sszefliggésben a Kbt. szabalyaihoz
igazodoan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges intézkedéseket megtenniiik, dontéseket
meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlat és mellékletei benyujtasaval
mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik
fordulata, kdzvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas megvaldsulasanak lehetoségére
lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnyaban az ajanlatkérd jogszertien tovabbfolytatott eljarasa
¢s az altala alkalmazott eszkdzok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetove,
hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel 6sszefliiggd kdzbeszerzési jogi
eljarasi cselekményei is szamon kérhetok. Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
értesitési kotelezettsége az elso fordulat esetében egyértelmi bizonyitottsag, megallapithatosag
esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennéllasahoz azonban az elégséges,
hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allé informacidkra tekintettel, alappal gondolhasson arra,
hogy az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

15. A Dontébizottsag a fentiekben hivatkozott dontéseiben azt is rogzitette, hogy a Kbt. 36.
§ (2) bekezdésének alkalmazédsa alapvetden két esetkdrre szoritkozik: egyrészt amikor az
ajanlatkéronek egyértelmli bizonyitéka van a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt
torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve kifejteni képes ajanlattevoi magatartasra, masrészt
amikor konkrét bizonyitéka ugyan nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyantja. A torvény
tehat mar abban az esetben is megkivanja az illetékes hatésag megkeresését, értesitését, amikor
az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt
konkrétan alatamaszto bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az
ajanlatkérétdl a versenyjogi helyzet teljes kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek
érdekében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet (GVH) megkeresse. Ez pedig
adott esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl
a versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem kertil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

16. A fent hivatkozott dontObizottsagi dontések alapjan a kezdeményezd szerint
kijelenthetd, hogy a becsiilt érték 0sszegével majdnem teljesen megegyezd Gsszegli nyertes
ajanlat ténye oOnmagédban olyan koriilményként értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében. A kezdeményez6 e korben hivatkozott a
Kuria KvfIl.37.672/2015/28. szamu itéletére, amelyben a birdsadg kifejtette, hogy ,,a
versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és
jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egylittes vizsgalata egyéb 0sszefliggd
magyardzat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nytjthatjak. (...)



Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmill bizonyitottsdg, megallapithatdsag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasdhoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo
dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét
esetben megvalosulhatott a jogsértés.” A DontObizottsag D.41/8/2025. szaml hatarozatdban
kimondta, hogy az ajanlati ar nagymértékii egyezdsége a tervezdi koltségvetéssel
mindenképpen indokolja tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az
ajanlatkérd részérdl, tovabbi informaciok kérését a verseny tisztasiga érdekében. Az
ajanlatkéronek nem allt rendelkezésére informaci6 a nyertes ajanlati ara kalkulaldsara
vonatkozoan, ami elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz. Az
ajanlatkéré valdjaban csak a legkedvezObb ajanlatot tevd gazdasagi szerepld ajanlati ara
kalkulaldsanak, meghatarozasanak tisztazasat kovetden, a feltart koriilmények ismeretében
tudta volna eldonteni, hogy sziikséges-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitetteknek
megfelelden eljarni.

17. A kezdeményezd allaspontja szerint mindezek alapjan, a Dontdbizottsag D.32/23/2025.,
illetve D.41/8/2025. szamu hatarozataiban is megnyilvanuld gyakorlat szerint az ajanlatkéro
felteheten megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) és (4)
bekezdéseire és a Kbt. 36. § (2) bekezdésére. A Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdései, illetdleg a Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a kozbeszerzési eljards folyaman terhelte az
ajanlatkérdt, igy az eljaras lezarulasaig, azaz az eredménytdjékoztatd hirdetmény kozzétételéig
lett volna lehetdsége az intézkedéseket megtenni.

18. A kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkérd fenti kdzbeszerzési
eljarasban tantsitott magatartdsanak jogszertiségét vizsgalja meg, és — amennyiben annak
feltételei fennallnak, a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel — a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 36. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

19. A hivatalboli kezdeményezd kérte a DontObizottsagot, hogy az ajanlatkérd altali
megtévesztd adatszolgaltatast a birsag kiszabasa korében értékelhetd sulyosbitd koriilményként
vegye figyelembe.

20. A kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontjat 2026. 4prilis 1.
napjaban, az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének napjaban, a tudomasra
jutast az ellendrzéssel érinett szervezettel valo kozlés napjaban, azaz 2026. aprilis 8. napjaban
jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

21. Az ajanlatkérd észrevételében vitatta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards soran
megsértette volna a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes verseny alapelvét, a Kbt. 2.
§ (4) bekezdésében foglalt atlathatdsagi kovetelményt, a Kbt. 36. § (2) bekezdését, illetve
ezekre tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési
eljaras elokészitése, a becsiilt érték meghatirozasa és az ajanlatok birdlata valos, eldzetesen
dokumentalt miiszaki és pénziigyi alapon tortént, a verseny tényleges torzuldsa nem keriilt
igazolasra, tiltott informacidatadasra utald koriilmény nem meriilt fel.



22. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards mindkét részében tobb ajanlat
¢rkezett. Az 1. részben négy, a 2. részben harom gazdasagi szerepld tett ajanlatot. A nyertes
ajanlat mindkét részben nettd 54.478.600.-Ft volt, mig a részajanlatonkénti becsiilt érték netto
54.749.268.-Ft volt. A tobbi ajanlat ennél magasabb arszinten helyezkedett el, igy az ajanlati
struktira nem egyetlen, azonos vagy egymast masol6 ajanlati mintazatot mutatott.

23. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a becsiilt érték meghatarozasa nem utolag, a nyertes
ajanlathoz igazodva tortént. Az eljaras elokészitése soran rendelkezésre allt a 2025. szeptember
8. napjan késziilt, tervezo altal dsszeallitott, részletes arazott koltségvetés, amely kifejezetten
rogziti, hogy a koltségvetés 2 db fahazra vonatkozik, és a nettd f60sszeg 54.749.268.-Ft. Ez az
Osszeg egyezett meg a részajanlatonként meghatarozott becsiilt értékkel. Az ajanlatkérd a
fedezetet ugyanezen 6sszegben, részajanlatonként elézetesen biztositotta és irasban rogzitette.
A becsiilt érték megalapozottsagat tovabb erdsiti, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
a Magyarorszag 2025. évi kozponti kdltségvetésének megalapozasarol szolo 2024. évi LXXIV.
torvény 253. § (4) bekezdése alapjan a becsiilt értékre vonatkozo koltségellendrzést elvégezte,
¢s a megkiildott kivitelezési tervek, valamint az arazott koltségvetési kiiras alapjan a feltételes
kozbeszerzési eljaras megkezdését tamogatta. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez a
koltségellendrzési eredmény objektiv. moédon tamasztotta ald a tervezdi koltségbecslés
megalapozottsagat és piaci realitasat.

24. Az ajanlatkéré az eljaras elokészitése soran a miiszaki tartalmat a kivitelezési
tervdokumentacio és a hozza tartozd arazatlan, illetve arazott koltségvetés alapjan hatarozta
meg. Kordbbi nyilatkozataban azt is rogzitette, hogy a fiirdd és WC kialakitasa beépitendd, az
épitési beruhazas része, mig a butorok, mikrohulldmau siitd, hiitd, asztalok, székek és egyéb nem
beépitett eszkozok nem képezik az €pitési beruhdzas részét. E koriilmény ugyancsak azt
tamasztja ald, hogy az ajanlatkéré a miiszaki tartalom és a becsiilt érték kozotti 6sszhangot
ténylegesen vizsgalta.

25. Az ajénlatkéré rogzittette tovabba, hogy az ajanlattevéi kor meghatdrozasa és
ellendrzése az eljarads meginditasa eldtt megtortént, és az eljaras sordn nem keriilt sor olyan
intézkedésre, amely barmely gazdasagi szerepld szamara indokolatlan eldnyt biztositott volna.
A kordbban megkiildott nyilatkozat szerint az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran
biztositotta a Kbt. alapelveinek érvényesiilését, a dokumentaci6 a kozbeszerzés meginditasat
megeldzden véglegesitésre kertilt, €s az ajanlatok biralata objektiv, elére rogzitett szempontok
alapjan tortént.

26. Az ajanlatkérd az észrevételében pontositotta korabbi nyilatkozatait annyiban, hogy a
projekt egészére vonatkoz6 tdmogatasi €s fejlesztési informaciok nyilvanos megjelenése nem
azonos azzal az allitassal, hogy a részajanlatonkénti pontos becsiilt érték az ajanlattételi
hataridéig barmely ajanlattevd szamara teljes bizonyossaggal rekonstrualhatdé volt. Az
ajanlatkérd el6adta, hogy a védekezését nem arra alapitja, hogy a részajanlatonkénti pontos
becsiilt érték nyilvanos kozlés utjan kozvetleniil megismerhetd lett volna, hanem arra, hogy a
becsiilt érték ténylegesen meglévo, eldzetes tervezdi koltségbecslésen és koltségellendrzésen
alapult. E kdrben nem szandékos megtévesztés, hanem a projekt egészére vonatkozd nyilvanos
informaciok és a kozbeszerzési részértékek dsszekapcsolasabol eredd pontatlan megfogalmazas
tortént.

27. Az ajanlatkéro azt is rogzitette, hogy a becsiilt érték és a nyertes ajanlat kozotti csekély
eltérésre tekintettel egy kiilon, kifejezetten erre a koriilményre iranyuld, részletesebben
dokumentalt vizsgalat lefolytatasa koriiltekintébb eljarast jelentett volna. Ugyanakkor ennek



elmaradasa dnmagaban allaspontja szerint nem bizonyitja a verseny torzulasat, €s nem teszi
automatikusan jogsértové az eljarast. A tobbajanlatos verseny, a magasabb Osszegli tovabbi
ajanlatok, a részletes tervezoi koltségbecslés, valamint a miniszteri koltségellendrzés
egyiittesen az ajanlatkérd allaspontja szerint azt tdmasztjak ala, hogy a nyertes ajanlati ar piaci
keretek kozott alakult ki.

28.  Mindezek alapjan az ajanlatkéro elsddlegesen kérte, hogy a Dontébizottsag a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt jogsértést ne allapitsa meg. Masodlagosan, amennyiben a
Dontobizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd részeérdl tovabbi, kiilon dokumentalt vizsgalat
lett volna indokolt, az ajanlatkérd kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni kiillondsen a
tobbajanlatos verseny tényét, a részletes, eldzetesen elkésziilt és alairt tervezoi koltségbecslést,
a miniszteri koltségellendrzés eredményét €s tamogatd nyilatkozatat, az elézetesen biztositott
¢s irasban rogzitett fedezetet, az ajanlatkérd egylittmiikodoé adatszolgaltatasat, valamint azt,
hogy tiltott informéciodatadas vagy tényleges versenytorzitas a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem kertilt igazolésra.

29. Az ajanlatkérd kérte tovabba, hogy a DontObizottsag a korabbi nyilatkozatok vitatott
megfogalmazasait ne értékelje sulyosbitd koriilményként, figyelemmel arra, hogy a jelen
észrevételben az ajanlatkérd azokat egyértelmiien pontositotta, és a védekezését immar nem a
részajanlatonkénti pontos becsiilt érték nyilvanos hozzaférhetdségére, hanem az eldzetes
dokumentalt miiszaki és koltségalapra épiti.

30. Az ajanlatkérd teljes mértékben visszautasitotta a hivatalboli kezdeményezés azon
feltételezését, amely szerint barmely nyilatkozata vagy magatartasa a Kozbeszerzési Hatosag
megtévesztésére iranyult volna. Az ajanlatkérd részérdl ilyen szandék nem allt fenn, és az
eljaras soran tanusitott magatartdsa sem tartalmaban, sem céljdban nem a Hatdsag
félrevezetését, hanem a rendelkezésre alld informacidk szerinti egyiittmiikodo adatszolgaltatast
szolgalta.

31.  Kérte a Dontobizottsagot, hogy a szankcid esetleges mérlegelése korében vegye
figyelembe, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-ben foglalt kotelezettségeinek a rendelkezésre allo
iratok szerint hataridében eleget tett, az adatkérésekre reagalt, a kért dokumentumokat
benyujtotta, és az eljards sordn egyiittmiikddé magatartast tanusitott. Amennyiben a
Dontébizottsag nyilvantartasa szerint az ajanlatkérdvel szemben kordbban kozbeszerzési
jogsértés megallapitdsara nem kertilt sor, kérte ezt is enyhité koriilményként értékelni.

32.  Kérte tovabba a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatait a johiszemiiség
kovetelményének megfelelden értékelje, és ne tulajdonitson szandékos jogsértd vagy
megtévesztd célt olyan pontatlan megfogalmazasoknak, amelyek mogoétt nem tudatos
félrevezetés, hanem a projekt egészére vonatkozd informaciok és a kdzbeszerzési részadatok
Osszekapcsolasabol eredd értelmezési pontatlansag allt. Az ajanlatkéré oldalan semmilyen
olyan szandék nem realizdlddott, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Kozbeszerzési
Hatdésagot vagy a Dontdbizottsagot szandékosan meg kivanta volna téveszteni.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2026. februar 16. napjan inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a
jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyadd rendelkezésekre. A kezdeményezd hivatalboli kezdeményezését



2026. junius 10. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontobizottsag az ezen
a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

34. A kezdeményezd irat egy kérelmi eleme vonatkozdsdban a Dontdbizottsagnak arrol
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (1) bekezdését, tekintettel
a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseire és a Kbt. 36. § (2) bekezdésére.

35. A kérelmi elem vizsgalata kapcsan a Dontébizottsag az aldbbi relevans jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplo pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat. A Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo16 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Tpvt. 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fliggetlen véllalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

c)a beszerzési forrasok felosztisara, illetve a koziilik valdo valasztds lehetdségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értekesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.”
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AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL
SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz. korabbi 81.
cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részErdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

36. A Dontdbizottsag mindenekeldtt rogziteni kivanja, hogy a Kbt. szigora
kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérdkkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara
vonatkoz6 alapelvi kotelezettségiikhdz kapcsolodoan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk
kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1€pni a verseny tisztasagat megsértd
ajanlattevokkel szemben. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat, a (4)



11

bekezdés szerint tovabba az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony ¢€s felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Az ajanlatkérOknek a kdzbeszerzési eljards
soran ¢észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas gyantja esetén, a verseny
tisztasagat veszélyeztetd koriilmények felmertilésekor a Kbt. szabalyaihoz igazoddan a Kbt. 69.
§ szerinti biralat keretében kell vizsgalatot végeznilik ¢és a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk.

37. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére allo dokumentumokat €s informéaciokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

38. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitése korében mindkét részben a tervezoi
koltségbecslés, az eldzetes koltségellendrzési eljaras eredménye, valamint az adott idészakban
az ¢€pitési piac darszintje szerint meghatdrozta a koOzbeszerzési eljaras becsiilt értékét
54.749.268.-Ft értékben. A becsiilt érték megegyezett a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezettel. A
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke és a fedezet az ajanlattétlei hataridd lejartdig nem volt
nyilvanosan elérhetd. Ezt a tényt az ajanlatkérd a korabbi — a kezdeményezo altal lefolytatott
vizsgalata soran tett — nyilatkozataival ellentétben, illetve korabbi nyilatkozatait pontositva a
jogorvoslati eljaras soran maga is elismerte.

39. A kozbeszerzési eljards mindkét részében nyertesként kihirdetett ajanlat a becsiilt
értékkel szinte megegyezett, attol csupan 0,49%-os eltérést mutatott. Az ajanlatkérd a becsiilt
értekkel 1ényegében megegyezd ajanlati ar kapcsan megallapitdsokat nem tett, birdlata soran
nem vizsgalta az egyezdség okait, nem tarta fel a verseny tisztasagat sértd alapelvi jogsértés
felmeriilésének lehetdségét, annak tisztdzdsara, kizarasara iranyuld vizsgalatot nem folytatott
le. A rendelkezésre all6 adatokbdl az ajanlattevoi oldalon felmeriilé Osszejatszas, a
versenytarsak tiltott megallapodasanak lehetdsége illetve versenyjogi jogsértés gyanuja az
ajanlatkéré részérdl nem meriilt fel, ami a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettséget vonhatta volna maga utan, ettdl fliggetleniil azonban a Kbt. 2. § (1) és (4)
bekezdéseiben foglalt alapelvi kotelezettségek korében a becsiilt értékkel vald egyezés miatt a
koriilmények és az okok kivizsgalasa az ajanlatkérd kotelezettsége lett volna az ajanlatok
biralata soran.

40. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran maga is elismerte, hogy ,,a becsiilt érték €s a
nyertes ajanlatok kozotti csekély eltérésre tekintettel egy kiilon, kifejezetten erre a koriilményre
iranyulo, részletesebben dokumentalt vizsgalat lefolytatasa koriiltekintdbb eljarast jelentett
volna.”

41. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata sordn arra a megallapitasra
jutott, hogy a becslilt érték Osszegével 1ényegében megegyezd Osszegli — illetve az egyes
munkanemek és a nyertes ajanlat részdsszegei kdzotti is csupan minimalis eltéréseket mutatd —
nyertes ajanlatok ténye onmagaban olyan koriilményként lettek volna értékelenddk, amelyek
felvetik a verseny tisztasaganak és a kozpénzek felelds felhaszndlasanak sérelmét a Kbt. 2. §
(1) és (4) bekezdéseiben foglalt alapelvi elvarasok tiikrében, amely koriilmények vizsgalatat az
ajanlatkérének a Kbt. 69. § szerinti biralati cselekményei soran el kellett volna végeznie, az
ajanlat megfeleldségét koriiltekintéen ellendriznie kellett volna.

42. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseire figyelemmel, megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem tett tovabbi intézkedéseket az eldallt helyzet
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tisztazasara, nem kért indokolast és felvilagositast a nyertes ajanlattevitol arra vonatkozodan,
hogy miként — esetlegesen milyen informaciok alapjan — kalkulélta az ajanlati arat ugy, hogy
az a becsiilt értékkel 1ényegében megegyezett, nem tett megfelelden eleget a birdlat korében
eloirt ellendrzési kotelezettségének, valamint nem végzett az ajanlatkérd szervezeti rendszerén
beliili vizsgalatot az esetleges adatszivargas felderitésére. A biralati eljaras soran elmulasztott
ellendrzésre és vizsgalatra tekintettel az ajanlatkéré nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy
felelésen megitélhesse, hogy a nyertes ajanlattevd részérdl nem keriilt-e olyan magatartas
megvaldsitasra, amely a Kbt. alapelveibe 1itk6zott volna és amely az ajanlat érvényességére is
kihatéssal lehetett volna.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

44, A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi. A
birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.

45. A Dont6bizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa korében az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a
jogsértés sulyat, vagyis azt, hogy a tételes jogszabalyi rendelkezés megsértését alapelvi
jogsértésekre tekintettel allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben. A Dontébizottsag a birsag
mértékének megallapitasakor figyelembe vette a kozbeszerzés értékét is, amely az épitési
beruhdzasok korében nem mindsiill magasnak, valamint azt is, hogy tovabbi jogsértés a
kozbeszerzési eljarasban nem keriilt megéllapitasra. Az ajanlatkéré részérél a jogsértés
elkovetésének nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithaté, ugyanakkor a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe azt a tényt, hogy a kezdeményezd
vizsgalati eljarasa sordn az ajanlatkérének a becsiilt érték megismerhetdségével kapcsolatban
tett nyilatkozata nem volt igazolhatd, azt a jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérdnek
helyesbitenie és pontositania kellett. A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt. (Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontja). Figyelembevételre keriilt az a koriilmény is, hogy a kozbeszerzés részben hazai
tamogatasbol valosult meg, melyre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a timogatas
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visszafizetésére vonatkozo szankcid is kapcsoldodhat, valamint a birsdg mértékét noveld
tényezoként, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott nem telt el szamottevOen hosszu 1do6.

46.  Mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve a DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

47. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

48. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 1.
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