[1]

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.703.128/2025/20.
Az 1. rendii felperes: Mezétar Varos Onkormanyzata
(5400 Mezotar Kossuth Lajos tér 1.)
Az L. rendii felperes képviseléje: Dr. Sandor Ugyvédi Iroda - dr. Sandor Sz. Zsolt iigyvéd
(1052 Budapest Deak Ferenc utca 23. 1. em. 1.)
A IL. rendii felperes: PLG Szolgéltato Zrt.
(1125 Budapest Szarvas Gabor ut 20-22.)
A IL. rendii felperes képviseldje: dr. Baldzs Gabor egyéni ligyvéd
(1031 Budapest Nénasi ut 2.B. épiilet 1. tetdtér 65.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos
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hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége
itélet:

A birésag az alperes D.248/29/2025. iktatdszdml hatdrozatat részben, a jogorvoslati eljaras
kiterjesztéseként megallapitott jogsértés, annak jogkovetkezménye, valamint a jogorvoslati
eljaras sordn felmeriilt koltségekrdl szold rendelkezése tekintetében megsemmisiti és az
alperest e korben j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az II. rendii felperesnek 685 800
(hatszaznyolcvanotezer-nyolcszaz) forint, az 1. rendli felperesnek 112 000 (szaztizenkétezer)
forint perkoltséget.

A 60 000 (hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az . rendii felperes mint ajanlatkérd 2025. januar 29-én a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Kozvilagitas korszertisitése Mezdtiron” targyban 398 754 602
forint értékben. Az ajanlatkérd a felhivasban kikototte, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdéseit. A kozbeszerzési dokumentumok kozott kozzétette ,,miszaki leirds paros
kozvilagitasi halozat korszeriisitése / ldmpatest cserék cimii villamosmunkdkhoz” elnevezésii
iratot (a tovabbiakban: miiszaki leiras) melynek 3. és 4. oldalain a ,tervezési alapadatok
ismertetése” leirds szerepelt, ahol az ajanlatkéré konkrét ladmpatipusokat adott meg tipus
megnevezéssel és teljesitménnyel, valamint részletes leirast adott a miiszaki jellemzokre
vonatkozoan.
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Februar 5-én kiegészitd tajékoztatast adott, mert az egyik ajanlattevd kifogasolta a konkrét
vilagitotest gyartmany megnevezését a dokumentacioban ¢€s kérte az arra vonatkozd
versenykorlatozo kikotés feloldasat. Az ajanlatkérd valaszdban megadta, hogy az alkalmassag és a
kizaré okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsanak modjarol
sz0l6 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdése
alapjan a muszaki leirasban megadott tipust ldmpatesteken kiviil, azokkal egyenértékli terméket
elfogad. Ugy nyilatkozott, hogy nem tesz versenykorlatozo eléirast tekintettel arra, hogy a
dokumentumban hivatkozott gyartmany csak az alkalmazni kivant fénytechnikai paraméterek
miatt keriilt meghatarozasa, nem zarja ki mas gyartmanyok alkalmazasat, valamint megadta, hogy
a miiszaki egyenértékiiség ellendrzésekor milyen paramétereket vizsgal meg. 2025. februar 10-én
szintén kiegészitd tajékoztatast adott egy ajanlattevoi kérdésre, amely szintén a tipusszammal
megjelolt termékcsalad eldirasat vitatta, az egyenértékiiséggel kapcsolatban tett fel kérdést.
Valaszéban az 1. rendli felperes megadta, hogy az egyenértékiiség vizsgalata milyen paraméterek
alapjan torténik, itt minden paraméter el6tt szerepelt a ,,minimum” sz, valamint meghatarozta,
hogy a paraméterek minimum kovetelményeit a koltségvetési kiiras tételeiben kiilon lampatest
tipusonként hatdrozta meg, az egyénértékiiség ellendrzését a dokumentacidban leirtaknak
megfelelden végzi. A fentiek szerint pontositotta az ajanlattételi dokumentacidban szerepld
miiszaki leirast és az épitési leltart. 2025. februdr 10-én egy masik kiegészitd tajékoztatast is adott
egy ajanlattevéi kérdésre, amely az eldirt fénytani vizsgalatra vonatkozott és annak
részletezettségének sziikségességére kérdezett. Valaszaban az 1. rendt felperes megadta, hogy
fénytani vizsgalatot EU tagallamban 1év6 labormérési eredménnyel kell alatimasztani, az eljaras
soran a muszaki egyenértékiiség ellendrzésekor relevans paraméterek koézott ugyanazokat a
minimum paramétereket sorolta fel, mint az el6z6 valaszaban.

Az ajanlattételi hataridére 9 ajanlat érkezet.

Az 1. rendii felperes 2025. marcius 31-én kiildte meg az elbirdlasrol sz6lo Gsszegezést, mely
szerint az eljards eredményes volt. Egyediili érvényes ajanlatot a II. rendd felperes tett. Nem
ellendrzott ajanlatot tett 4 ajanlattevd, akik ajanlatat a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésére
figyelemmel nem biralta el. A nyertes ajanlattevo a II. rendi felperes lett.

Az egyik nem rangsorolt ajanlattevé 2025. aprilis 2-4n eldbb vitarendezési kérelmet nyujtott
be, majd miutan ezt az I. rendli felperes elutasitotta, az alpereshez azonos tartalommal
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld 2025. aprilis 25-én. Kérte a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 73. § (2) bekezdése megsértésének megallapitasat, valamint a II. rendl felperes
ajanlatanak érvényességét vitatta €s azt allitotta, hogy az nem felel meg a miiszaki leirdsban
foglaltaknak.

Az alperes 2025. junius 3-an targyalast tarott az eljarasban.

Az alperes 2025. junius 24. napjan kelt, D.248/26/2025. szamt végzésével a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az 1. rendii
felperes a miiszaki leirast a Kbt. 58. § (2) bekezdése masodik mondatdban, valamint a Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdésének elsé mondataban, tovabba az eljarast megindité felhivas
VI.3.9.6. pontjdnak harmadik bekezdés masodik mondatiban foglalt rendelkezéseknek
megfelelden, a Kbt. 28. §-ban eldirtaknak eleget téve hatarozta-e meg, tekintettel arra, hogy
az érdemben kihatott az elbirdlasra. Az eljarasban résztvevok szamara 2025. junius 25. napja
12 6raig biztositott lehetdséget nyilatkozattételre.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. janius 30-én kelt D.248/29/2025. szamu hatdrozatadban megallapitotta, hogy
a jogorvoslati eljaras kiterjesztése kovetkezményeképpen az 1. rendii felperes megsértette a
Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondatara és a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. §
(4) bekezdésének elsé mondatara tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé és masodik
mondatat. Megsemmisitette a miiszaki leirast, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi
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ajanlatkéréi dontést. A kérelmezd jogorvoslati kérelemre vonatkozdsaban a jogorvoslati
eljarast megsziintette. A jogsértésre tekintettel az I. rendli felperessel szemben 4 000 000
forint birsadgot szabott ki.

Elsoként a kérelmezo iigyfélképességét vizsgalta. Megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes
kikototte, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését az eljarasban. Ez azt jelenti,
hogy az 6sszegezés V.2.5. pontjanak tanusaga szerint csak a II. rendii felperes ajanlatat biralta
el, a tobbi ajanlatot nem. Azon kérdés esetében még nem sziiletett ajanlatkérdi dontés, hogy a
tobbi ajanlattevd ajanlata érvényes vagy érvénytelen és az ajanlatok rangsorat sem hatarozta
meg az [. rendl felperes. Mindezek alapjan megallapitotta az alperes, hogy a kérelmezd
kozvetlen jogsérelme megallapithatd azon vélt jogsértés esetében, hogy egy véleménye szerint
érvénytelen ajanlatot benyljtdé ajanlattevé lett a kozbeszerzési eljaras nyertese, amely
elnyerésében maga is érdekelt €s a szerzddés elnyerése sincs kizarva esetében. Az ajanlatkérd
nem nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné és azt sem hatarozta meg, hogy ragsorban egy
masik olyan, érvényes ajanlat megel6zné, amelynek az érvényességét nem kifogasolta.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé kozvetlen jogos érdeke igazolt és
ugyfélképessége fennall.

Ezt kovetéen érdemben vizsgalta a jogorvoslati eljards kiterjesztésében foglalt jogsértést.
Megallapitotta, hogy a felhivas VI.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdése masodik mondataban
azt tartalmazza, hogy az ajanlattevok kotelesek szakmai ajanlatukban a megajanlott
lampatipusokat olyan részletességgel bemutatni, amibdl egyértelmiien megallapithatdo a
miszaki leirasban és a koltségvetésben foglalat paramétereknek torténd megfelelés. A
miiszaki leirds és az arazatlan koltségvetés minden eldirasanak megfeleld szakmai ajanlatokat
voltak kotelesek késziteni. Az 1. rendii felperes nem tett kiillonbséget a miiszaki leirds egyes
eléirasai kozott, nem hatarozta meg azt, hogy bizonyos tartalmi elemeket nem kell
érvényességi feltételnek tekinteni és nem rendelkezett akként, hogy egyes paramétereket
figyelmen kiviil kell hagyni az ajanlattétel soran. Mindezek alapjan az alperes megallapitotta,
hogy a miiszaki leirdsban rogzitett Osszes eldirds az 1. rendli felepres miszaki
kovetelményének mindsiilt, amelyek érvényességi feltételnek is voltak tekintenddek az
ajanlatok elbiraldsa soran. A Kbt. 58. § (2) bekezdése masodik mondataval ellentétes az a
miiszaki leirds, amely tartalmi elemei nem vagy nem egyértelmiien ezt a célt szolgaljak.
Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendii felperes a teljesitmény és funkcionalis
kovetelmények megadasaval hatarozta meg a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint a muszaki leirast, melyeknek kelléen pontosnak kellett lennie ahhoz, hogy lehetévé
tegye az ajanlattevok szamara a szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérd szamara
pedig a szerzddés odaitélését. Ezt alapjan a miiszaki leirasban foglalt kdvetelményeknek
annyira targyilagosnak kell lennitlik, hogy az ajanlattevok megismerhessék altaluk a szerzodés
targyanak miiszaki jellemzdit annak érdekében, hogy miiszakilag megfeleld ajanlatot tudjanak
tenni. Az I. rendl felperes nem hatarozta meg a miiszaki leirés ,,tervezési adatok ismertetése”
és ,tervezett lampatestek, alkalmazott tipusok™ fejezeteiben, hogy egyrészt a benniik foglalt
paramétereket az ajanlattevOknek milyen tartalmt eldirasként kell értelmeznilik, masrészt a
paramétereknek torténé megfelelést milyen modon kell igazolniuk. Az igazolds moddjanak
megfelelést nehezitette az a koriilmény is, hogy az arazatlan koltségvetés kevesebb paramétert
tartalmazott, mint a miszaki leirds, ennek kovetkeztében ellehetetleniilt az, hogy az
ajanlattevok teljes mértékben eleget tehessenek az ajanlast megindito felhivas VI.3.9.6. pontja
harmadik bekezdés masodik mondatdban foglalt kotelezettségiiknek.

Megallapitotta tovabba, hogy a 2025. februar 5-1 és februar 10-1 kiegészitd tajékoztatasaban
az 1. rendl felperes a miszaki leirashoz képest j rendelkezésként ismertette a miiszaki
egyenértékiiség ellendrzésének szabalyaként vizsgalandd paraméterek korét. Nem tisztazta,
hogy mi a viszonya a miszaki egyenértékiiség ellenérzésére vonatkozo rendelkezéseknek a
felhivas VI.3.9.6. pont harmadik bekezdés masodik mondatdban foglalt kotelezéshez, azaz
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kizardlag a kiegészito tajékoztatdsokban felsorolt jellemzOknek vagy a miiszaki leirds teljes
adatallomanyanak valdé megfelelést kellett igazolni. Az alperes megallapitotta, hogy ha a
kiegészitd tajékoztatdsokban adott valaszaival az 1. rendli felperes a miiszaki leirast
modositotta €s tordlte beldle a felsorolt jellemzékon kiviili miiszaki adatokat, akkor ez a
hatalyos miiszaki leirassal ellentétes eredményre vezetett a felhivasban foglaltakhoz képest, ez
jogszertien nem lehetséges, mivel a felhivas modositasat kizarolag hirdetmény kozzétételével
lehet megtenni, amely nem tortént meg. Azzal, hogy a valaszadasaval pontositotta a miiszaki
leirast, megallapithato, hogy az I. rendl felperes nem hatarozta meg, hogy milyen modon és
milyen tartalommal tortént ez a pontositds. Az I. rendl felperes a harom azonos targyban
feltett kérdésre kétféle tartalmu felsorolassal valaszolt, az els0 valasz csak a muszaki
paramétereket tartalmazta, a 2025. februar 10-i valasz pedig mar tartalmazta minden
paraméter eldtt a ,,minimum” megjelolést.

Rogzitette tovabba azaltal az 1. rendii felperes a birdlati eljaras sordn ugy dontott, hogy a
miiszaki leirast nem is kivanja alkalmazni, amikor kijelentette, hogy kizarolag a ,tervezési
alapadatok ismertetése” fejezetben felsorolt jellemzOknek valdo megfelelést vizsgalja, a
Hterveztett lampatestek, alkalmazott tipusok™ fejezetben foglalt miiszaki adatokat nem. Ez
utdbbi bizonytalan hatalyu fejezetrdl azt allitotta, hogy azért nem vette figyelembe mert nem
az eldirt, hanem a tervdokumentacié szerint megtervezett lampatipusokat irta le. Ezzel az
eljarasdval nemcsak az eljarast meginditdé felhivasban foglaltakat nem tartotta be, de a
kiegészit6 tajékoztatasok valaszaiban foglalt kovetelményeket sem. Nem fogadta el az alperes
azt az érvelést, hogy az egyes lampatest tipusokra vonatkozoan csupan csak tajékoztatd
jelleggel irta le a tervezési alapadatok ismertetésénél a tervezo altal a tervezés soran alapul
vett [ampatest termékcsalad megnevezését €s az azokra vonatkoz6 tipuskdd megjelenéseket.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes a miszaki leirasban nem olyan
miszaki kovetelményeket hatdrozott meg, amelyek annyira pontosak, hogy alkalmasak
lennének a szerzodés targyanak muszaki leirdsara. Megallapitotta, hogy nem megfeleld
alapossaggal készitette eld az eljarast, mert a miiszaki leirds nem biztositja, hogy az eljarasban
a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld ajanlatot adni. Erre tekintettel
megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik
mondatéra és a Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének els6 mondatara tekintettel a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének elsé és masodik mondatait. A miiszaki leiras hidnyossaga érdemben kihatott
az ajanlatkéré dontésére a biralat sordn, figyelembevéve az eljarast megindito felhivas
V1.3.9.6. pont harmadik bekezdés masodik mondatdban foglalt kotelezettség
betarthatatlansdgat — hivatkozva a Kbt. 175. § (2) bekezdés d) pontjara és (3) bekezdés b)
pontjdra — semmisitette meg a miiszaki leirast, valamint az azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
okafogyottsaga hivatkozassal sziintette meg.

A Kkeresetek és a védiratok

Az 1. rendi felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat jogsértést megallapito
rendelkezéseinek megsemmisitését kérte, masodlagosan a kiszabott birsadg torlését, illetve
mérséklését, figyelemmel annak méltanytalanul magas 0sszegére.

Elsddlegesen a kérelmezd tigyfélképességének fennallasat vitatta.

Eldadta, hogy az alperes a jogorvoslati eljarast, annak meginditasat kovetden tobb, mint egy
hénapon at — targyalds megtartdsa mellett — kizardlag a jogorvoslati kérelemben eldadott
kérelmi elemek korében folytatta le, majd ezt kovetéen a 2025. junius 24-én kiildott
végzésével értesitette az 1. rendi felperest arrol, hogy az eljarast kiterjeszti a miiszaki leirds
vizsgalatara és ezzel kapcsolatosan 24 6ran beliili idore biztositott észrevételi lehetdséget.
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Véleménye szerint ez sérti a kiterjesztés szabalyait, mivel a kérelemre indult eljaras
kérelmezdje nem rendelkezett ligyfélképességgel, igy az eljaras Kkiterjesztésére sem volt
jogszerli lehet6ség. Hivatkozott a birdsagi és alperesi joggyakorlatbol kovetkezd kozvetlen
jog ¢és érdeksérelem fennallasanak kovetelményére. Véleménye szerint alaptalanul allapitotta
meg az alperes, hogy a kérelmezdnek valos szandéka van a kozbeszerzési szerzddés
elnyerésére. Ismeretei szerint nem tortént a kérelmezd részérdl ilyen tényallitds, sot azzal
ellentétesen nyilatkozott. A kérelmez6 jelenleg az 1. rendl felperes meglévd kozvilagitasi
halozatanak iizemeltetdje, igy szamara anyagi érdek a meglévo, elavult halozat fenntartasa.
Erre tekintettel nem valds a szerzddés elnyerésére vonatkozo szdndéka, épp ellenkezdleg, a
szandéka arra iranyult, hogy ne is legyen 1j, korszerli energiatakarékos rendszer kiépitve. Az
alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a miiszaki leiras megsemmisitésével a targyi
kozbeszerzési eljarast a felperesnek eredménytelenné kell nyilvanitania €s ezért kizart, hogy a
kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras nyertese legyen, igy nem helytalld az a megallapitas sem,
hogy a kérelmez6 még nincs kizarva abbol, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertese legyen.
Eljarasjogi jogsértésre hivatkozott tovabba az eljaras kiterjesztésével kapcsolatban, mivel az
alperes megsértette a Kbt. 160. § (2) bekezdésében foglaltakat és nem megfeleld hataridot
tlizott a kiterjesztéssel vonatkozd észrevételek megtételére. A végzését 2025. junius 25-én
délelott kiildte ki és abban 2025. janius 25. 12 orai, mintegy 24 o6ras hataridot jelolt meg az
érdemi észrevételek megtételére Ugy, hogy egy érdemi és komplex kérdésben kellett
nyilatkoznia az 1. rendii felperesnek, amelyre irredlisan kevés id6 4allt rendelkezésre.
Hangsulyozta azt is, hogy az alperes mar a targyaldson is érinthette volna ezt a kérdéskort, de
ezt nem tette meg. Kifogdsolta tovabba, hogy kiterjesztést elrendeld végzésében nem jeldlt
meg konkrétumot, csupan az az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, igy az 1. rendii
felperes elott még az sem volt ismert, hogy mire kellene érdemi észrevételeket tennie.
Kifogéasolta tovabba, hogy annak ellenére, hogy megtette az érdemi észrevételeit a
hatarozatban csupan nagyon sziik korben, réviden hivatkozott ra az alperes.

Az érdemi megallapitasokra vonatkozdan kifogésolta az alperes megéllapitésait, allaspontja
szerint teljesen nyilvanvald, hogy a miuszaki leirds valamennyi el6irdsa miszaki
kovetelménynek mindsiilt, azonban ezen eldirdsokat az adott eldiras tartalma,
szovegkornyezete ¢s sulya szerint kell értelmezni. A ,tervezési alapadatok ismertetése” €s a
Htervezett lampatestek, alkalmazott tipusok™ miiszaki eldiras részek tekintetében jogtalanul
sérelmezte az alperes, hogy hidnyzik az az el6irds, hogy ez miképpen értelmezendd, mivel a
szakteriileten tevékenykedd gazdasdgi szereplok szamara teljesen egyértelmii, hogy ezek
tervezési alapadatok, mar a cimbdl kifolyolag is. A miiszaki leirasban az egyes lampatest
tipusokat tajékoztatd jelleggel irta le a tervezési alapadatok ismertetésénél, a tervezd altal
alapul vett lampatest termékcsalad megnevezését €s az azokra vonatkozo kod megjeldléseket.
Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban csak ezen lampatest
tipusokat lehetne megajanlani. A miszaki eljarasban megjelolt tipusokhoz képest hatarozta
meg a miszaki tartalmat az d4razatlan koltségvetésben és hatarozta meg a miszaki
paramétereket és azzal 0sszhangban az egyenértékliségi feltételeket. Sehol nem allitotta és
rogzitette, hogy kizardlag ezen termékcsaldd tipusat fogadja el, s6t a kiegészitd
tajékoztatasban egyértelmiien megadta, hogy elfogad minden olyan lampatest megajanlast,
amely megfelel az egyenértékiiségi minimum feltételeknek. Hangsulyozta, hogy nem volt
ellentét a koltségvetési kiirds és a miiszaki leirasban tajékoztatd jelleggel feltiintetett
tervezésnél alapul vett ldmpatipusok leirdsa kozott.

Kifogasolta, hogy az alperes indokolasdban nem vezette le, hogy miért nem fogadta el az
eljarasban tett nyilatkozataban foglaltakat. Szerinte teljesen egyértelmii volt az ajanlattevék
szamara, hogy hogyan kell ajanlatot tenni.
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A 1II. rendl felperes keresetében elsddlegesen a jogsértést megallapitd rendelkezés
megsemmisitését kérte, valamint a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségekrol
val6 rendelkezés megvaltoztatasat, igy hogy az eljarasban felmertilt 6sszesen 1,5 milli6 forint
+ AFA azaz 1 905 000 forint eljarasi koltség II. rendii felperes részére torténd megfizetésre
kotelezze a birosag a kérelmezdt. Masodlagosan a hatarozat megsemmisitését kérte.

Vitatta a kérelmez0 tigyfélképességének fennallasat és hivatkozott arra, hogy a 2025. janius 3.
napi targyaldson a kérelmez6é valamennyi kérelmét visszavonta, kivéve a II. rendl felperes
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo kérelmét.

Sérelmezte a jogorvoslati eljaras kiterjesztését, allaspontja szerint annak torvényi feltételei
nem alltak fenn. Kifogasolta a kiterjesztés modjat és terjedelmét, tovabba mivel a miiszaki
kovetelmények kialakitdsa nem igazolt, hogy kihatott volna az ajanlatkéréi dontésre és az
legfeljebb a verseny tisztasagat sérthetné vagy az esélyegyenlOséget korlatozna, de nincs a
kett6 kozotti oksagi kapcsolat.

Erdemben is vitatta az alperes megallapitasait, allaspontja szerint nem tortént modositas a
felhivas miiszaki leirasaban, teljesen vildgos volt szamdra, hogy hogyan Aallitotta Ossze a
miiszaki dokumentaciot az 1. rendii felperes. Altalanosan elfogadott modon jart el, amelyet a
piaci szerepldk értelmezni tudtak. Az 1. renddi felperes a dokumentédcidban tipustermékeket
tiintetett fel, vilagossa téve, hogy mas gyartotol legalabb azonos tulajdonsagokkal biro
termékek is megajanlhatoak.

Az alperes védirataiban a keresetek elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglalt
allaspontjat.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A keresetek alapos az alabbiak szerint.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
iddpontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag
az ligyet a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birdsdg az eljarasjogi kereseti kifogasokat vizsgélta elséként. Nem taldlta alaposnak a
kérelmez6d tligyfélképességének vitatdsat. Az alperessel egyetértve megallapitotta, hogy
figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglalt eljarasrend alkalmazasara és arra, hogy
az 1. rendli felperes csak két ajanlatot biralt el — melybdl egyet érvénytelennek, a II. felperes
ajanlatat pedig érvényesnek €s nyertesnek itélt — a tobbit — koztiik a kérelmezd — ajanlatat
nem biralta el. A felperesek altal hivatkozott értékelési sorrend nem jelent biralati sorrendet,
abbol nem lehet egyenes kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy a kérelmezd ajanlata
a biralat soran milyen helyen végezne. Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a
kérelmez0 ajanlatat nem nyilvanitotta véglegesen érvénytelenné az 1. rendii felperes — nem is
mindsitette érvényességét vagy érvénytelenségét — és a biralatat sem végezte el, ezért
ugyfélképességgel rendelkezik, a jogorvoslathoz valé joga nem korlatozhaté azzal az
indokkal, hogy a szerzodés elnyerésére ne lenne realis esélye. A joggyakorlat altal
megkdvetelt ,redlis esély” nem azt jelenti, hogy a jogorvoslati eljards egyenes
kovetkezményeként a szerz6dés nyertesévé kellene valnia, hanem azt, hogy a torvényi
feltételek nem zarjak ki, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertesévé valjon akkor sem, ha ez
tovabbi feltételektdl fligg. Az tligyfélképességét nem korladtozza az a késobb bekovetkezd
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koriilmény sem, hogy az I rendli felperes az eljardst eredménytelenné
nyilvanitja/nyilvanitotta.

Az 1. rendu felperes eljarasjogi kifogasat alaposnak talalta a bir6sag ugyanakkor a jogorvoslati
eljaras kiterjesztésének jogszerliségére vonatkozdan a nyilatkozattételi jog korlatozasara
tekintettel. A Kbt. 160. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag gondoskodik
arrol, hogy a kérelmezd, a kezdeményezd és az ellenérdekii iigyfél minden, az eljaras soran
felvetédott 0y tényt, eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot megismerhessen ¢és azokkal
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse. A (2) bekezdés eldirja, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az tigyfelek 154. § szerinti észrevételét azzal kiildi meg az ellenérdekii
iigyfeleknek, hogy az arra vonatkozo6 nyilatkozataikat legkésébb harom napon beliil kotelesek
megtenni. A Kozbeszerzési Dontobizottsag ezenkiviil is barmikor felhivhatja az tigyfeleket és
a kozbeszerzési ligyben érdekelteket megfeleld hatarido tiizésével nyilatkozattételre, illetve
¢szrevételek eldterjesztésére.

A birésag eloljaroban ramutat, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése altal alkalmazni rendelt, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. §
(1) bekezdésben rogzitett nyilatkozattételhez és észrevételhez valo jog gyakorlasanak kiilonds
eljarasi szabalyait tartalmazza a Kbt. 160. §-a. A nyilatkozattételhez €s észrevételhez valo jog
a Kbt. 1-2. §-ai és az Akr. 1. §-a altal is felhivott, Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett
tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjog egyik részjogosultsaga, amely a védekezéshez
valo alapjog biztositasat szolgalja. Alkotmanyos alapja az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és €szszerti hataridon belill intézzék. A tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo alapjog ¢és annak részjogositvanyai — a védekezéshez valdo jog, a
meghallgatashoz vald jog, azaz nyilatkozattétel ¢és észrevételek eldterjesztésének joga —
értelmezésének rendkiviil kiterjedt birdsagi gyakorlata 1étezik, amelyet a hatdsagnak és a
birésagnak is figyelembe kell vennie.

Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozatanak [28] pontjaban kimondta, hogy
»[jJogallami keretek kozott a , tisztességes” karakter minden kdzhatalom erejével felruhdzott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kdvetelményeket az
alapjogi jogalanyisaggal rendelkez0 tligyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithet6sége a hatosdg mitkddésének korlatja,
jogszerli eljarasanak pedig mércéje.” Tovabba a [31] pontban rogiztette, hogy ,,[a]
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen
kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkcigjat.”

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat a védekezéshez vald alapjog részjogosultsagainak
érvényesiilését vizsgalta, és [36] pontjaban megallapitotta, hogy ,,[a] bizonyitassal kapcsolatos
inditvanyozasi ¢és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetévé, hogy mar az elséfoka
eljarasban titkoztetni lehessen az allaspontokat.”

A Kuria Kfv.1.35.436/2020/6. szamu itélete [21] pontjaban ramutatott, hogy ,,az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes hatdsagi eljards az Osszes hatdsagi
eljarasra vonatkozik. Jogosultja az iigyfél, kotelezettje a hatdésag. Mérceként szolgal a
szakjogi szabalyok szerint folyd hatosagi eljarasok szamara. Egyfel6l megtestesiti a hatdsagi
eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindségét. Masfeldl részjogositvanyokbol
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épiill fol. A részjogositvanyok katalogusdban vannak olyanok, amelyeket az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése maga nevesit, mint ahogyan talalhatok benne olyanok is, amelyeket
az Alkotmanybirosag vezetett le.”

Az értelmezési segédletként szolgald Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0lo 2016. évi CL. torvényhez (szerkesztette: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas
Marianna; 2025. marcius 1. id6allapot) (a tovabbiakban: Kommentar) Akr. 5. §-hoz flizott
magyarazat szerint ,,az tigyfél nyilatkozattételi joga az tligyféli jogok anyajogénak is
tekinthetd, hiszen az lgyféli nyilatkozat kiillonbozé eljarasjogi helyzetekben kiilonb6zo
formaban jelenhet meg, valamint abbol szamos mas jogosultsag, Akr.-ben megjelend eljarasi
garancia is eredeztethetd.” A Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvényhez (szerkesztette: Dezs6 Attila / Tatrai Tiinde, 2025. marcius 1. idéallapot) Kbt. 160.
§-dhoz kifejtette, hogy ,,nemcsak az Alaptdrvényben biztositott tisztességes ligyintézéshez,
hanem a tisztességes eljarashoz vald jognak is érvényesiilnie kell, azaz a Kozbeszerzési
Dontdébizottsagnak e szabalyok alkalmazasaval biztositania kell a felek fegyveregyenldségét,
az egyenld banasmodot. A Kbt. 160. §-aban talalhato szabalyok igyekeznek ezt biztositani, de
mint lathaté a konkrét szabdlyozasbol ez nem kovetkezik automatikusan, a Kozbeszerzési
Dontébizottsagnak ezért rendkiviil koriiltekintéen kell eljarnia a Kbt. 160. §-dban 1évo
szabalyok alkalmazésa soran.”

A Kbt. 160. § (1)-(2) bekezdés nem ir eld konkrét hatarid6t arra vonatkozodan, hogy a
jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténd kiterjesztése esetén pontosan milyen hataridével kell
lehetdséget biztositani észrevételek megtételére, de annak az eljaras targyara és koriilményeire
tekintettel meg kell felelnie a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményének. A perbeli
jogorvoslati eljarasban az alperes elobb a jogorvoslati kérelem keretei kozott jart el, kérte be a
felek nyilatkozatait ¢és targyalast is tartott. Csak ezt kovetden dontott az eljaras hivatalbol
torténd kiterjesztésérol egy — a jogorvoslati kérelem targyat nem képezd — 10j jogsértés
gyanujanak felmeriilésére tekintettel. Az errdl szolo D.248/26/2025. szamu végzés a
kiterjesztés targyat altalanossagban jelolte meg a jogszabélyhelyek felsorolasaval a felhivas
miiszaki leirasdnak jogszertiségére vonatozdan. Mindezen koriilményekre figyelemmel a
birdsag egyetértett a felperesekkel abban, hogy a mintegy 24 6ras észrevételezési hataridd
nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek és a Kbt. 160. § (2) bekezdésében
el6irt ,,megfeleld hataridének™, amely olyan mértékben korlatozta az tigyfelek védekezéshez
valo alapjogat, amely kihatott az érdemi dontésre.

A birosag ramutat, hogy az alperes egyfoku eljarasban jart el, ezért az Alkotméanybirosag és a
Kdria altal a tisztességes hatdsagi eljarasra vonatkozoan megfogalmazott kovetelményeknek
még fokozottabban kell érvényesiilnilik. A hatdsagi eljaras jogszeriiségének alapvetd
kovetelménye a garancidlis ligyféli jogok gyakorlasdnak biztositdsa, melynek kiilondsen
fontos eleme az tligyfél szamara a tényleges védekezés lehetOségének biztositasa, melynek
legfontosabb eszkozei az észrevételezési jog, nyilatkozattételhez vald jog, valamint a
bizonyitas inditvdnyozasanak joga. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében, ha ezek koziil
valamelyik jogosultsdg érdemben sériil az alapeljarasban, az olyan alapjogi sérelmet jelent,
amely a bir6sagi jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A birdsagi jogorvoslat esetében kiilonosen igaz az, hogy az tligyféli garancialis jogok sérelme
fészabalyként nem orvosolhato, figyelemmel arra, hogy a Kp. szabélyozasi rendszere arra az
alapelvre épiil, hogy a kozigazgatasi eljarasban kotelesek a felek valamennyi bizonyiték
beszerzésre, elbterjesztésére és a relevans nyilatkozatok megtételére. A Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét - ha térvény eltérden
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nem rendelkezik - a megvalositdsanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja. A Kp.
78. § (4) bekezdése pedig a felperesen nyugvé bizonyitasi teher mellett a felperes bizonyitasi
lehetdségét korlatozza, miszerint a megel6zo eljaras idején fennalld, de a megeldzo eljarasban
nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megeldzé eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozésa ellenére nem vette
figyelembe, azt onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra onhibdjan kiviil nem hivatkozott.
Ebbdl kovetkezden az egyfoku eljarasban dontést hozo alperessel szemben fokozott elvaras az
eljaras tisztességességének biztositasa, az ligyfél védekezési joga gyakorlasanak eldsegitése,
mivel a birdsagi jogorvoslat targya nem lehet 0j tények, koriilmények, vagy védekezésképpen
eldadott hivatkozasok elsd izben torténd eldontése.

Az alperes az eljarasaban jogszabaly ¢s Alaptorvényellenesen korlatozta a felperesek
¢szrevételezési jogat, mivel a mintegy 24 Oras észrevételezi hataridé 1j, az eljarasban
kordbban nem targyalt jogsértésekkel kapcsolatban oly mértékben korlatozta az tigyfelek
eljarasi jogait, amely lehetetlenné tette az érdemi védekezést. Az alperes jogsértd eljarasat
nem menthette ki azzal, hogy véleménye szerint mar tudta arrol, hogy mirdl vizsgalodik az
alperes ¢és az eljards korabbi szakaszaiban is volt mar sz6 a miiszaki leirasrol. A fent
hivatkozott alkotmanybirdsagi és kuriai joggyakorlat egyértelmii, miszerint a garancialis
tigyféli jogok megsértése, az iigyféli jogok gyakorldsdnak ellehetetlenitése az ligy érdemére
kihat6, a birdsagi jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté jogszabalysértés — fliggetlentil
attol, hogy a hatdsag szerint a felek tudtak volna-e az érdemi dontést mas irdnyba befolyésold
nyilatkozatot tenni vagy sem, tekintetettel arra, hogy a felek jogorvoslati joganak
korlatozasaval jar, ha az alapeljarasban a hatdsdg nem vizsgalja a védekezésiil felhozott
érveiket és bizonyitékaikat, mivel azok el6addsara nem volt lehetdségiik.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes nem biztositotta a jogorvoslati eljaras hivatalbol
torténd kiterjesztését kovetden az 1. és II. rendli felperesek szdmara a Kbt. 160. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett megfeleld hataridében megtehetd észrevételezés és nyilatkozattétel
jogat, mely altal sulyosan korlatozta a védekezéshez vald alapjogukat, ami a tisztességes
hat6sagi eljarashoz valo jog — a perben nem orvosolhat6 — sulyos sérelmét eredményezte.

A felperes a perben nem orvosolhatd, 1ényeges eljarasjogi szabalysértésre vonatkozo kereseti
kérelme eredményes volt, tekintettel erre a birdsag — az alperes 1j eljarasra kotelezésére
figyelemmel — a keresetben megjelolt tovabbi, a kiterjesztés érdemi dontésre vald hatasat
illeté kifogast és az anyagi jogi jogszabalysértéseket a jelen perben érdemben nem
vizsgalhatta.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja €s
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 01j eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek biztositania kell a Kbt.-ben és az Akr.-ben foglalt
ligyféli jogokat a felek szamara és eld kell segitenie azok érdemi gyakorlasat azéltal, hogy a
Kbt. 160. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirt megfeleld hataridoét kell biztositania észrevételek,
nyilatkozatok megtételére, amelyekre vonatkozdan a hatdsagi eljardsban meghozando
hatarozataban érdemi indokolast kell adnia.

A birosag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldvel eljart felperesek perkoltségeinek megfizetésére kotelezte. A
perkoltséget a II. rendli felperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szold 17/2024. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg a II. rendli felperesi jogi képviseld altal
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felszamitott 6sszegnek megfelelden, az 1. rendl felperes részére pedig a 3. § (2) bekezdés
alapjan a felszamitott munkaorak szerint, mert a felszamitott munkadijak a perben végzett jogi
tevékenységgel aranyosnak szamitottak, figyelemmel az iigy bonyolultsagara, a felperesi
beadvanyok szamadara €s arra, hogy a birdésag egy targyaldst tartott és az alperes nem kért
mérséklést.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti keresetenként 30 000 forint, 0sszesen 60 000 forint kereseti illeték az
alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes
illetékmentességre tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) és a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2026. majus 6.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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