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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6ébizottsag megallapitja a jogorvoslati eljarast kiterjesztése kovetkezményeképpen, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 58. § (2) bekezdésének masodik mondatéra és a kdzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassadg ¢és a kizaré okok igazoldsadnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének
elsd mondatara tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé és masodik mondatat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a miiszaki leirdst, valamint az azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsagot szab
Ki.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezdnek 2.492.216.-Ft, azaz
kétmillio-négyszazkilencvenkétezer-kétszaztizenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a jelen hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyu, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. janudr 29-¢én. Az eljarast
megindit6 felhivas a KE-1673/2025 iktatoszamon jelent meg 2025. januar 30-an.

2. Az eljarast megindit6 felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdseéget.

3. Az eljarést megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»Mezotur Varos kozigazgatasi teriiletén taldlhatdo, minddsszesen 3.075 db kozvilagitasi
lampatest cseréje LED fényforrast tartalmazo, beépitett fényerdszabalyzast biztositd
lampatestre — sziikség esetén lampakar cserével — a miiszaki tartalom mellékletét képezd
tablazat alapjan. Felszerelésre keriil 3.075 db lampatest, 6sszesen 90,994 kW teljesitménnyel.
Lampakarok, bdvitések:

A megvildgitas méretezése tobb utcdban csak abban az esetben felelt meg az elvardsnak, ha a
fénypontmagassagot megnoveltiik. Ezt a jelenlegi halozat alatti elrendezés esetében C21 tipusu
ac¢l lampakar felszerelésével lehet elérni.

Almos utca 5 db

Balassa utca 52 db

Béstya utca 8 db

Bodzaskert utca 6 db

Csokonai 22 db

Damjanich utca 25 db

Dugovics utca 13 db

E6tvos utca 9 db

Farag6 B. utca 18 db

Flzfa utca 10 db

Garibaldi utca 6 db

I. utca 11 db

Jozsef A. utca 19 db

Kiss J. utca 30 db



Magyar utca 3 db

Semmelweis utca 13 db

Sugar utca 19 db

Szalma utca 24 db

Széna utca 22 db

Téancsics utca 26 db

Tulipan utca 14 db

Vésar utca 15 db

XV. utca 14 db

XVII. utca 10 db

Zrinyi utca 27 db Osszesen: 421db

A bévitések, potlasok LELTAR szerint.

Tekintettel arra, hogy a lampatesteket fogadd oszlopok nagy része az OPUS TITASZ
Aramhalozati Zrt. tulajdonat képezi, ezért a felszerelésre keriil lampatesteknek teljesiteniiik
kell a tulajdonos altal tamasztott kovetelményeket. Ez ligyben egyeztetni sziikséges az emlitett
elosztohdlozati engedélyessel. Tovabbi kovetelmény a felszerelésre keriild lampatestekkel
kapcsolatban az, hogy a teljesitményiik meghatarozasanal figyelembe kell venni az adott utra,
gyalogatkeldre vonatkoz6 megvilagitottsagi eldirdsokat. Nyertes AT feladata a kozvilagitasi
passziv halozat tulajdonosaval valo egyeztetés, a leszerelt lampatestek elszallitdsa/ataddsa a
halézat tulajdonosa részére, sziikség esetén a leszerelt lampatestek artalmatlanitasa. Nyertes AT
a miszaki atadas atvétel soran koteles a teljes rendszer, ill. valamennyi lampatestre
vonatkozoan fénymérési jegyzOkonyvet késziteni és azt atadni a megrendeldnek. Nyertes AT
koteles ezen felil a megrendeld altal atadott gyalogatkeldhelyek listaja alapjan a
gyalogatkel6helyek megvilagitasarol kiilon-kiilon fénymérési jegyzokonyvet késziteni és azt
atadni a megrendelonek. Nyertes AT a megvalositasi dokumentaciot DWG formatumban is
koteles atadni a megrendeldnek, hogy a megrendeld rogziteni tudja a KUZ rendszerben az
adatokat.

Tovébbi részletek a Kozbeszerzési Dokumentumokban talalhatok meg.”

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 2. pontja a kovetkezd: ,,AK alkalmazza Kbt. 81. § (4)-
(5) bekezdését.”

6. Az eljarast megindito felhivas VI1.3.9) 6. pontjanak harmadik bekezdése az alabbi:
»Ajanlattevd szakmai ajanlatként csatolja a Magyarorszagi laboratdrium altal elvégzett fénytani
vizsgalati eredményt, amely bizonyitja, hogy a megajanlott lampatipus valdéban eleget tesz
annak a miiszaki paraméternek, ami a miiszaki leirasban és a koltségvetésben eldirasra keriilt.
Ajanlattevé koteles tovabba szakmai ajanlatdban a megajanlott lampatipusokat olyan
részletezettséggel bemutatni, melybdl egyértelmiien megallapithaté a miiszaki leirasban és a
koltségvetésben foglalt paramétereknek torténd megfelelés. AK felhivja a figyelmet arra, hogy
ezen eldirasnak torténd megfelelés nem hidnypodtolhatd, erre tekintettel a hidnyos, vagy nem
megfeleld ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget eredményezi.”

7. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
»Miszaki leirds Varos kozvilagitasi halozat korszerisitése/ lampatest cserék cimii villamos
munkahoz” elnevezésii iratot (a tovabbiakban: miszaki leiras), amelynek 3. és 4. oldalain
szerepeltek az alabbi fejezetek:

,lervezeési alapadatok ismertetése:



A Tervezési SzerzOdésben rogzitettek szerint: ,,az Utvilagitasra vonatkoz6 muszaki elvarasok
¢és szabvanyok betartasaval” késziiljon. Ezzel a szerzddéses kikotéssel a megrendeld nyilatkozik
arrol, hogy az elsddleges cél az érvényben 1évo utvilagitasi szabvany eldirdsainak betartasa,
masodlagos — de nem elhanyagolhaté — szempont a megtakaritasra valo torekvés. Megrendeld
altal megjelolt — lasd mellékletben a ,,nyilatkozat a tervezendd kozvilagitasi lampatestek
gyartmanyarol” targyu, TUR/548-24/2023 iigyiratszdmon érkezett levél szerint: PHILIPS
gyartmanyu vilagitotestek alkalmazédsa az igény, ahol a tervezési feladatban a BGP 281
T25...../ BGP 282 T25 termékcsalad keriilt kivalasztasra.
Jellemzok:

Védelem: [P66

Mechanikai behatasok elleni védelem kodja: IKOS

Tulfesziiltség-védelem: 6 KV

IEC védelmi osztaly: I. biztonsagi fokozat

Szinvisszaadasi index: 70

Fényforras szine: 740 semleges fehér

Lampaburkolat (hdz) anyaga: aluminiumontvény

Optikai bura: iiveg

Szin: sziirke

Beépités: 46/60 mm karra, d61ésszog allithatd 0-15kozott”
,lervezett lampatestek, alkalmazott tipusok:
A tervezés soran a halézati térképen tiintettiik fel az adott jelkulccsal ellatott
oszlop/lampahelyen a bontando és felszerelend6 lampa tipusat. Azok a lampatestek, melyek
jelen korszertsitésben valtozatlanul megmaradnak, a HALOZAT LELTAR »Meglévo-
megmarado-lampatestek™ oszlopaiban szerepeltettiik.
A varos belteriiletérdl 19 db rajz késziilt.
A mellékletben szerepeltetjiik utca szerinti bontasban a felszerelésre keriild lampak tipusat és
mennyiségét a LELTAR | Felszerelésre keriilé lampatestek” oszlopaiban.
Osszesitetten az alabb mennyiségek keriilnek felszerelésre:

Tipus megnevezése Névleges teljesitmény Létes:it’endé
(W) mennyiség (db)
BGP281 T35 1 xLED35-4S/740 DN11 22,5 766
BGP281 T35 1 xLED35-4S/740 DM52 22,5 1133
BGP281 T35 1 xLED39-4S/740 DM52 23 87
BGP281 T35 1 xLED45-4S/740 DM52 26,5 16
BGP281 T35 1 xLED50-4S/740 DN11 29,5 263
BGP281 T35 1 xLED59-4S/740 DN11 40 197
BGP281 T35 1 xLED69-4S/740 DN11 41,5 93
BGP281 T35 1 xLED80-4S/740 DN10 48,5 37
BGP281 T35 1 xLED80-4S/740 DM52 48,5 47
BGP281 T35 1 xLED90-4S/740 DN10 55,5 15
BGP282 T35 1 xLED90-4S/740 DW65 55,5 56
BGP282 T35 1 xLED100-4S/740 DM52 58,5 36
BGP282 T35 1 xLED100-4S/740 DN10 58,5 147
BGP283 T35 1 xLED120-4S/740 DM10 68 38
BGP283 T35 1 xLED120-4S/740 DW65 68 23
BGP283 T25 1 xLED170-4S/740 DW10 104 3




BDP100 LED40/740 11 DS PCC SI LS-6 62P 28 110
BVP125 LEDS80-4S/740 PSU OFA52 ALU 57 9
C1KC3

BVP125 LED120-4S/740 PSU OFA52 ALU 90 4
C1KC3

Felszerelésre keriil 3.076 db lampatest, 6sszesen 94,446 kW teljesitménnyel.”

8. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast adott az ajanlattevéknek 2025. februar 5-én, és a 4.
szamu kérdés, valamint valasz az alabbi volt:

Kérdés:

,Allaspontunk szerint versenykorlatozé a Miiszaki leiras doc fajl 3. oldalan irt ,,Megrendel
altal megjelolt — lasd mellékletben a ,,nyilatkozat a tervezendd kozvilagitasi lampatestek
gyartmanyarol” targya, TUR/548-24/2023 {ligyiratszamon érkezett levél szerint: PHILIPS
gyartmanyu vilagitotestek alkalmazédsa az igény, ahol a tervezési feladatban a BGP 281
T25...../ BGP 282 T25 termékcsalad keriilt kivalasztdsra.” Ha ez eldzetesen valdban
kivalasztasra kertilt, akkor tényszeriien megallapithat6 az egyenértékiiség kizarasa, ami viszont
versenykorlatozo. Kérjlik tisztelt Ajanlatkérdt a versenykorlatozas feloldasaral!

Vilasz:

»Ajanlatkérd az alkalmassag €s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol sz616 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
alapjan azzal mindenben egyenértékii terméket elfogad. A hivatkozott dokumentum alapjan az
Ajanlatkérd nem tesz versenykorlatozo eldirast, tekintettel arra, hogy a dokumentumban
hivatkozott gyartmany csak az alkalmazni kivant fénytechnikai paraméterek miatt kertiilt
meghatarozasra. Ajanlatkéré nem zarja ki mas gyartmanyok alkalmazasat. Az eljaras soran a
miszaki egyenértékiiség ellendrzésekor az alabbi paraméterek keriilnek vizsgalatra:

» Védelem: IP66

* Mechanikai behatasok elleni védelem kodja: IK08

* Tulfesziiltség-védelem: 6 kV

* [EC védelmi osztaly: 1. biztonsagi fokozat

* Szinvisszaadasi index: 70

* Fényforras szine: 740 semleges fehér

» Lampaburkolat (hdz) anyaga: aluminiumontvény

* Optikai bura: liveg

* Beépités: 46/60 mm karra, d6lésszog allithato 0-15ko6zott”

9. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast adott az ajanlattevoknek 2025. februar 10-én, ésa 11.
szamu kérdés, valamint valasz az alabbi volt:

Kérdés:

»A Miiszaki Leirds 3. oldaldn a Tervezési alapadatok ismertetése cimszd alatt a Philips
gyartmanyu BGP281 T25...../ BGP 282 T25 termékcsalad kertilt Ajanlatkérd altal eldirasra. A
termékcsaladdal kapcesolatban az alabbi paraméterek keriiltek meghatarozasra:

Jellemzdk:

Védelem: IP66

Mechanikai behatasok elleni védelem kodja: IKO0S

Tulfesziiltség-védelem: 6 KV

IEC védelmi osztaly: 1. biztonsagi fokozat

Szinvisszaadasi index: 70

Fényforras szine: 740 semleges fehér

Lampaburkolat (hdz) anyaga: aluminiumdntvény

Optikai bura: liveg



Szin: sziirke

Beépités: 46/60mm karra, d6lésszog allithatd 0-15kozott

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, nyilatkozni sziveskedjen, hogy amennyiben ajanlattevd a
Miiszaki leirasban meghatarozott lampatestekkel egyenértékli termékeket kivan megajanlani,
ugy a miszaki jellemzoket legalabb katalogusadattal kell igazolni. A hivatalos
katalogusadatokat gy lehet a leginkabb ellendrizni, amennyiben a lampatestek gyartoja Gold
member mindsitéssel rendelkezik a www.dialux.com weboldalon.”

Vilasz:

,»Az egyenértékiliség vizsgalata az alabbi paraméterek alapjan torténik:

* Védelem: minimum IP66

» Mechanikai behatasok elleni védelem kodja: minimum IK08

* Talfesziltség-védelem: minimum 6 kV

* [EC védelmi osztaly: minimum I. biztonsagi fokozat

* Szinvisszaadasi index: minimum 70

* Beépités: minimum kovetelmény: 46/60mm karra, d61ésszog allithatd 0-15kozott

* Fényaram kibocsatas

* Elektromos teljesitmény

A paraméterek minimumkovetelményeit a koltségvetési kiirds tételeiben, kiilon ladmpatest
tipusonként hatarozza meg Ajanlatkérd. Az egyenértékliség ellendrzését Ajanlatkérd a
dokumentécioban leirtaknak megfeleléen végzi. Ajanlatkérd a fentiek szerint pontositotta az
ajanlattételi dokumentacioban szereplé Muszaki leirast és az épitési leltart.”

10. Az ajanlatkéré 2025. februar 10-én egy masodik kiegészitd tajékoztatast is adott az
ajanlattevoknek, és a 1. szdmu kérdés, valamint valasz az alabbi volt:

Kérdés:

»Ajanlatkérd fénytani vizsgalatot kér, azonban a részletezettségére nem tér ki. A
dokumentécioba a fényaram kibocsatas és a szinhdmeérséklet kovetelménye keriilt be. Jol értjk,
hogy csupan ezt a két paramétert sziikséges igazolni?”

Vilasz:

»Fénytani vizsgalatot EU tagallamban 1évd labor mérési eredményével kell alatdmasztani. Az
eljards sordn a miiszaki egyenértékiiség ellendrzésekor az alabbi paraméterek keriilnek
vizsgalatra:

* Védelem: minimum IP66

* Mechanikai behatasok elleni védelem kodja: minimum IK08

* Tul fesziiltség-védelem: minimum 6 KV

* [EC védelmi osztaly: minimum I. biztonsagi fokozat

* Szinvisszaadasi index: minimum 70

* Beépités: minimum kovetelmény: 46/60mm karra, d6lésszog allithatd 0-15kozott

* Fényaram kibocsatas

* Elektromos teljesitmény

A paraméterek minimumkdvetelményeit a koltségvetési kiirds tételeiben, kiilon lampatest
tipusonként hatdrozza meg Ajanlatkéré. Az egyenértékiiség ellendrzését Ajanlatkérd a
dokumentacioban leirtaknak megfeleléen végzi. Ajanlatkérd a fentiek szerint pontositotta az
ajanlattételi dokumentacioban szerepld Miiszaki leirast €s az épitési leltart.”

11. Az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt, a PLH Kozvilagitds Kft, a Sylux
Vilagitastechnika Kft., az MVM Lumen Kft., az EUROVILL Kft., az Euroflux Tervezd
Kivitelezd és Szolgaltato Kft., a ZOLD F. KFT., a HUNGARO LUX LIGHT Kft., valamint a
kérelmez0 nyujtotta be az ajanlatat.



12. Az ajanlatkérd 2025. marcius 31-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.1) pontja szerint egyediili érvényes ajanlatot tevd az egyéb érdekelt lett.
Az 0sszegezés V.2.5) pontja szerint nem ellendrzott ajanlatot tevo lett a PLH Kozvilagitas Kft.,
a Sylux Vilagitastechnika Kft., az MVM Lumen Kft., valamint a kérelmez0d, mert az ajanlatkérd
a Kbt. 81. § (4) és (5) pontjaira tekintettel az ajanlatukat nem biralta el.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo az egyéb érdekelt lett.

Az Osszegezés V.3.1) pontja szerint az ajanlatkérd kizardlag az egyéb érdekelt ajanlatat
rangsorolta, az 6sszegezés V.2.5) pontja szerinti ajanlatokat nem.

13. A kérelmez6 2025. aprilis 2-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben kérte
a PLH Kozvilagitas Kft., a Sylux Vilagitastechnika Kft., az MVM Lumen Kft., valamint az
egy¢b érdekelt altal benyujtott szakmai ajanlatba valo betekintést.

14. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 9-én adott lehetdséget a kérelmez6nek a PLH Kozvilagitas Kft.,
a Sylux Vilagitastechnika Kft., az MVM Lumen Kft., valamint az egyéb érdekelt altal
benyujtott szakmai ajanlatba val6 betekintésre.

15. A kérelmez6 2025. aprilis 14-én a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magédba foglald
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.

16. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 17-én kiildte meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2025. aprilis 25-én érkezett meg a Dont6bizottsaghoz. A
kérelmezd a 2025. junius 3-an megtartott targyaldson pontositott jogorvoslati kérelmében kérte
a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, tovabba az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

18. A kérelmez0 kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
mert az egy¢b érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan. A kérelmez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leiras 3. és 4. oldalain, a
»lervezett lampatestek, alkalmazott tipusok” targyu fejezet tablazataban rogzitette a
megajanland6 lampatesteket, ezek vonatkozasdban kellett az egyenértékiiséget mindenben
igazolni. A tablazatban el6irt lampatipusok megnevezésének utolsod két betiije és szama az
optika adataira vonatkozik, tovabba a miszaki leirasban foglalt paramétereknek mindsiilnek,
amelyeket az eljarast meginditd felhivas VI.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdés masodik
mondata alapjan kellett figyelembe venni. A tablazat els6 nyolc lampatipusanak két kiilonbdzo
optikaja van, viszont az egyéb érdekelt szakmai ajanlata els6 hat lampatipusanak ugyanaz az
optikdja (5424AS). Az optika felelds azért, hogy a lampabol kilépd fény a f6ldon milyen
teriiletet fog megvilagitani, és az egyes teriiletek fényerdsségét is meghatdrozza. Ha az
ajanlatkérd két kiilonboz6 optikat irt eld, akkor a két kiillonbozd optikaval elérni kivant
megvilagitast nem lehet egy optikdval megoldani, kovetkezésképpen az egyéb érdekelt altal
megajanlott lampatipusok nem megfeleléek. Egy lampatesthez az optika fajtaja ugyanolyan
fontossagu miiszaki paraméter, mint példdul a talfesziiltség-védelem vagy a szinvisszaadasi
index, ¢és a sorozatszdmbol ugyanugy beazonosithatd, mint az eldbb emlitett paraméterek. Az
ajanlatkérd altal megadott felsorolas a miiszaki leirasban csupan néhany jellemzot ragadott ki,



amelyek eleve benne foglaltaknak a sorozatszam kodjaban. Ahhoz, hogy egy érvényes ajanlatot
lehessen adni, a megadott kiragadott jellemzok elégtelenek. A helyes ajanlatadashoz a kodszam
hianyz6 elemeit is figyelembe kell venni.

19. A kérelmezd eldadta, hogy az egyéb érdekelt mérési jegyzokonyvein szerepld két
megnevezett mérOmiszer koziil egyik sem fénymérd a nevezett mérémiiszerek nyilvanosan
elérhetd miszaki adatlapja szerint. Mivel nincs fénymérésre alkalmas eszk6z a mérési
jegyzokonyvon, a jegyzokonyvon szerepld lamparendszer fényaram és CRI értékeinek valos
tartalma nem &llapithatd meg. Az eljarast meginditd felhivas V1.3.9.6. pontjdnak harmadik
bekezdése szerint fénytani vizsgalati eredményt csatolni kell, ez pedig nem tortént meg, és e
hiany nem poétolhato.

20. A kérelmez6 az ajanlatkéro és az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasara vonatkozoan kozolte,
hogy kozvetlen érdeksérelme van, a jogorvoslati eljaras sikere esetén szerz6déskotési pozicioba
kertilhet, a jogorvoslati kérelme célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként vele j6jjon
1étre a szerzddés.

21. A kérelmez6 2.492.216.-Ft, azaz kétmillio-négyszazkilencvenkétezer-kétszaztizenhat forint
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amely szerint a kérelmezének nincs
tgyfélképessége, mert egy hatodik helyen 4llo, érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevd semmi
esetre sem lehet a targyi eljaras nyertese, nincs kozvetlen érdeksérelme, igy nem rendelkezik
kozvetlen jogi érdekkel sem a jogorvoslati kérelem elSterjesztése korében. Az ajanlatkérd
megitélése szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lenne a birdlatba torténd bevondsa esetén,
mert az nem potolhatd hianyossagot tartalmaz: a szakmai ajanlatbol hianyzik a laboratorium
altal elvégzett fénytani vizsgalati eredmény. Emiatt egy sikeres jogorvoslati eljaras esetén sem
kertilhetne szerzddéskotési helyzetbe. Az ajanlatkérd az allitdsa aldtdmasztasa érdekében
hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9., Kf.I11.37.383/2019/5. és Kf.111.37.835/2019/4.
szamu, valamint a Févarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19 szam itéletére.

23. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

24. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az eljarast meginditd felhivas VI.3.9.6. pontjanak
harmadik bekezdés mésodik mondata alapjdn a miiszaki leirasbol kizéarolag a ,, Tervezési
alapadatok ismertetése” fejezetben felsorolt jellemzdoknek vald megfelelést biralta el a biralati
eljaras soran, a ,Tervezett lampatestek, alkalmazott tipusok™ fejezetben foglalt miiszaki
adatokat nem. A miiszaki leirasnak a kérelmez6 altal hivatkozott részében nem az el6irt, hanem
a kiviteli tervdokumentacié szerint megtervezett lampatipusokat irta le. Az ajanlatkérd a
paraméterek minimumkovetelményeit a koltségvetési kiirds tételeiben, kiilon lampatest
tipusonként hatarozta meg. Az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta azokat a szempontokat,
amelyek alapjan vizsgalta a biralat soran a megajanlott lampatipusok egyes tulajdonsagait, és
ezek alapjan allapitotta meg a miiszaki megfeleldséget. A miiszaki leirds és a kiegészitd
tajékoztatasok szerint a megajanlott termékek miiszaki megfeleldségének vizsgalata az alabbi
paraméterek alapjan tortént:

. Védelem: minimum [P66

. Mechanikai behatésok elleni védelem kodja: minimum IKO0S8

. Tulfesziiltség-védelem: minimum 6kV



. IEC védelmi osztaly: minimum I. biztonsagi fokozat

. Szinvisszaadasi index: minimum 70

. Beépités: minimum kdvetelmény: 46/60mm karra, d6lésszog allithatd 0-159kozott
. Fényaram kibocsatas

. Elektromos teljesitmény

25. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem tesz mast,
mint a miszaki leirdsbol kiemeli a ,,Tervezési alapadatok ismertetése” fejezetbdl a korabbi,
tervezési elézményekre valo hivatkozas kapcsan megemlitett részt (nyilatkozat a tervezendd
kozvilagitasi lampa-testek gyartmanyarol” targya korabbi levél) és ebbdl von le mind
miszakilag, mind kozbeszerzési jogilag helytelen kovetkeztetést. Az ajanlatkéré nem
hatarozott meg az ajanlattevok részére a megajanlani tervezett lampatest optikdjanak egyes
tulajdonsagara vonatkozo eldirdst, mint miiszaki megfelel0ségi paramétert, ezért azt az ajanlati
kotottsége miatt nem vizsgalhatta kiilon a biralat soran. Kizarolag az ajanlattevok nyomozati
munk3dja alapjan lehetne arra rajonni, hogy pontosan mit takar a miiszaki leiras 3. és 4. oldalain,
a ,, Tervezett lampatestek, alkalmazott tipusok” targyu fejezet tablazatdban szerepld, végsd két
betli és két szam, csak szakcégek tudhatjak, hogy ez pontosan milyen optikara vonatkozik. Az
a kortiilmény, hogy a kérelmezd altal hivatkozott és a tervezési alapadatoknal feltiintetett Philips
termékcsalad lampatest tipuskddja adott optikdra vonatkozik, nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérd kizarolag ilyen tipust optikat tartalmazo lampatestet fogadhat el.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a miiszaki leirasban az egyes ldmpatest tipusokra vonatkozdan
tajékoztato jelleggel irta le a tervezési alapadatok ismertetésénél a tervezo altal a tervezés soran
alapul vett lampatest termékcsalad megnevezését és az azokra vonatkozé kodmegjeldléseket.
Sehol nem rogzitett az ajanlatkéré olyan tovabbi, kifejezett elbirast a kozbeszerzési
dokumentumokban az optikara vonatkozoan, ami a tipuskodok egyes részeibdl szarmaztatott
optikai tulajdonsagot jelentd miiszaki feltételt hatdroz meg. Az ajanlatkéré nem allitotta azt
egyik kozbeszerzési dokumentumban sem, hogy kizardlag a Philips termékcsalad tervezési
adatoknal feltiintetett tipusait vagy azok egyes kifejezett miiszaki tulajdonsédgait lehet
megajanlani ajanlattevok részérdl. Ezzel szemben éppen azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
miiszaki leirdsban, az 4razatlan koltségvetésben és a kiegészitd tdjékoztatdsban foglaltak
alapjan — a vonatkozd koOzbeszerzési szabalyokkal Osszhangban — elfogad minden olyan
lampatest megajanlast, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az megfelel az egyenértékiiségi
minimum feltételeknek. A ,,mindenben” megfelelést igy kellett értelmezni, és nem csupan
onmagaban a sz6 nyelvtani értelmezése alapjan.

27. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés forrasa a
1269/2024. (IX.10.) Korm. hatarozat 1. szamu melléklete szerinti hiteliigylet.

Az egyéb érdekelt észrevétele

28. Az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amely szerint a kérelmezdnek nincs
tigyfélképessége, nincs kozvetlen jog- és érdeksérelme, mert egy sikeres jogorvoslati eljaras
esetén sem keriilhetne szerzOdéskotési helyzetbe, mivel az egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelensége esetében is masik harom ajanlat all el6tte a rangsorban.

29. Az egyéb érdekelt az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat, tovabba a kérelmezd kotelezését 1.500.000.-Ft + AFA {igyvédi dij megfizetésére
megbizasi szerzédésre hivatkozva.
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30. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajanlata mindenben maradéktalanul megfelelt a miiszaki
leirds kovetelményeinek. Az utvilagitasra tervezett eszkozok f6 jellemzoi sziikségszeriien
megegyeznek, mert azonos feladat elldtdsa érdekében tervezik azokat. A kozvilagitasra
vonatkozik egy szabvany is (MSZ-EN 13201.1-4 2016), az egyes termékeknek az abban
foglaltaknak kell megfelelniiik. A kiilonb6z6 gyartok kiillonbozd fejlesztési iranyelvek mentén
fejlesztik a vilagitastechnikai eszkozeiket, ezért teljesen szokvanyos, ha egy gyartd optikajat
egy masik gyartd egy vagy akar egynél tobb optikéjaval ki lehet valtani. Feltehet6en éppen ezt
felismerve az ajanlatkéré semmilyen konkrét elvarast nem tamasztott az optikaval szemben,
mert ezeket sajat hataskorben a biralat soran megfeleld szaktudas nélkiil nem is tudna értékelni.

A jogorvoslati eljaras kiterjesztése

31. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatdra, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirdst a Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik
mondataban, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elsd
mondataban, tovabba az eljarast meginditd felhivas V1.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdés
masodik mondataban foglalt rendelkezéseknek megfelelden, a Kbt. 28. §-aban eldirtaknak
eleget téve hatdrozta-e meg, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirasban foglalt ajanlatkérdi
igények meghatdrozasa érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére vonatkozoan

32. Az ajanlatkérd kozolte, hogy nincs ellentét a koltségvetési kiiras és a miiszaki leirasban
tajékoztato jelleggel feltiintetett, tervezésnél alapul vett lampatest tipusok leirasa kozott, ezek
alapjan minden ajanlattevd tudott megfelelden ajanlatot adni, és ez megfelel a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében és a Kbt. 3. § 21. pontjaban elbirtaknak is. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
indokolatlan a jogorvoslati eljaréas kiterjesztése, mert egyetlen ajanlattevd sem kifogasolta a
kozbeszerzési dokumentumok tartalméanak a jogszerliségét.

Az egyéb érdekelt észrevétele a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére vonatkozoan

33. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint nincs mod a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére, mert
nem 4allithato fel a jelen ligyben ok-okozati 6sszefiiggés a miliszaki leiras tartalmanak kialakitasa
¢s a késobbi ajanlatkéréi dontés kozott. A kozbeszerzési dokumentum kialakitdséval
kapcsolatos vélt jogsértés altalaban sem eredményezheti az egyedi ajanlatkérdi dontésre torténd
kihatast, legfeljebb a verseny tisztasaganak/esélyegyenldségének sérelmét, ami azonban jelen
konkrét tigyben fel sem meriilt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. januar 29-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. aprilis 25-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasjogi
kifogast terjesztett eld, ezért el0szor ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy az 0sszegezés V.2.6)
pontja szerinti dontés — amely szerint a nyertes ajanlatot tevd az egyéb érdekelt lett — sértette-e
a kérelmezo kdzvetlen jogos érdekét.
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36. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

37. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

38. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalbdli eljarast
kezdeményez6 irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt terjeszthetd eld.

39. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositdsanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyqjthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

40. A Dontdbizottsdg annak fiiggvényében itéli meg a kérelmez6 ligyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkovetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithatd-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek vélt tevékenység vagy mulasztas €s a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras birdlata sordn
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel
¢és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott
mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizéarolag e
magatartas élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a johiszem és tisztességes eljaras altalanos jogelvével is 6sszhangban. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd
visszaélésszeriien alkalmazza.

41. A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok birdlatdt — az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetoen
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és
az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A 69. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is biztositani
kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — és ha az Osszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét az
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eljarast lezaré dontést megelézen az ajanlatkérd az ajanlattevé nyilatkozatat alatdmasztd
igazolasok vizsgalatara is kiterjedOen teljeskortien elbiralja.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd akként rendelkezett az eljarast
megindit6 felhivas VI.3.9) 2. pontjaban, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését. E
dontésének eleget téve az ajanlatkérd kizardlag a rangsoruk szerint az elsé €s a masodik
helyezett ajanlatot biralta el az 6sszegezés V.2.5) pontjanak tanusaga szerint, a tobbi ajanlatot
nem. Ebbdl kovetkezden azon kérdés esetében még nem sziiletett ajanlatkérdi dontés, hogy a
PLH Kozvilagitas Kft., a Sylux Vilagitastechnika Kft., az MVM Lumen Kft., valamint a
kérelmezé ajanlata érvényes vagy érvénytelen. Réadasul az ajanlatkéré ezen utobbi
ajanlatoknak a rangsorat sem hatarozta meg az sszegezés V.3.1) pontjanak tanusaga szerint.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kozvetlen jogsérelme megallapithatd
azon velt jogsértés esetében, hogy egy — véleménye szerint — érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattevo lett a kozbeszerzési eljaras nyertese. Megallapithato tovabba, hogy a kérelmezonek
valos szandéka a kdzbeszerzési szerzddés elnyerése, valamint nincs is kizarva e cél elérése,
mivel az ajanlatkéré nem nyilvanitotta még az ajanlatat érvénytelenné, és azt sem hatarozta
meg, hogy rangsorban egy masik olyan, érvényes ajanlat megelézné, amelynek az
érvényességét nem kifogasolta.

44. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az sszegezés V.2.6) pontja szerinti
dontés — amely szerint a nyertes ajanlatot tevé az egyéb érdekelt lett — sértette a kérelmezd
kozvetlen jogos érdekét, és ezért fennall az ligyfélképessége a jogorvoslati eljarasban.

45. A Dontébizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati eljarés
kiterjesztésében foglaltakat.

46. A Dontoébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a
miiszaki leirast a Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondataban, valamint a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének els6 mondataban, tovabba az eljarast meginditd
felhivas V1.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen, a Kbt. 28. §-aban el6irtaknak eleget téve hatarozta-e meg, tekintettel arra, hogy a
miszaki leirasban foglalt ajanlatkérdi igények meghatarozasa érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére.

47. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljaradst meginditd felhivas
VI1.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdése masodik mondatdban azt rogzitette, hogy az
ajanlattevék kotelesek szakmai ajanlatukban a megajanlott lampatipusokat olyan
részletezettséggel bemutatni, amelybdl egyértelmiien megallapithatd a miiszaki leirasban és a
koltségvetésben foglalt paramétereknek torténd megtelelés. Ezen ajanlatkérdi rendelkezésbol
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a miiszaki leirds és az arazatlan koltségvetés minden
eléirasanak megfeleld szakmai ajanlatokat voltak kotelesek az ajanlattevok késziteni. Raadasul
a szakmai ajanlatoknak annyira részletesnek kellett lennilik, hogy ellendrizheté legyen a
tartalmukbol minden egyes eldirasi elemnek valdé megfelelés. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatkérd
nem tett kiillonbséget a miiszaki leiras egyes eldirasai kozott, nem hatarozta azt meg, hogy
bizonyos tartalmi elemeit nem kell érvényességi feltételnek tekinteni, nem rendelkezett akként,
hogy egyes paramétereket figyelmen kiviil kell hagyni az ajanlattétel soran.

48. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
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vonatkoz6 miiszaki leirdst. A miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitasanak és nyujtdsanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzodés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz
képest ardnyosak.

49. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljardst meginditd felhivas
VI1.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdése masodik mondataval a Kbt. 58. § (2) bekezdése
masodik mondataban rogzitett kotelezettségét vallalta teljesiteni, amely szerint a muszaki
leirasban meg kell adnia azoknak az eldirdsoknak az Osszességét, amelyek meghatarozzak
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan mddon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. Ez alapjan a miszaki leirdsban rogzitett sszes eldiras az ajanlatkéré miiszaki
kovetelményének mindsiil, amelyek érvényességi feltételnek tekintenddek az ajanlatok birdlata
soran, ¢s ezért a Kbt. 58. § (2) bekezdése masodik mondataval ellentétes az a miiszaki leiras,
amelynek tartalmi elemei nem vagy nem egyértelmiien ezt a célt szolgaljak.

50. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a
kozbeszerzési muiszaki leirast — az Europai Unid jogaval 0sszeegyeztethetd kotelezé miiszaki
szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkez6 modok valamelyikén
kell meghatarozni: teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is.

51. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint a (2)
bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kdvetelményeket tigy kell meghatarozni, hogy
ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevék szamdara a
szerz0dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérdk szamdra pedig a szerzddés odaitélését.

52. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirast teljesitmény és
funkcionalis kdvetelmények megadasaval hatarozta meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint. Ebbdl kdvetkezéen a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdésének els0 mondata alapjan a miszaki leirasban foglalt
kovetelményeket tigy kellett meghataroznia, hogy azok kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetévé tegyék az ajanlattevok szdmara a szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérd
szamara pedig a szerz0dés odaitélését. Ez alapjdn a miszaki leirasban foglalt
kovetelményeknek annyira targyilagosnak kellett lennilik, hogy az ajanlattevok
megismerhessék altaluk a szerz0dés targyanak miiszaki jellemzdit annak érdekében, hogy
miiszakilag megfeleld ajanlatot tudjanak tenni.

53. E jogszabalyi rendelkezések Osszevetésével a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
miszaki leirasban rogzitett mindegyik eldiras az ajanlatkéré olyan miiszaki kdvetelménye,
amelynek annyira pontosnak kell lennie, hogy alkalmas legyen a szerz6dés targyanak miiszaki
leirasara.

54. A Dontdbizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré miiszaki leirdsa
megfelel-e ezen elvarasoknak. A Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett
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megallapitania, hogy az ajanlatkéré mely kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette a
miiszaki leirast.

55. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirast a
miszaki leirashan rogzitette, és azt tovabb értelmezte a 2025. februar 5-ei kiegészitd
tajékoztatas 4. szdmu valaszaban, az els6 2025. februar 10-ei kiegészito tajékoztatas 11. szamu
valaszaban, valamint a masodik 2025. februar 10-ei kiegészité tajékoztatds 1. szami
valaszaban.

56. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg a muiiszaki leiras
»lervezési alapadatok ismertetése” ¢€s ,Tervezett lampatestek, alkalmazott tipusok™
fejezeteiben, hogy egyrészt a benniik foglalt paramétereket az ajanlattevoknek milyen tartalmu
eldirasként kell értelmezniiik, masrészt e paramétereknek torténd megfelelést milyen modon
kellett igazolniuk. Az igazolas modjanak valo megfelelést nehezitette az a koriilmény is, hogy
az arazatlan koltségvetés kevesebb paramétert tartalmaz, mint a miszaki leirds. E tények
kovetkeztében ellehetetleniilt az, hogy az ajanlattevik teljes mértékben eleget tehessenek az
eljarast megindito felhivas VI.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdés masodik mondataban foglalt
kotelezettségiiknek.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2025. februdr 5-ei kiegészitd
tajékoztatas 4. szamu valaszaban, az els6 2025. februar 10-ei kiegészito tajékoztatas 11. szamu
valaszaban, valamint a masodik 2025. februar 10-ei kiegészito tajékoztatas 1. szamu valaszaban
a miuszaki leirdshoz képest 1j rendelkezésként ismertette az ajanlattevokkel a miiszaki
egyenértékiiség ellendrzésének szabdlyaként a vizsgalandé paraméterek korét. Megallapithato,
hogy az ajanlatkérd vizsgalandé paraméterekként nem a miiszaki leirés teljes adatdllomanyat
jelolte meg, hanem kizardlag a ,Tervezési alapadatok ismertetése” fejezet felsorolt
jellemzdinek egy bizonyos részét.

58. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e kiegészito tajékoztatasaiban nem
tisztazta, hogy mi a viszonya a miiszaki egyenértékiiség ellendrzésére vonatkozo
rendelkezésének az eljarast megindito felhivas V1.3.9.6. pontjdnak harmadik bekezdés masodik
mondataban foglalt kotelezéssel: kizardlag a kiegészitd tdjékoztatasokban felsorolt
jellemzdéknek vagy a miiszaki leirés teljes adatallomanyéanak valo megfelelést kellett igazolni.

59. A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd olyan felhivés tartalmat (ideértve a
hataridék hosszabbitasat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek,
hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivasban meghatarozott feltételeket. A
hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kézbeszerzési dokumentumok is méodosultak.

60. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ha az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasok fent
rogzitett valaszaival modositotta a miiszaki leirast, és tordlte beldle a felsorolt jellemzdkon
kiviili miszaki adatokat, akkor az e szerint hatalyos miiszaki leiras ellentétes az eljarast
megindité felhivas VI1.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdés mésodik mondatdban foglalt
kotelezéssel. Viszont ez jogszerien nem lehetséges, mivel az eljarast megindité felhivas
tartalmanak a modositasat kizarolag hirdetmény kozzétételével lehet megtenni a Kbt. 55. § (1)
bekezdése alapjan. Ha viszont parhuzamosan kell alkalmazni a kiegészitd tajékoztatasok fent
rogzitett valaszait a miiszaki leirds valtozatlan tartalmaval, akkor az ajanlatkéré elmulasztotta
rendezni a két eltérd eldiras kapcsolatat.
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61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az els6 2025. februar 10-ei kiegészitd
tajékoztatas 11. szamu valaszaban és a masodik 2025. februar 10-ei kiegészitd tajékoztatas 1.
szamu valaszaban azt kozdlte az ajanlattevokkel, hogy a valaszadassal pontositotta a miiszaki
leirast, azonban megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy milyen modon
és milyen tartalommal tortént a pontositas.

62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki leiras, valamint a kiegészitd
tajékoztatasok fent rogzitett valaszai kozotti viszony tisztazasanak elmulasztidsa azért is
lehetetleniti el a jogszert alkalmazasukat, mert az ajanlatkéré a harom azonos targyban feltett
kérdésre kétféle tartalmi felsorolést valaszolt.

A) A 2025. februar 5-ei kiegészitd tajékoztatas 4. szamu valaszaban mar nem szerepel a
jellemzOk kozott a ,, Tervezési alapadatok ismertetése” fejezet tartalmahoz képest a ,,Szin:
szlirke”.

B) A 2025. februar 10-ei kiegészit6 tajékoztatas valaszai altal a 2025. februar 5-ei kiegészitd
tajékoztatas 4. szamu valaszanak tartalmahoz képest is tortént valtozas az alabbiak szerint:

- a,,Védelem” mar nem ,,JP66”, hanem ,,minimum IP66”,

- a ,,Mechanikai behatasok elleni védelem kddja” mar nem ,,IK08”, hanem ,,minimum IK08”,
- a,, Tul fesziiltség-védelem” mar nem ,,6 kV”, hanem ,,minimum 6 kV”,

- az ,,JEC védelmi osztaly” mar nem ,,I. biztonsagi fokozat”, hanem ,,minimum I. biztonsagi
fokozat”,

- a,,Szinvisszaadasi index” mar nem ,,70”, hanem ,,minimum 70,

- a ,,Beépités” mar nem ,,46/60mm karra, d61ésszog allithatdo 0-15kozott”, hanem ,,minimum
kovetelmény: 46/60mm karra, délésszog allithatd 0-159kozott”,

- az ajanlatkérd tordlte az ,,Optikai bura: tiveg” jellemzot, viszont 0 elemekként feltlintette a
,Fényaram kibocsatas” és az ,,Elektromos teljesitmény” jellemzdket.

63. Azonban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a biralati eljaras soran gy
dontott, hogy a fent ismertetett, rendezetlen miszaki leirast nem is kivanja alkalmazni, mivel a
jogorvoslati eljaras folyaman kijelentette, hogy kizaroélag a ,, Tervezési alapadatok ismertetése”
fejezetben felsorolt jellemzOknek valdo megfelelést vizsgalta, a ,,Tervezett lampatestek,
alkalmazott tipusok™ fejezetben foglalt miiszaki adatokat nem. Ezen utobbi, bizonytalan hatalya
fejezetrél azt allitotta, hogy azért nem vette figyelembe, mert nem az eldirt, hanem a
tervdokumentacio szerint megtervezett lampatipusokat irta le. Ezen eljarasaval az ajanlatkérd
nemcsak az eljarast megindité felhivas VI.3.9.6. pontjanak harmadik bekezdése masodik
mondataban foglaltakat nem tartotta be, de még a kiegészitd tdjékoztatasok fent rogzitett
valaszait sem.

64. Megallapithato, hogy szintén ellentétes az eljarast megindito felhivas VI1.3.9.6. pontjanak
harmadik bekezdése masodik mondataval az az ajanlatkéréi kozlés is, hogy a miiszaki leirasban
az egyes lampatest tipusokra vonatkozdéan csupan tijékoztatd jelleggel irta le a tervezési
alapadatok ismertetésénél a tervezo altal a tervezés soran alapul vett lampatest termékcsalad
megnevezEesét és az azokra vonatkozo kodmegjeldléseket.

65. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
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¢s a fenntarthatsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

66. A DontObizottsag a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd mondata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal elokésziteni.

67. A Dontobizottsag a Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag
megfeleld ajanlatot adni.

68. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a muszaki leirasban
nem olyan miiszaki kovetelményeket hatarozott meg, amelyek annyira pontosak, hogy
alkalmasak lennének a szerz6dés targyanak miiszaki leirdsara. Ebbol kovetkezden
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal
készitette eld, mert a miiszaki leirds nem biztositja, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld ajanlatot adni. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondatara és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdésének elsd mondatara tekintettel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének elsé és masodik mondatat. A miszaki leiras e hidnyossaga érdemben kihatott az
ajanlatkérd dontésére a biralat soran, figyelembe véve az eljarast megindito felhivas V1.3.9.6.
pontjanak harmadik bekezdés méasodik mondataban foglalt kotelezés betarthatatlansagat.

69. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a miiszaki leirast, valamint az
azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

70. Mivel a Dontdbizottsag jogsértés megtorténtét allapitotta meg, és megsemmisitette a
miiszaki leirast, valamint az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, e koriilmény
akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd legyen a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
vizsgalata. Ezért a kérelmez0 jogorvoslati kérelme tekintetében a Dontébizottsag a jogorvoslati
eljarast az alabbi rendelkezések alapjan megsziintette.

71. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kbzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével”.

72. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

7,3. A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette a kérelmezd
jogorvoslati kérelme tekintetében.

74. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.
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75. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 2.492.216.-Ft, azaz kétmillio-
négyszazkilencvenkétezer-kétszaztizenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 2.492.216.-Ft, azaz kétmillio-
négyszazkilencvenkétezer-kétszaztizenhat forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo
részére.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

77. AKbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

78. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

79. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd
jelentds sulyl jogsértést kovetett el azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem megfeleléen
alkotta meg a miiszaki leirast.

80. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

81. A Dontdbizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel a kozvilagitds korszeriisitése egy helyi kozosség
¢életmindségének emelésében jelentds koriilménynek szamit (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja),

- azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, mert
erre semmilyen tényezd nem utalt,

- azt, hogy a jogsértés kijavithato.



18

82. A Dontbébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, a megfeleld tartalmi muszaki leiras megalkotasa az egyik legalapvetobb
kotelezettsége az ajanlatkéréknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a miiszaki leirds
hidnyossaga érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére a biralat soran (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés c) pontja).

83. A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
mivel az nem volt szamottevé (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 398.754.602.-Ft épitési beruhazas esetében nem mindsiil sem
jelentésen magas, sem jelentdsen alacsony Osszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja).

84. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

85. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
86. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

87. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatdrozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithaté kozigazgatasi per. A hatidrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s a digitalis
szolgéltatasok nytjtasanak egyes szabdalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kdtelezo.

Budapest, 2025. junius 30.

Dr. Janosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Hubdné dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnike Kovacs g
, N Krisztian s tores
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