KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel: 882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.472/18/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalkakozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Silex Water Technologies Kft.
(Balatonfiired, Kvassay Jend utca 3.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Vecsei Csaba egyéni ligyvéd
(Budapest, Bartok Béla ut 39. IV. em 1. a).)
Az ajanlatkéro: VASIVIZ Vas Megyei Viz- és Csatornamii Zrt.
(Szombathely, Rakoczi Ferenc utca 19.)
Az ajanlatkéré képviselje: Krizmanich Gergely, allami kozbeszerzési szaktanacsado
A Dbeszerzés targya, értéke: ,,S001 Szombathely, Szennyviztisztito — racscsere”;

220.956.960-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000780012025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzeés kozlésétdl
szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.104.785.-Ft, azaz egymillio-egyszaznégyezer-
hétszaznyolcvanoét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslati eljarasban relevans tényallas
1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatirozott targyban épitési beruhazasra
iranyul6, nemzeti eljarasrend szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a kdzbeszerzésekrol

sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a alapjan a 2024. junius 3-a4n
feladott hirdetménnyel, EKR000780012025 szdmon.



2. A felhivasban az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét nem jeldlte meg.
Az EKR-ben, a nem publikus kozbeszerzési eljaras elokészitd iratai kozott az ajanlatkérd
2025. junius 3-an a kovetkezoket rogzitette:

A targyi eljaras becsiilt értéket (nettd értékben): 526 088 EUR

(...)
Rendelkezésre allo fedezet (nett6 értékben): 404 761 HUF
A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlendd: Igen

(...)
Becsiilt érték: 526 088 EUR
(...)

Sajat forras értéke (nettd érték): 404 761 HUF
Sajat forras szézalékos aranya (%): 100

3. Az ajanlatkéré 2025. janius 4-én az EKR-ben a nem publikus kozbeszerzési eljaras
elokészitd iratai kozott a fentieket az alabbiak szerint modositotta:

,»A targyi eljaras becsiilt értéket (nettd értékben): 526 088 EUR

(...)

Rendelkezésre allo fedezet (nettd értékben): 526 088 EUR

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlendd: Igen

(...)
Becsiilt érték: 526 088 EUR
(...)

Sajat forras értéke (nettd érték): 526 088 EUR
Sajat forrds szazalékos ardnya (%): 100”

4. Ugyanezen a nem publikus felilleten az ajanlatkéré az el6készité eljaras soran
keletkezett tovabbi dokumentumokat (tobbek kozott: indikativ ajanlatok; a becsiilt érték
meghatarozasanak dokumentumai az ajanlatkérd részérdl; biralobizottsagi dokumentumok;
fedezetigazolas) is feltoltott, ahol a becsiilt értéket és vele Osszhangban a fedezetet —a
koltségbecslés alapjan- nettdo 526.088.-EURO-ban, 420.-Ft/EURO arfolyamon szamolva
220.956.960.-Ft-ban hatarozta meg.

S. Az ajanlati felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkéré egyebek mellett az
alabbiakat hatarozta meg:

,»A kozbeszerzés leirasa

II.1) Meghatarozas

II.1.1) A szerzddés tipusa:

Epitési beruhazas

I1.1.2) F6 CPV-kadd:

45259200-9

I1.1.3) A szerzddés targya:

S001 Szombathely szennyviztisztito - racscsere

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A szombathelyi szennyviztisztité telepen meglévd 2 db AKVI-PATENT gépi miikodtetésii
durvarécs cseréjének teljeskorii tervezési és kivitelezési feladatok elvégzése. Az 01j racsok €s a
hozzajuk tartozd egyéb szerelvények, elektromos berendezések, vezérlészekrények
méretezése €s kivalasztasa. A meglévo racsok elbontasa, 2 db 1) 15 mm palcakdzii durvarécs



beépitése darabonként 5556l/s kapacitidssal a sziikséges épitészet, gépészeti, villamos,
munkakkal. A kivitelezés alatt a telep folyamatos mukodéséhez sziikséges ideiglenes
vizkormanyzasi munkak elvégzése. Az épitési munka befejezését és a berendezések
belizemelését kovetd sikeres iizemprobak utan 2 hdnapos probaiizem. Megvalodsulasi
dokumentécio készitése. A végleges muszaki atadas-atvétel €s lizembe helyezés feltétele a 2
honapos probaiizem sikeres lezarasa. Az elkészitett és atadott tervekre, dokumentumokra
vonatkozoélag teriileti korlatozas nélkiili, hatdrozatlan idétartamra (azaz a teljes védelmi idore)
kizarolagos felhasznalési jog is atadasra keriil Ajanlatkérd részére. Az épitdipari kivitelezés
soran keletkezd hulladékok — engedéllyel rendelkez6 kezel6hoz torténd — elszallitasa, lerakasa
(a kibontott racsok és tartozékaik kivételével) ajanlattevd feladata.

(...)

1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok:

Igen

Mindségi szempont:

Igen

Megnevezés

Sulyszam / Jelentdség

36 honapot meghaladoé tobblet jotallas mértéke (0-24 honap)

10

A tervezési munkak teljesitésébe bevonasra keriilé szakember VZ-TEL vagy VZ-TER vagy G
tervezdi jogosultsag megszerzését kovetd szakmai tapasztalata (0-36 honap)

10

Teljesitésbe bevont kivitelezési tevekénységet iranyitd szakember szakmai tapasztalata (0-24
honap)

10

Koltség szempont:

Nem

Ar szempont:

Igen

Megnevezés

Stlyszdm / Jelentdség

Egy0sszegli nett6 ajanlati ar (EUR)

70

[1.2.6) Becsiilt érték:

Erték 4fa nélkiil:

Pénznem

(...)

IT1.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre:

Az ajanlattétel, a szerz6dés és a kifizetés pénzneme Euro (EUR). AK - a Kbt. 135. § (7)-(8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a teljes ellenszolgaltatas 30 % -anak megfeleld
Osszegl eldleget biztosit. Az eldleggel a részszamlakban és a végszamlaban koteles nyertes
AT elszamolni. Nyertes AT a Miiszaki ellenér altal igazolt 4 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara jogosult az alabbiak szerint:

- 1. részszamla 15%-os teljesitést kovetden, részszdmla Osszege: a szerzOdéses 0sszeg 15%-a
(csokkentve az igénybe vett eldleg aranyos részével) ;

- 2. részszamla 25%-0s teljesitést kovetden, részszdmla Osszege: a szerzOdéses 0sszeg 10%-a
(csokkentve az igénybe vett eldleg aranyos részével) ;



- 3. részszamla 50%-os teljesitést kovetden, részszamla Osszege: a szerzddéses 0sszeg 25%-a
(csokkentve az igénybe vett eldleg ardnyos részével) , - 4. részszamla 80%-os teljesitést
kovetden, részszamla Osszege: a szerzodéses 0sszeg 30%-a(csokkentve az igénybe vett eldleg
aranyos részével) ;

- végszamla 100%-os teljesitést kdvetden, a szdmla dsszege: a szerzodéses Osszeg 20%-a
(csokkentve az igénybe vett eldleg aranyos részével).

Felhivjuk AT-k figyelmét, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdésében foglaltakra.”

6. Az ajénlatkéré a felhivas mellé a kozbeszerzési dokumentacid részeként részletes
miuszaki leirast, arazatlan koltségvetést (melyben a nettd: anyag egységar, munkadij egységar,
anyagar Osszesen ¢€s a munkadij Osszesen rovatokat, valamint a minddsszesen nettd arat
,EUR”-ban kérte megadni) is rendelkezésre bocsatott.

7. Az eljaras soran a megadott hataridéig (2025.06.30., 10:00) 3 ajanlat érkezett; a 2025.
junius 30-an késziilt bontasi jegyz6konyv alapjan az alabbiak szerint:

1.

Ajénlattevd neve: Ebeplan Ipari Berendezések Kft.

Székhelye: 9700 Szombathely Pinkaf6i Utca 20.

Egydsszegli nett6 ajanlati ar (EUR): 419 420

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (0-24 honap): 24

A tervezési munkak teljesitésébe bevonasra keriil szakember VZ-TEL vagy VZ-TER vagy G
tervezoi

jogosultsag megszerzését kovetd szakmai tapasztalata (0-36 honap): 36

Teljesitésbe bevont kivitelezési tevekénységet iranyitd szakember szakmai tapasztalata (0-24
honap): 24

2.

Ajénlattevd neve: a kérelmezd

Székhelye: 8230 Balatonfiired Kvassay Jend Utca 3.

Egyosszegli netto ajanlati ar (EUR): 429 710

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (0-24 honap): 24

A tervezési munkak teljesitésébe bevonasra keriilé szakember VZ-TEL vagy VZ-TER vagy G
tervezoi

jogosultsag megszerzését kovetd szakmai tapasztalata (0-36 honap): 36

Teljesitésbe bevont kivitelezési tevekénységet iranyitd szakember szakmai tapasztalata (0-24
honap): 24

3.

Ajénlattevd neve: aquaREKO Kft.

Székhelye: 8800 Nagykanizsa Csengery Ut 111/B

Egyosszegli netto ajanlati ar (EUR): 558 900

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (0-24 honap): 24

A tervezési munkak teljesitésébe bevonasra keriilé szakember VZ-TEL vagy VZ-TER vagy G
tervezoi

jogosultsdg megszerzését kovetd szakmai tapasztalata (0-36 honap): 36

Teljesitésbe bevont kivitelezési tevekénységet iranyitd szakember szakmai tapasztalata (0-24
honap): 24

8. A bontasi jegyzOkonyv az aldbbiakat tartalmazta a fedezet tekintetében:



»Ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljards sordn rendelkezésre all6 anyagi
fedezet 0sszege: nettd 404761 HUF”

9. Az ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokra tekintettel a fedezet Gsszegét 2025. jalius 8-i
dontése alapjan nett6 419.420.-EURO-ra emelte fel, a becsiilt értéken nem valtoztatott.

10. A 2025. julius 9-i (els6) Osszegezésben az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként az
Ebeplan Ipari Berendezések Kft.-t jelolte meg.

11. A kérelmez6 2025. julius 9-én iratbetekintést kezdeményezett, amelyben kérte az
Ebeplan Ipari Berendezések Kft. nyertes ajanlattevd ajanlatdnak és mellékleteinek, tovabba
hianypotlasra adott valaszanak megtekintését. Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2025. julius
14-én biztositotta.

12.  Ezt kovetden a kérelmezd 2025. julius 14-én elézetes vitarendezést kezdeményezett,
melynek az ajanlatkéré helyt adott, és arrdl tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy az
»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet alaposnak talélta, ezért 0 eljarast lezaro
dontést fog hozni. Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre vonatkozd vélasz megkiildésével
egyidejiileg lezart birdlati szakaszba 1ép vissza.”

13. Az ajanlatkéré 2025. julius 21-én 0j Osszegezést kiildott ki, melyben az els6
Osszegezésben nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlata érvénytelenitésre keriilt, és az
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta.

Az EKR-ben rogzitettek szerint:

,»Az eljaras eredményes volt:
Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Igen

Az eredménytelenség jogcime:

e a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevdével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotéséhez a rendelkezésre allo fedezet 0sszege nem elegendd az értékelés
alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével. Az értékelés alapjan legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevo: Silex Water Technologies Kft., egyOsszegii nettd ar: 429 710.- EUR.
A rendelkezés all6 fedezet Osszege nettd 419 420.- EUR.”

14. A kérelmezé 2025. julius 21-én ismét elézetes vitarendezést kezdeményezett
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem igazolta megfelelden a fedezet
Osszegét.

Ezt az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd elutasitotta.



A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2025. julius 28-4n nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte,
hogy a Dontdbizottsag Ssemmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezaro
Osszegezését, és allapitsa meg, hogy az eljaras nem eredménytelen, mert az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 75. § (4) bekezdését, mivel a
fedezetet nem rogzitette igazolhaté modon.

16.  Véleménye szerint jogsértdé modon keriilt megallapitdsra az eljards eredménye,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 altal hivatkozott eredménytelenségi ok nem alkalmazhato,
¢s igy a kérelmez6 lenne a nyertes ajanlattevé eredményes eljaras esetén.

17.  Ugy nyilatkozott, hogy ,.a jogsértd cselekmény iddpontja: 2025.07.21.; a Kérelmez6
tudomasszerzése jogsértd cselekmény tekintetében: 2025.07.24.”

18.  Allitotta, hogy ,,a bontasig nem megfelelden keriilt rogzitésre a fedezet (404761 HUF),
igy az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja az eredménytelenségi okot. Mivel az ajanlatkérd
kérelmez6i allaspont szerint nem eredménytelenitheti az eljarast, annak nyerteseként a
kérelmez6t sziikséges megjeldlni, mivel mas érvényes ajanlat nem érkezett.”

19. Eldadta, hogy ,,az el6zetes vitarendezési kérelem elutasitasra kertilt, de annak indokai
iratellenesek, ugyanis azt rogziti, miszerint: >>a bontasi jegyzékonyvben megjelolt fedezet
Osszege (nettd 404 761.- EUR)<<

Amennyiben ez igy lenne, valoban alaptalan lett volna az eldzetes vitarendezési kérelem, de
Ajanlatkérd vagy nem észlelte a hibat még a valaszadds napjan sem, vagy ugy kivanta
interpretalni a tényeket, hogy valdjdban nem forintban, hanem eurdban adta meg a fedezet
Osszegét, amely nyilvanvaloan nem fedi a valosagot. Egyébként az eredetileg meghatarozott
valos fedezet (illetéleg a megemelt fedezeti 0sszeg is) kizardlag az eldzetes vitarendezésre
adott valaszbol deriil ki. Ajanlatkéré nem is hivatkozott valaszaban a bontésig tortént egyeb
adat rogzitésére, tehat vélelmezhetd, hogy nem is keriilt a helyes fedezet sehova rogzitésre az
EKR-en a bontésig.”

20.  Allaspontja szerint ,,a hibas adat, nem adat, nem mindegy, hogy forintban keriil-e a
fedezet rogzitésre vagy eurdban. Mivel hibas az adat, nem teljesiil a Kbt. 75. § (4)
bekezdésben foglalt kotelezettség a fedezet rogzitése tekintetében.” Allitotta, hogy a
,bontdsig nem keriilt berdgzitésre a helyes fedezeti Osszeg az EKR-en. Ezért az
eredménytelenségi ok nem alkalmazhat6 a Kbt. kogencidjara tekintettel.”

21. A kérelmez6 az 1.104.785.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

22. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen a kérelmezd tigyfélképességére vonatkozo
eljarasi kifogast terjesztett eld, hivatkozva az éltala irdnyadonak tekintett jogi eldirasokra €s
joggyakorlatra.

23. E korben eldadta, a ,targy szerinti kozbeszerzési eljards el6készitése soran, az
ajanlatkérd a 8/2025. (V.28.) Kdzbeszerzési Birdldo Bizottsdgi hatarozataban javaslatot tett a
dontéshozonak a fedezet dsszegének megallapitasara, amelyet a dontéshozd 2025. méajus 28.
napjan jévahagyott. A dontéshozd dontése alapjan a rendelkezésre allo fedezet Gsszege



404 761.- EUR. A jegyzokonyvben levezetésre keriil, hogy Ajanlatkéré a forintban
rendelkezésre allo anyagi fedezetet az arfolyamkockéazat miatt miként szamolja, illetve az is,
hogy a beérkezett indikativ ajanlatok is eurdban keriiltek meghatirozasra, ennek okan a
fedezet 0sszegét is eurdban kivanja meghatarozni.
Az ajanlatkérd az ajanlattétel és a szerz6dés pénznemét is eurdban hatarozta meg. Ehhez a
jegyzokonyvben megadottak szerint 420.-Ft/EUR arfolyammal szamolt, igy a meghatarozott
170.000.000.-Ft fedezet Osszege 404 761.- EUR volt. Ezeket az adatokat az eljaras
meginditasardl sz616 jegyzOkonyv tartalmazza.
Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat elbirdlta és megallapitotta, hogy az Ebeplan Ipari
Berendezések Kft. ¢és Silex Water Technologies Kft. ajanlattevok ajanlata érvényes, a
legkedvezo6bb ajanlatot az Ebeplan Ipari Berendezések Kft. ajanlattevd tette. Az Ebeplan Ipari
Berendezések Kft. egyOsszegii nettd ajanlati ara (nettdo 419 420.- EUR), amely meghaladta a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.
A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd 12/2025. (VIL.O8) Kozbeszerzési Birdldo Bizottsagi
hatarozataban, amelyet a dontéshozo6 2025. julius 8. napjan jovahagyott, a fedezet dsszegének
nettdé 419 420.- EUR-ra torténd megemelésérdl dontott, tovabba megallapitotta, hogy az
eljaras nyertese az Ebeplan Ipari Berendezések Kft. ajanlattevd.
A Silex Water Technologies Kft. ajanlattevé az osszegezést kdvetden, 2025. jalius 14. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet kovetden a birdlatat feliilvizsgilta, az
eldzetes vitarendezési kérelmet megalapozottnak talalta atekintetben, hogy a korabban nyertes
ajanlattevoként megjelolt Ebeplan Kft. ajanlata olyan hibdban szenved, amelyet a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontja alapjan érvényessé tenni nem lehet, ezért az eljarast 2025. 07. 18.
napjan ismételten elbirdlta ¢és 13/2025. (VIL. 18.) Kozbeszerzési Birdlo Bizottsagi
hatarozataban, melyet a dontéshozo 2025. julius 18. napjan jovahagyott megallapitotta, hogy
— az Ebeplan Ipari Berendezések Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen,
az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra,
hogy a legkedvezdbb érvényes ajanlattevd (Kérelmezd) ajanlata a 12/2025. (VILOS)
Kozbeszerzési Biralo Bizottsagi hatdrozatban rdgzitett rendelkezésre allo fedezet Gsszegét
meghaladja.”

24.  Ugy nyilatkozott, hogy az ,,Ajanlatkéré az eljaras meginditasat megel6zéen 2025. 06.
03. napjan az EKR feliileten hibasan rogzitette a fedezet Osszegét, de a devizanemeket az
Elékészitd iratok adataindl mindenhol EUR-ban adta meg. Ajanlatkérd észlelte a hibas
Osszeget, ezért még ajanlattételi szakaszban 2025.06.04. napjan ElOkészitd iratok adatainak
modositasa eljarasi cselekménnyel javitotta a fedezet Osszegét a bizottsagi hatarozattal
Osszhangban. Az EKR rendszerben kizardlag az 6sszegszerti modositas ellenére a devizanem
HUF-ra valtozott, azonban az EKR-ben az Ajanlatkérd altal 2025. 06. 03. napjan feltoltott
elokészitd dokumentumokkal egyiitt megallapithato beldle a bizottsagi dontés alapjan a helyes
devizanem, illetve Ajanlatkérd azon szdndéka is, hogy a fedezetet eurdban kivanta rogziteni.
Ekorben megjegyezziik, hogy amennyiben Ajanlatkérd ténylegesen 404 761.- Forint dsszeget
jelolt volna meg a bontasi jegyzOkdnyvben, mint rendelkezésre 4ll6 fedezet, abban az esetben
sem kovetett volna el jogsértést, tekintettel arra, hogy a fedezet 6sszegének meghatarozasa
Ajanlatkérd kizardlagos joga, s6t a fent leirtak alapjan az sem kovetelmény, hogy az
Ajénlattevd barmilyen — fedezetrdl szol6 informacidt — megismerjen.”

25.  Véleménye szerint téves a kérelmezo azon allaspontja, hogy az eljaras nyertese lehet,
¢s a fedezetlenségre vonatkozd érvénytelenségi ok nem alkalmazhatd, ugyanis ,,a fedezet
Osszegének megemelésére a T. DontObizottsdg nem kotelezheti Ajanlatkérdt, ezaltal



Kérelmezd a targyi eljards eredményeként szerzodést Ajanlatkérével nem fog kotni.
Ajanlatkérd Kozbeszerzési Biraldo Bizottsaga altal meghatarozott és a Dontéshozo Aaltal
jovahagyott pénziigyi fedezet igazoltan kevesebb, mint Kérelmezo ajanlata.”

26.  Allitotta, hogy az eljaras elékészitése, majd a bontast kovetden a fedezetrdl torténd
dontése soran a jogszabalyoknak megfelelden jart el, megtelelt a Kbt. 75. § (4) bekezdésének,
igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenségi jogcim alkalmazasanak jogi
akadalya nem volt.

27.  Hangsulyozta, hogy a kérelmezd esetében a fentiekre tekintettel nem all fenn a Kbt.
148. § (2) bekezdésében megkovetelt ligyfélképesség, ennek hianyaban pedig a kérelem
elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
junius 3-4n inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. jalius 28-an nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében a
Kbt. ezen utdbbi napon hatdlyos rendelkezésit vette figyelembe.

29. A Dontdébizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogéasara is — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek fenndllasat vizsgalta meg, konkrétan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezd rendelkezik-e iigyfélképességgel a kérelem benyujtasara
vonatkozo6an.

30. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon
személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata
fennall.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fObb, szdmszerlsitheté adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

b) a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevovel;

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-
ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Osszegét. Ha a 41/C. § (1)
bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontdsara nem az EKR-ben keriil sor, az



ajanlatkérd az eljarast meginditd hirdetmény feladdsakor az elektronikus hirdetménykezeld
rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljards soran dokumentalt,
legkésobb a végleges ajanlatok bontasa el6tt az ajanlattevokkel vagy részvételre
jelentkezokkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megel6zden
az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdésagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

31.  AK{fIIL37.835/2019/4. szamu itéletében a Kuria kimondta, hogy

»[27] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez
az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathatdo jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére
feltételezett wjabb kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jOovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerz0dés elnyerésére.”

A Kiria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

»|34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fdvarosi Torvényszek 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:

[20] A birosag ramutat, hogy az iigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tugyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
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csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kdaria a
Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozé iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altaldnos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezodi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljarés
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére.

32. [22] A birésag utal az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02.
szami Grossmann Air Service TUlgyben hozott 2004. februar 12-i itéletének
[ECLLEU:C:2004:93] 27. pontjdban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az
ajanlattételi eljarasi szakaszban el6feltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind
pedig az allitolagos jogsértésbdl eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01.
szamt Werner Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359]
27. pontja értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az
ajanlattevd jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre
tekintettel az allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn
a kockazata.”.

33. A Dontobizottsag és a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kdzbeszerzési eljaras soran.

Az Kbt. kogens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiillon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozo szabalyozdsa az eurdpai unios iranyelvekkel Osszhangban Kkeriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevdi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehet6sége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
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,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a bir6i gyakorlat alapjan
kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel osszefliggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyljthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlenlil kimutathatdé valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

34.  Nyilvanvaléan minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem kertil
kedvezobb helyzetbe. A kozbeszerzésre koteles ajanlatkéré célja, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljards eredményeként a kozbeszerzési szerz6dés megkotése utjan az
ajanlatkéré beszerzési igénye megvalositasra keriiljon, ezzel szemben a kozbeszerzés
elnyerésére nem képes személy jogorvoslati kérelme a kdzbeszerzés sikeres megvalositasat
akadalyozza.

Mindezekre tekintettel a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy a kdzbeszerzési eljaras vitatasara
a kozvetlen jogos érdeke fennall, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezdnek
lehetdsége van.

35. A Dontdbizottsdgnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevd-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke flizédik az altala megjeldlt jogsértések megallapitasahoz.

36. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljarasaik elokészitésekor nyilvanvaldan az a
céljuk, hogy azok eredményesek legyenek ¢és az eljaras eredményeként szerzOdést
kothessenek, hiszen a kozbeszerzési eljaras kiirasara azért keriil sor, hogy az ajanlatkérd a
beszerzési szandékat kielégitse.

37. A Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a rendelkezésére allo6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a
szerz0dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel. Ezen
eredménytelenné nyilvanitasi ok alkalmazasanak feltétele, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden igazolja, hogy a rendelkezésére 4llo Gsszeg nem nyu;t
fedezetet a legkedvezObb ajanlattevovel torténd szerzddéskotésre. Ennek fOszabaly szerinti
modja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsdig az EKR-ben rogziti a rendelkezésre 4llo
fedezet Osszegét. Ebbdl kovetkezOen csak abban az esetben lehet az eredménytelenség
indokaként megjeldlni a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontjat, ha az ajanlatkér6 az EKR-ben
a bontast megeldzden rogzitette a rendelkezésre alld fedezet mértékét.

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben 2025. junius 3-an
rogzitette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét 526.088.-EURO-ban ¢s a fedezet dsszegét,
egyezOen a sajat forras Osszegével 404.761.-HUF-ban; majd 2025. junius 4-én javitotta a
fedezet és a sajat forrds Osszegét 526.088.-EURO-ra. Ezt kovetéen —egy kdzbensd
ajanlatkéréi  dontés alapjan- a fedezet Osszegét megemelte 419.420.-EURO-ra. A
kOzbeszerzési eljarasban a bontds 2025. junius 30-an volt. Jelen esetben tehat relevans
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tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd az eljarasban a bontas eldtt rogzitette a fedezet
0sszeget.

Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezdé ajanlati ara 429.710.- EURO, amely 10.290.-
EURO-val meghaladta az EKR-ben mind a bontas el6tt rogzitett, mind a bontas utan
megemelt, rendelkezésre allo fedezet értékét.

39. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérét nem terheli bizonyitdsi és
indokolasi, a Dontdbizottsagot pedig vizsgalati kotelezettség a fedezet mértékét, annak
megalapozott meghatarozasat illetden. A Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
igazolhato az ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege. E rendelkezés szerint
nem vizsgalando tény az, hogy a rendelkezésre all6 fedezet Osszege milyen okbol nem
elengedd. Az ajanlatkéronek nem kell részleteznie az eredménytelenség indokat azon tul,
hogy meghatarozta azt, e korben ugyanis csak az a kérdés, hogy a fedezet rendelkezésre all
vagy sem. A targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd igazolhaté modon rogzitette az
EKR-ben a rendelkezésére allo fedezet mértékét, aminél a kérelmez6 ajanlata magasabb
Osszegll.

40. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben tud a
kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzOdést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges
anyagi fedezet rendelkezésére all, ezért amennyiben a kérelmezd ajanlata lenne az egyetlen
érvényes ajanlat, az a rendelkezésre all6 fedezet hianya miatt is a jelen kdzbeszerzési eljaras
eredménytelenségét vonnd maga utdn.

41. A fentiek alapjdn a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy amennyiben a kérelmezd
lenne legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevd, a targyi kozbeszerzési eljarasban akkor
sem kerililhetne kedvezObb pozicidba, hiszen a szerzddést nem tudna vele megkodtni az
ajanlatkérd, aki az eredménytelenségi dontésben és a jogorvoslati eljaras soran is nyilatkozott,
hogy a fedezet tovabbi emelése nem all modjaban, ezért a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségét kimondé dontés tamadasahoz, azaz a jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez nem fiizédik kozvetlen jogos érdeke.

42.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtdsdhoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem elSterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

43. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

44. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

45. A Doéntébizottsig mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezd
tigyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

46. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.
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47. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

48. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

49. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési
Hatosag Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmezo részére az altala megtizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A vegzes elleni 6nallo jogorvoslat lehetéséget az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
¢s az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

52. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton toérténd benytjtasa a digitalis
allamrol €s a digitalis szolgaltatdsok nyljtdsanak egyes szabalyairdl szo6ld 2023. évi CIIL
torvény (a tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Dr. Csapliros Agnes sk Simon Szabolcs sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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