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Az iigy iktatoszama: D.436/16/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TOP-Kvalitas Tervezo és Szolgaltato Kft.
(Tatabanya, Bakony u. 1/1.)
A kérelmezo képviseloje: Borka-Szasz Tamas

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Csongrad-Csanad Megyei Egészségiigyi Ellato
Koézpont Hodmezdvasarhely-Mako
(Hodmezdvasarhely, Dr. Imre Jozsef utca 2.

1371/4)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Pélffy Katalin

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Az egyéb érdekelt: HODTERV Mérnéki Iroda Kft.

(Hodmezdvasarhely, Andrassy ut 28. tt. 12.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. So6s Gabor tigyvéd

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,CSCSMEEK HE rend.hez csatl. tervezése”
(EKR000392712022), 136.350.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel, a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd osszegezését €s azt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésadg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl  szamitott 8 napon  beliil utaljon vissza 381.750.-Ft, azaz
haromszaznyolcvanegyezer-hétszazétven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részeére.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, mint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2022. majus 20. napjan feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban (TED) 2022. majus 25. napjan 2022/S 101-280194 szamon megjelent ajanlati
felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. Az
eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor EKR000392712022 azonositdszamon. A kdzbeszerzés az ajanlatkérd nyilatkozata
alapjan 100%-ban allami kozponti koltségvetési forrasbol valosul meg.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:
»lervezési szerzddés a Csongrad-Csandd Megyei Egészségligyi Ellato Kozpont honvéd
egészségiigyi ellatas rendszeréhez torténd csatlakozasat célzo beruhazashoz”

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A tervezd feladatai kiilondsen az alabbiak:

- az ,,A” épiilet szerz6i joggal terhelt - Hodterv Kft.- a jogutddlas rendezése;

- az épiiletek H2 védettségi fokozat alatt allnak, amely az épiilet valamely részértékére terjed
ki és az épiilet felujitasa, bovitése estén ezeket az értékeket meg kell 6rizni. Valamint a tertilet
lel6helyi azonositoval rendelkezik (70633- torok kori emlékek) és arvizvédelmi fal (1879-81.
kozott épiilt) van rajta.

- a tervezési programmal Osszhangban az engedélyes terveket megalapozoé tervdokumentéciok
jovahagyasat kovetden az épitési engedélyezési tervdokumentdcio készitése €és az épitési
engedély megszerzése, az ¢épitésiigyi ¢és ¢épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012 (XI. 8.) Korm.
rendelet, valamint a vonatkozd kamarai eldirdsok figyelembe vételével, kivitelezési
dokumentécio elkészitése az épitdipari kivitelezésrdl sz6l6 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet,
tovabba a vonatkoz6 kamarai szabalyzatokban meghatirozottak szerint, az épitési



beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz616 (322/2015. (X.30.) Korm. rendelet eldirasai figyelembe vételével.

A fejlesztés helyszine:

Ingatlan cime: 6800 Hodmezo6vasarhely, Dr. Imre Jozsef utca 2. hrsz.: 1371/4

A telek tertilete: 12869 m2

Feladat: Az atalakitasok, felajitasok, korszertsitések €s bovitések a keritéssel korben hatarolt
teriilet 3 épiiletét érintik, valamint a kozbensd teriiletek értékes hasznosithatdsdgat tartjak
szem elott. A gépészeti, villamoshalozati, biztonsagtechnikai és tlizvédelmi szabvanyos
kiépitések tervezései altalanosan érintik az 0Osszes épiiletet. A diagnosztikai blokkok
kivételével a funkcid és az eldirasok, igények figyelembevételével, azok betartdsaval a
szabvanyoknak megfeleld elektromos, gépészeti, orvostechnologiai rendszerek megtervezése.
A diagnosztikai blokk gépészeti blokk feletti kis hajlasszogi fémlemez fedésének teljes
felujitasa sziikséges, az ott 1évod napelemes rendszer attelepitésével.

»A” éplilet:

- a nettd 950m2-es alagsorban a telepitendd MRI késziilék miatt az épiilet teherviseld
szerkezetét meg kell erdsiteni, a helyiségeket ennek megfeleléen kell szétosztani; valamint
meg kell teremteni a kdzvetlen kapcsolatot a f6ldszinti radioldgiai osztéllyal, épiileten beldli,
vagy akar utolagos kiilsé 1épcséhazzal

- a foldszinten a neurologiai osztaly és egy matrix jellegli fekvobeteg osztaly kialakitdsa miatt
szlikséges a térelhatarolasok moddositasa, az orvostechnologiai igények a jelenlegi gépészeti
kiépitések modositasat igénylik;

- I. emeleten a kozponti labor kialakitdsa sziikséges, mig a keleti szarnyban a foldszinttel
megegyez0 nagysagban kibdvitett teriileten a jelenleg is miikodo sziilészeti- és ndgyogyaszati
osztaly és ujsziilott ellatas attervezése sziikséges kiilon vizes blokk biztositasaval.

- I1. emeleten a jelenleg is miikodo sebészeti osztaly és egynapos sebészeti ellatast biztosito
helyiségkapcsolatok megtervezése sziikséges a foldszinttel megegyezd kibdvitett teriileten.;.
A pinceszint alaprajzi kontirvonalait koveti a foldszint, az els6, és masodik emelet, valamint
sziikség szerint a tetotér. A jelenleg részben kihasznalatlan tetotéri részt teljes egészében be
kivanjak vonni a korhdz miikodésébe, ennek épitészeti, tartoszerkezeti, elektromos, gépészeti
rendszerterveinek elkészitése is a program része, amennyiben masképp nem valdsithatdé meg,
akar a teljes jelenlegi tetdszerkezet lebontasaval és atépitett formaban torténd Gjraépitésével.
Ezen teriileten igazgatasi-, szocidlis helyiségek, blokkok kialakitasa, jelenlegi tetd
geometriajanak meghagyasa mellett, hasznalhatosagot biztositod tetdszerkezet atépitéssel;

A diagnosztikai blokk gépészeti szint feletti kis hajlasszogli fémlemez fedésének teljes
felujitasa sziikséges, az ott 1évo napelemes rendszer attelepitésével.

A jelenleg hasznositott alapteriilet netté 2570m2, amely a bévitést kovetden netté 800m2-rel
bdviilne.

,D” épiilet:

Az épiilet II. emeletén, nettd6 560m2-en miikodd skill labor atalakitas nélkiili felujitasara,
korszertisitésére vonatkozod tervezések elkészitése a szabvanyos eldirasokra tdimaszkodva.

,Q” épiilet:

- a nettd6 430m2-es alagsorban a rakodé teriilethez sziikséges vb. rampa megtervezése, a
kiépitendd légtechnikai berendezések telepitéséhez sziikséges szamitdsok szerinti tervezése,
az Onalld szennyvizbekotés kiépitését, valamint a sziikséges atépitéseket alatamaszto tervek
készitése;

- funkci6 valtozas miatt sziikséges teljes alaprajzi attervezés , atalakitas mellett a foldszint €s
az els6é emelet kozotti zavartalan megkozelités miatt kiilsé lift telepitéséhez a tervek
elkészitése;



- a tetOtérben a tetdszerkezet felujitasaval egyiitt a teriileten az igény szerinti gépészettel
ellatott eldadoterem kialakitasanak tervezése a sziikséges kiszolgald helyiségek biztositadsa
mellett.

,,Udvar”:

- kozmiivezetékek ¢és a gépészeti csatorndk feliilvizsgédlata, korszerlisitési tervének
Osszeallitasa;

- a bels6 uthalozat és a vizelvezetés megtervezése;

- a bels6 udvaron val6 parkolési rend és annak sorompdval torténd korlatozasanak tervezése;

- Ontdzorendszerrel ellatott parkositas tervezése;

- meglévo, hasznalaton kiviili 25 m magas kémény bontasa;

- meglévo kerités felmérést kovetd felujitasi tervének elkészitése.

A tervezést érintd alapteriiletek: nett6 8060 m2

Tetdszerkezet rekonstrukcidja 0sszesen: 685 m2

Udvar rekonstrukcio: 4160 m2 és 220 m2 kerités tervezése

A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. M2.1) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 10 db) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 3. M2.2) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 10 db) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 4. M2.3) pontja szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 10 db) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 5. M2.4) pontja szerinti szakember egészségiigyi 1étesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 10 db) / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 6. M2.5) pontja szerinti szakember egészségligyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 10 db) / Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 50

I1.2.7) A szerzddés, keretmegéllapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer iddétartama
Munkanapokban kifejezett idotartam: 195
A szerz8dés meghosszabbithato: nem

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Elézetes igazolas:

A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ajanlattevé (AT) ajanlataban koteles az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba (EEKD) foglalt nyilatkozatdt benytjtani. Ajanlatkéré a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy az M1) - M2)
pontban foglalt alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja, ha a gazdasagi



szerepl6 az EEKD IV. rész a (alfa) pontjaban nyilatkozik (,,igennel” Kkitolti) arrél, hogy
megfelel az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi
kovetelményeket nem kell az EEKD formanyomtatvany IV. rész C. pontjaban feltiintetni. Az
alkalmassag igazolasat ajanlatkér6 a Kbt. 69.§ (4)-(7) bekezdésére figyelemmel kérheti
ajanlattevoktol.

Utodlagos igazolas:

Az alabbiakban eldirt igazolasokat kizardlag az ajanlatkéré (AK) Kbt. 69. §-a szerinti
felhivasara sziikséges benyujtani a felszolitott ATnek. M1) AK Kbt. 69. § szerinti felhivasara
ATnek a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (3) bek. a)
pontja alapjan csatolnia kell a jelen felhivas (AF) feladasanak napjat megel6z6 36 honapban
az elodirasoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett referenciat (ahol a teljesités kezdd
id6pontja legfeljebb a jelen AF feladasat megel6z6 72 honapra és befejez6 idOpontja, azaz a
teljesitésigazolds kiallitasanak idépontja az AF feladdsat megel6z6 36 honapon beliili
id6pontra esik) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 22. § (1) bek. a) vagy b) pontja szerint.

Az igazolas/nyilatkozatot legalabb az aldbbi tartalommal kell benyujtani:

a) ajanlattevo (a szerzodést teljesitd kedvezményezett) neve, cime,

b) a szerzddést kotd masik fél (megrendeld) neve, cime, elérhetdsége,

c) a referenciamunka rovid ismertetése (a szerz0dés targya, minimalisan az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett miiszaki tartalmi és mennyiségi
tartalommal),

d) a teljesités kezdetének és befejezésének (teljesitésigazolas kiéllitas) idOpontja (év, honap,
nap részletezettséggel),

e) A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetben, amennyiben a
teljesités kozos ajanlattevoként tortént, a szerzodés szerinti teljes ellenszolgaltatds Osszegét
(HUF-ban), valamint a sajat teljesitésnek a teljes szerz6dés szerinti ellenszolgaltatashoz
viszonyitott szazalékos aranyat is kéri ajanlatkéré megadni.

f) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. §-dban foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd a
teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kdvetelményben
foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzodés részteljesitésekeént valosult meg. Az MI1)
alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasanak részletes szabdlyait a kozbeszerzési dok.
tartalmazza. [...]

Az alkalmassag igazolasara szolgdld valamennyi dokumentumot egyszerli masolatban is
elegendd benyujtani. Az alkalmassag igazolasara iranyado a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11)
bekezdése is.

A Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az eldirt miszaki ¢és szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek k6zos ATk egyiittesen is megfelelhetnek.

Ha az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az AT mas szervezet/személy kapacitdsara
tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezet/személy részérdl a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Az igazolasok
benyujtasakor e szervezetnek/személynek - kizarolag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében - az eldirt igazolasi mddokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelést. AK rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 1.§ (2) bekezdése
alapjan, hogy az AK altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelmények igazolasainak benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek a Korm. rend. IV.
fejezetének megfelelden kell igazolnia, hogy megfelel az M1) - M2) pontokban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i): [...]

M1.2) AT alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliil



megkezdett, egészségiigyi vagy kutatd laboratorium Iétesitmény tervezési feladatainak
ellatasara vonatkozo, az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett Osszesen
legalabb egy darab nett6 300 m2 alapteriiletii laboratérium referencia munkéval, amely
meglévd épiilet felujitasdnak és/vagy atépitésének és/vagy bovitésének engedélyezési és
kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik. Az M1.2) referencia kovetelménynek
ajanlattevo legfeljebb 1 db szerz6désbol felelhet meg.

Generaltervezés: A Magyar Epitész Kamara ,, A kiviteli tervek szakmai és formai
kovetelményei” ciml hatdlyos szabalyzatdban foglaltak szerint: ,,Generaltervezonek™ azt a
tervezot tekinthetjiik, aki a teljes - szakdgi tervekre is kiterjedd - engedélyezési, kivitelezési
tervdokumentacio elkészitésére (struktura terv, vazlatterv, engedélyezési terv, kiviteli terv,
arazott ¢s arazatlan koltségvetés) és az ¢Epittetd részére torténd atadasara kot szerzodést,
melynek elvégzésére, a Ptk. altalanos szabalyai szerint, kozremiikodonek mindsiild, megfeleld
szakismerettel ¢és jogosultsdggal rendelkezd szakagi tervezdket von be, akik kozotti
egyeztetések koordinalasaért, terveik 6sszehangolasaért felel. [...]

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbi — a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans — eldirdsokat tette:

I1. ALAPVETO INFORMACIOK, UTMUTATO 12-13. oldalon:

A muszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés utdlagos igazolasa

Az alkalmassag igazolasat az ajanlatkérd a Kbt. 69.§ (4)-(7) bekezdésére figyelemmel kérheti
az ajanlattevo(k)tol.

M1) Az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivdsdra ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1)
bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan be kell mutatnia az ajanlati felhivés feladdsdnak napjat megel6z6 36 honapban
(@hol a teljesités kezd6 idGpontja legfeljebb az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 72
hoénapra és befejezd id6pontja, azaz a teljesitésigazolds kiallitdsanak idépontja az AF feladasat
megeldz6 36 honapon beliili idopontra esik), az eldirdsoknak ¢€s a szerzodésnek megfelelden
teljesitett referencidit, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) vagy b)
pontja szerinti igazolassal vagy nyilatkozattal.

Az igazolés/nyilatkozatot legalabb az alabbi tartalommal kell benytjtani:

a) ajanlattevo (a szerzddést teljesitd kedvezményezett) neve, cime,

b) a szerzddést kotd masik fél (megrendeld) neve, cime, elérhetdsége

c¢) a referenciamunka rovid ismertetése (a szerzOdés targya, minimalisan az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett miiszaki tartalmi és mennyiségi
tartalommal),

d) a teljesités kezdetének és befejezésének (teljesitésigazolas kiallitas) idépontja (év, honap,
nap részletezettséggel),

e) A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetben, amennyiben a
teljesités kozoOs ajanlattevokeént tortént, a szerzddés szerinti teljes ellenszolgaltatds Gsszegét
(HUF-ban), valamint a sajat teljesitésnek a teljes szerzodés szerinti ellenszolgaltatashoz
viszonyitott szazalékos ardnyat is kéri ajanlatkérd megadni.

f) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.
Mas gazdasagi szereplovel tortént kozds teljesités esetén a fenti adatokat a
referenciaigazolasnak/nyilatkozatnak oly modon kell tartalmaznia, hogy abbodl az
alkalmassagi minimum-kovetelményeknek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithato
legyen.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdés értelmében: Ha a nyertes kozos
ajanlattevoként teljesitett szolgaltatdas megrendelésére vonatkozd referenciaigazolds vagy
nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem allithat6 ki az egyes ajanlattevok altal



végzett szolgaltatasok elkiilonitésével, gy az ajanlatkérd a referenciaigazolast vagy
nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett
szolgaltatas tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az igazolast
benyujto ajanlattevo az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt. |[...]
Az alkalmassag igazolasara szolgdld valamennyi dokumentumot egyszeri masolatban is
elegendod benyujtani.

Az alkalmassag igazolédsara iranyad6 a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdése is.

A Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan az el6irt muszaki ¢és szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevdé mas szervezet kapacitasara
tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet részérdl a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Az igazolasok
benyujtasakor e szervezetnek — kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazoladsi modokkal azonos mddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

Ajanlatkérd rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények
igazoldsainak benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek a Korm. rendelet IV. fejezetének
megfeleléen kell igazolnia, hogy megfelel az M1) — M2) pontokban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek.

4. Az ajanlattételi hataridéig — 2022. junius 30. napjaig — 4 db ajanlatot nyujtottak be,
tobbek kozt a kérelmezd is. A kérelmez6 ajanlataban egyik kapacitasnyujtd szervezetként
megjelolte a TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft.-t (a
tovabbiakban: TSPC Kft.).

5. Az ajénlatkérd 2022. jalius 25. napjan a Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan a kérelmezdt
¢s a Hodterv Mérndki Iroda Kft.-t hivta fel a Kbt. 69. § (6) bekezdésben emlitett igazolasok
(kizar6 okok, alkalmassagi kovetelmények) benyujtasara.

6. A kérelmez6 2022. julius 28. napjan az igazolasok kozott — az M1.2) miiszaki szakmai
alkalmassagi kovetelmény teljesitésének igazolasara — benyujtotta a TSPC Kft. altal kiallitott
referencia nyilatkozatot. Ebben a kapacitast nyujtd szervezet referenciaként megnevezte a
Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Ifjasag atja — Honvéd utca — Szigeti
ut — Kiirt utcak altal hatarolt Campusanak teriiletén talalhato ingatlan fejlesztéséhez, tovabba a
PTE Modern Viarosok Program keretében egy 1j oktatasi- és kutatasi épiiletszarny épitéséhez
és a tomb belsejében 1év6é kozponti park atalakitdsahoz, illetve az épiiletek kozvetlen
kornyezetében talalhatd teriiletek rendezéséhez kapcsolddd generaltervezési feladatok
ellatasat:

- egészségiigyi és kutatd laboratorium teriilete: nettd 1771,87 m?

- 1 épliletszarnyhoz kapcsolodd 0sszekotd folyosok kialakitdsdhoz tervek készitése két
szinten

- PTE AOK 1jj épiiletszarnnyal val6 bdvitése és sszekotés tervezési munkai

- engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése, tervezdi miivezetés

7. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 4. napjan a benytjtott igazolasok kapcsan hianypoétlasi
felhivast és felvilagositas kérést kiildott az igazolast benyujtd ajanlattevéknek. Ebben a
kérelmezdre vonatkozdan a kovetkezok szerepeltek:

»A bemutatott referenciaigazolas tartalmabol nem allapithatd rneg egyértelmiien, hogy a
bemutatott laboratériumra vonatkozd tervezés meglévd épiilet felujitasanak ¢és/ vagy



atépitésének és/ vagy bovitésének engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére, vagy
Uj épiilet tervezésére vonatkozik.

Kérjik, hogy sziveskedjenek felvildgositast nyljtani arra, vonatkozodan, hogy az érintett
laboratorium tervezése meglévo ¢éplilet felgjitdsanak és/ vagy atépitésének ¢és/ vagy
bovitésének engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére, vagy 1j épiilet tervezésére
vonatkozik-e.

Amennyiben a bemutatott referenciaigazolas 0j épiilet tervezésére vonatkozik, tgy kérjik,
hidnypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M1.2)
pontjdban foglaltaknak megfeleld — meglévd épiilet felujitdsdnak és/vagy atépitésének és/
vagy bovitésének engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére — referenciajukat.”

8. A kérelmezo 2022. augusztus 10. napjan valaszaban benyujtotta a TSPC Kft.
kapacitast nyajto szervezet nyilatkozatat, amely tisztazta, hogy a megjeldlt referencia bovités
volt.

A kérelmezd a felvilagositds megadasa mellett az M1.2) miiszaki szakmai alkalmassagi
feltétel igazoldsara benyujtott egy uj referencianyilatkozatot is, amelyet a hidnypodtlas soran
bevont 1j kapacitast nyajtdo szervezet a FUSION Architect Kft. allitott ki. Az 0j
referencianyilatkozat szerint a szerz6dés targya: ,,A Semmelweis Egyetem II. Sz. Patologiai
Intézet Nemzeti Orvosi Innovacios Képzé Kozpontjdnak megvaldsitdsa megvalodsithatosagi
a vonatkozo, az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett. A tervezési teriilet
7789,69 m?, amibdl az egészségiigyi és kutatd laborteriiletek: 833,80 m?-en helyezkednek el.
A feladat tartalmazta a meglévd épiilet felujitdsat €s bovitését, energiahatékonysadganak
novelését és akadalymentesitését. Engedélyezési és kiviteli tervezés €pitész, gépész, statika,
elektromos erds- ¢és gyengearam, orvostechnoldgia, zajvédelem, koérnyezetvédelem
szakagban, valamint rehabilitacios szakmérnoki tervezés, nettd 7789,69 m? teriileten. [...]
Tervezési teriilet: nettd 7789,69 m?”

9. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 13. napjan Gjabb hianypdtlasi felhivast bocsatott ki a
kérelmezdnek a referenciaigazolasokkal kapcsolatban a kovetkezdk szerint:

»Az Ajanlatkérd altal 2022. augusztus 04. napjan kiildott hianypotlasi felszolitasra és
felvilagositas kérésre Ajanlattevd M1.2) pontra vonatkozoan csatolta felvilagositasat a
referencia nyilatkozattal kapcsolatban, melyben nyilatkozott arrdl, hogy a Kbt. 69. § (6) bek.
alapjan M1.2) pontra benyujtott referenciaigazolas (PTE AOK Campus) megfelel az ajanlati
felhivasban eldirtaknak. A referencianyilatkozat alapjan a laboratorium teriilete 1771,07 m2,
amely mennyiségbdl nem allapithatd meg, hogy az nettd alapteriiletre vonatkozik-e. A targyi
munkara vonatkozo6 kozbeszerzési eljaras eredményérdl sz61o tajékoztatd hirdetmény szerint a
,,a laboratorium teriilete a nett6 175 m2-t haladja meg.”

Ezzel egy id6ben Ajanlattevé csatolta M1.2) pontra F.A. Kft altal igazolt referencia
nyilatkozatat, melyben nem szerepel egyértelmiien, hogy a 7789,69 m2 tervezési teriilete,
valamint az egészségligyi és kutatd laborteriilet 833,80 m2 teriilete a nettd alapteriiletre
vonatkozik-e.

Kérjiik, hogy az ellentmondasok feloldasat kovetden hianypotlas keretében sziveskedjenek
benyujtani az eljarast megindité felhivas 1I1.1.3) pontjdban foglaltaknak megfeleld
referenciajukat.”

10. A kérelmezd 2022. szeptember 19. napjan benyujtotta a FUSION Architect Kft.
kapacitast nyujtd szervezet javitott referencianyilatkozatat, amely szerint: ,,[...] A tervezési
teriilet 7789,69 m?, amibél az egészségiigyi és kutato laborteriiletek alapteriilete: 833,80 m?.



A feladat tartalmazta a meglévd épiilet felujitasat és boOvitését, energiahatékonysaganak
novelését és akadalymentesitését. Engedélyezési és kiviteli tervezés épitész, gépész, statika,
elektromos erds- ¢és gyengedram, orvostechnologia, zajvédelem, kdrnyezetvédelem
szakagban, valamint rehabilitacios szakmérnoki tervezés, nettd 7789,69 m? teriileten. [...]
Tervezési teriilet: nettd 7789,69 m?”

(A modositott referencianyilatkozatban a teljesités kezdo- és végidopontja eltért az eredeti
referencianyilatkozatban szerepld adatoktol.)

Masrészt a kérelmezé a TSPC Kft. altal nyujtott referenciaigazoléssal kapcsolatban eléadta,
hogy az ajanlat részeként benyujtott referenciaigazoldsban egyértelmiien megjelolésre keriilt,
hogy az ,.egészségiigyi és kutatd laboratorium teriilete: nett¢ 1771,87 m?”, valamint azt, hogy
a nettd teriilet fogalmilag megegyezik a netté alapteriilettel (amit az orszagos
telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 1. szamu mellékletének 88. pontja definial).

Tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy a referencianyilatkozattal érintett kozbeszerzési eljaras
hirdetményébél idézett mondat (,,a laboratérium teriilete a 175 m?-t haladja meg”) nincs
ellentmonddasban a referencianyilatkozatban foglaltakkal.

11. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 22. napjan felvilagositast kért a kérelmezotol a
FUSION Architect Kft. eredeti és javitott referencianyilatkozataiban a teljesités idejének
eltéré megjelolésével kapcesolatban.

12. A kérelmez6 2022. szeptember 22. napjan benyujtotta a FUSION Architect Kft.
kapacitast nyQjté szervezet nyilatkozatat arrél, hogy a javitott referencianyilatkozatdban a
teljesitési datumok adminisztrativ hiba miatt elirasra keriiltek, és csatolta az ujra javitott
referencianyilatkozatot a 2022. szeptember 19. napjan benyujtott referenciaigazoléssal
megegyez0 tartalommal, de a teljesitési idopontokat kijavitva, a 2022. augusztus 10. napjan
benyujtott referenciaigazolas szerintire.

13. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. oktober 25. napjdn megkiildott
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a Hodterv Mérndki Iroda
Kft.-t jelolte meg. Az Osszegezés szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a kovetkezdk
szerint:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kdvetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka: [...]

A benyujtott igazolasok, hianypotlasok és felvilagositas kérés alapjan a TOP-KVALITAS
Tervezd és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd ajanlata nem felel meg az
az ajanlatkérd altal eldirt gazdasagi és pénziigyi, miiszaki, illetve szakmai, valamint a szakmai
tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassdgi minimumkovetelményeknek. Ajanlattevd
altal, az eljarast megindito felhivas II1.1.3) MI1.2) pontjara vonatkozéan bemutatott
referenciaigazoldsban megadott munka mennyiségbdl nem volt megallapithatd, hogy az a
nettd alapteriiletre vonatkozik-e. Ajanlattevd ezt az ellentmondést a tovabbi hianypotlas és
felvilagositas kérés soran sem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel a TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgaltatd Korlatolt Felelgsségii
Tarsasag ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valdo megfelelést.”
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14. A kérelmez6 2022. oktdber 28. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatkéronél a jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal, amelyet az ajanlatkérdé 2022.
november 4. napjan elutasitott a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével 1ényegileg azonos
indokolassal.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2022. november 12. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag eljarasat
kezdeményezé — 2022. november 26. napjan hianypotolt — jogorvoslati kérelmét az
ajanlatkérd 2022. oktober 25. napjan az eljaras eredményérél az EKR-ben kozzétett
Osszegezése ellen.

16. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré - kérelmez6 ajanlatanak a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitd - dontése jogsértd, és a Kbt. 2. § (2)-(4)
bekezdésben foglalt alapelvekkel teljességgel ellentétes. Utalt az ajanlatkérd felhivasanak
I11.1.3) pontjaban meghatarozott M1.2) alkalmassagi minimumkdovetelményre.

17. A kérelmez0 ajanlataban a teljesitéshez kapacitast nydjto szervezetként jeldlte meg a
TSPC Kft-t. Az ajanlatkéré felhivasara benyujtotta a fenti minimumkovetelmény igazolasara
a TSPC Kft. referencianyilatkozatat (PTE AOK generaltervezési munkairdl). A
referencianyilatkozatban egyértelmiien megjeldlésre keriilt, hogy a tervezési feladatok részét
képezte egy nettd 1771,87 m? teriiletii egészségiigyi és kutatdlaboratorium tervezése.

Az ajanlatkéré a 2022. augusztus 4. napjan kelt hianypotlasi felhivasaban a
referencianyilatkozat egyetlen elemét kifogasolta, miszerint nem tudja egyértelmiien
megallapitani  beldle, hogy a referencia 1) ¢épiiletre vagy meglévd épiilet
felujitasara/atépitésére/bovitésére vonatkozik-e. A kérelmezdé benyujtotta a TSPC Kft.
nyilatkozatat, amely alapjan egyértelmiien tisztazta, hogy a referenciaban hivatkozott
tervezési munkak meglévo épiilet bovitésére vonatkoztak.

18. Az ajanlatkéré ujabb — 2022. szeptember 13. napjan kelt — hianypotlasi felhivasaban
jelezte, hogy a TSPC Kft. referencianyilatkozataban ,,... a laboratérium teriilete 1771,87 m?,
amely mennyiségbdl nem allapithatdé meg, hogy az a nettd alapteriiletre vonatkozik-e.”, és
ezzel kapcsolatban kért felvilagositast. A kérelmez6 valaszaban kiemelte, hogy a TSPC Kft.
referencianyilatkozata egyértelmtien tartalmazza: a megjelolt laboratorium nettd teriilete
1771,87 m2. Az is tisztazasra keriilt, hogy a referencianyilatkozatban megjeldlt nett6 teriilet
fogalmilag megegyezik a nett6 alapteriilettel (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos
teleptilésrendezési  és épitési  kovetelményekrol. 1. szdmu  mellékletének
(Fogalommeghatarozasok) 88. pont), amit a magyar nyelv altalanos szabalyai szerint
mashogy értelmezni sem lehet.

19. A kérelmezé kiilon kiemelte, hogy az ajanlati felhivas 11.2.4.) A koOzbeszerzés
ismertetése alpontjaban, a tervezési feladat bemutatasanal, az épiiletre vonatkozé teriiletek
megjelolésénél az ajanlatkérd is csupan a ,nettd...m?” kifejezést hasznalta tobb helyen. Pl.:
..., A” épiilet: - a nettdé 950 m2-es alagsorban a telepitendé MRI késziilék miatt az épiilet
teherviseld szerkezetét meg kell erdsiteni, a helyiségeket ennek megfelelden kell szétosztani;
valamint meg kell teremteni a kozvetlen kapcsolatot a foldszinti radiologiai osztéllyal,
épiileten beliili, vagy akar utdlagos kiils6 1€épcsdhazzal...”, amely (roviditett) megjeldlés itt is
egyértelmiien nettd alapteriiletre vonatkozott. Tehat az ajanlatkérd is a kiirasban egyértelmiien
szinonimaként hasznalta a ,,nettd alapteriilet” és a ,,netto.. .m?” (netto teriilet) kifejezéseket.
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A hianypotlas és felvilagositas nyljtasa soran szamara egyértelmtivé kellett valjon, hogy a
TSPC Kft. referencianyilatkozataban megadott szamérték a megtervezett labor 1étesitmény
nettd alapteriilete, amely az alkalmassagi feltételként eldirt minimumkdvetelményt joval
meghalado netté alaptertiletet igazol.

A fentiek alatdmasztasara a kérelmezo csatolta a TSPC Kft. referencidban megjeldlt tervezési
folyamat soran eldallitott tervdokumentaciobol a relevans labor helyiségek tételes listajat,
nettd alapteriileti adatait, illetve azok alaprajzat. Ezek a dokumentumok tételesen
alatdmasztjdk a referencianyilatkozatban megjelolt, a megtervezett egészségligyi ¢&s
kutatolaboratériumi helyiségek teljes, nettd 1771,87 m? alapteriiletét.

20. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd az Gsszegezésben nem jelolt meg olyan érdemi és
konkrét indokot, hogy a TSPC Kft. referencianyilatkozata milyen okbol nem teljesiti a
felhivas II1.1.3) pont M1.2) minimum kovetelmény elbirdsait. Az ajanlatkérd ehhez
kapcsolododan azt rogzitette még, hogy a ,tdrgyi munkdra vonatkozo kozbeszerzési eljards
eredményérdl szol6 tajékoztatd hirdetmény szerint ,,a laboratorium teriilete a nettd 175 m2-t
haladja meg.” Ezzel kapcsolatban a kérelmezo eldadta, hogy a megjeldlt referenciamunka egy
un. Design & Build beruhdzas keretében keriilt megvalositasra, az épiilet és az egyes
helyiségek miiszaki paraméterei a tervezési munkdk soran ¢€s a kivitelezés folyaman keriiltek
véglegesitésre. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének eldirasai alapjan az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasara a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
¢és a kizard okok igazoldsénak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds meghatdrozasanak
modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eldirasai iranyadok, amely alapjan a
referencia igazolasara a 21. § (3) bekezdés, illetve a 22. § rendelkezései alkalmazandok. A
kérelmez6 ezen eldirasoknak megfeleléen nyujtotta be az alkalmassagot igazold
dokumentumokat, amelyek igazoltdk a minimumkovetelménynek megfeleld feltételek
fennallasat. Igy az ajanlatkéré altal az érvénytelenség indokolasaban hivatkozott dokumentum
nem lehet relevans a ténylegesen elvégzett tervezési munka feltételeinek megitélése soran,
rdadasul tartalmilag semmilyen ellentmondasban nincs a TSPC Kft. referencianyilatkozataban
foglaltakkal.

21.  Kozolte, hogy a 2022. augusztus 4. napjan kelt hianypotlasi felhivasra 0j kapacitast
nyujtod szervezetet (FUSION Architect Epitészeti és Szolgaltatoé Kft.) is bevont a teljesitésbe,
¢és ennek kapcsan is igazolta a minimumkdvetelménynek valé megfelelésként a FUSION
Architect Kft. referenciaigazolasat (SE Patologiai Intézet engedélyes és kiviteli terveinek
elkészitésérol). Az ajanlatkéré a 2022. szeptember 13. napjan hianypoétlasi felhivasaban
jelezte, hogy szamara nem egyértelmii, a referenciaigazoldsban megjelolt egészségiigyl és
kutatd laboratorium 833,80 m2 teriilete a nettd alapteriiletre vonatkozik-e, és ezzel
kapcsolatban felvilagositast kért. A kérelmez6 valaszaban egyértelmiisitette, hogy a
referenciaigazolas szerint (az igazolas aljan) a nettd tervezési teriilet 7789,69 m?, és a
»SzerzOdeés targya” rész szovege szerint ebbdl az egészségiigyi €s kutatd laborteriiletek
alapteriilete 833,80 m2. A magyar nyelv szabdlyai szerint ezt értelmezni sem lehet masképp,
mint hogy a megadott ,,833,80 m? alapteriilet” nett6 értéket jelol. Ez az alkalmassagi
feltételként eldirt minimumkdvetelményt joval meghaladé netto alapteriiletet igazol.

Ezek alatamasztasara szintén csatolta FUSION  Architect Kft.  hivatkozott
referenciaigazolasban megjeldlt tervezési folyamat sordn eldallitott tervdokumentéciobol a
relevans labor helyiségek tételes listajat, nettd alapteriileti adatait, illetve azok alaprajzat.
Véleménye szerint ezek a dokumentumok tételesen alatamasztjak a referenciaigazoldsaban
megadott, megtervezett egészségiigyi és kutatdlaboratoriumi helyiségek teljes, nettd 833,80
m? alapteriiletét.
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22. A kérelmezd ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a
kozbeszerzési dokumentacioban nem definialta az ,,egészségligyi vagy kutatd laboratorium
1étesitmény” fogalmét, azaz nem egyértelmi, hogy ebbe a fogalomba a kozvetleniil
laboratoriumi tevékenységre szolgaldo helyiségek mellett az ezekhez nélkiilozhetetlen
kiszolgald helyiségeket is beleérti-e. A két referencianyilatkozatban megjelolt nettd 1771,87
és 833,80 m?-es teriiletek egyébként csak a kozvetleniil a laboratoriumi tevékenységgel
Osszefiiggésbe hozhatd helyiségek Osszesitett nettd alapteriiletét foglaljadk magukban. A
kapcsolodo kiszolgald helyiségeket nem, azokkal egyiitt igy még nagyobb lenne a tervezett
laborlétesitmény teljes nettd alapteriilete.

23. A fentiekben megjeldlt indokok alapjan a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenitése
megalapozatlan, az ajanlatkér6 az érvénytelenségrol szol6 dontésével megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2), valamint a 73. § (1) bekezdés d) pontjanak rendelkezéseit. A kérelmezd a jogsértés
¢s tudomasszerzés idOpontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz EKR-ben vald megkiildése (2022. november
4.) napjaban jelolte meg. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag semmisitse meg az
ajanlatkéréi Osszegezést, ennek részeként a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitésére
vonatkoz6 ajanlatkéréi dontést, kotelezze az ajanlatkérét (vagy a lebonyolitét) a kérelmezo
érvényes ajanlatanak kiértékelésére, és ennek megfelelden 1) 0sszegezés kibocsatasara.
Inditvanyozta tovabba, hogy a Dontobizottsag hatarozatdnak meghozataldig a Kbt. 156. (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelje el a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését, mivel az
esetleges, kérelmez6 érvényes ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval torténd szerzodéskotés
sulyosan sértené a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésben foglalt alapelveit.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemre 2022. december 5. napjan tett észrevételében a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Eléadta, hogy az altala 2022. augusztus 4. napjan kiildott hianypotlasi felszolitasra és
felvilagositas kérésre a kérelmez6 az ajanlati felhivas I11.1.3) M1.2) pontjara vonatkozoan
csatolta a TPSC. Kft. kapacitast nyujto szervezet felvilagositasat a referencianyilatkozattal
kapcsolatban, amelyben nyilatkozott arrol, hogy a Kbt. 69. § (6) bekezdés alapjan M1.2)
pontra benyjtott referencia (PTE AOK Campus) megfelel az ajanlati felhivasban elirtaknak.
A referencianyilatkozat alapjan a laboratérium teriilete (nettd, bruttd, hasznos vagy barmilyen
mérndki azonositasra szolgald megjeldlés nélkiil) 1771,87 m?, amely mennyiségbdl nem volt
megallapithatd, hogy az a nettd alapteriiletre vonatkozik-e. A targyi munkéara vonatkozo
kozbeszerzési eljards eredményérdl szold tdjékoztatd hirdetmény szerint ,,a laboratdrium
teriilete a nettd 175 m?-t haladja meg.”

Ezzel egyidejiileg csatolta FUSION Architect Kft. referencianyilatkozatat is, amelyben nem
szerepelt egyértelmiien, hogy a 7789,69 m? tervezési teriilet, valamint az egészségiigyi és
kutaté laborteriilet 833,80 m? teriilete a nett6 alapteriiletre vonatkozik-e.

Erre tekintettel az ajanlatkérd fentiek tisztazasat kérte a kérelmez6tdl ujabb hianypotlas
keretében.

25. A kérelmez6 hianypotlas keretében benytjtott referenciaigazolasa tovabbra sem felelt
meg a felhivasban eldirt kovetelményeknek, mivel a ,nett6 alapteriilet”’-re vonatkozd
mennyiség tovabbra sem szerepelt a benyujtott dokumentumban. Tovabba a Kbt. 71. §
szerinti hianypotlasi felhivassal és felvilagositaskéréssel kapcsolatban tett nyilatkozatdban
megjelolt, 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. sz. mellékletben
(Fogalommeghatarozasok) 88. pontjara vald hivatkozas — amely szerint a ,,nettd alaptertilet:
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helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér vizszintes vetiiletben
szamitott teriilete” — tovabbra sem tamasztotta ala a hidnypotlasi felhivasban kérteket és az
ajanlati felhivasban el6irt kovetelményeket.

A kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy fentiekkel szerinte tisztizasra keriilt a
referencianyilatkozatban megjeldlt nettd teriilet, mivel az fogalmilag megegyezik a nettd
alapteriilet fogalmaval. Az ajanlatkér0 szdmara viszont tovabbra sem volt egyértelmil az
értekek megjeldlése, mivel a kérelmezd a referenciaigazolasokban nem javitotta, illetve nem
tette egyértelmiivé a nettod értékeket, hogy azok alapteriiletre vonatkoznak-e. A nyilatkozat és
a referenciagazolds tehat tovabbra sem tdmasztotta ald a hidnypotlasi felhivasban kérteket és
az ajanlati felhivasban eldirt kovetelményeket.

26. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében leirtakat figyelembe
véve jart el, teljesitette a jogszabalyban leirt kovetelményeket, de tovabbi hianypodtlas
elrendelésére, vagy felvilagositas kérésére nem volt lehetdsége, ugyanis az a kettds
hianypotlas tilalmi korébe tartozott volna.

A benyujtott igazolasok és hianypodtlasok, felvilagositas kérések alapjan pedig a kérelmez6
alkalmassaga tovabbra sem volt megallapithatd az ajanlatkérd altal eldirt miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmények kapcsan, mivel a kérelmezé nem teljeskoriien
teljesitette az ajanlatkérd 4altal kért hianypotlast, és a felvilagositds kérésre sem adott
egyértelmii, az alkalmassdga megallapitasait megalapozd valaszt. Az ajanlatkérd erre
tekintettel készitette el a kérelmezd altal eldszor eldzetes vitarendezési kérelemmel, majd
annak elutasitdsa miatt jelen jogorvoslati kérelemmel tdmadott dontését (0sszegezését) az
ismertetett tartalommal.

27. A kérelmezé a jogorvoslati eljaras meginditasahoz alatimasztd6 dokumentumokat
csatolt, amelyek a referencidban megjelolt tervezési folyamat soran eldallitott
tervdokumentaciobol, a relevans labor helyiségek tételes listajat, nettd alapteriileti adatait,
illetve azok alaprajzait tartalmazta. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd ezen
dokumentumok esetében hivatkozott a referencianyilatkozatban megjelolt, a megtervezett
egeszsegligyi €s kutatolabor helyiségek teljes, nettd alapteriiletének tételes alatimasztasara.

A kérelmez6 a fent emlitett dokumentumokat — tervdokumentacio és alaprajzok — sem a Kbt.
69. § (6) szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasakor, sem a hianypotlas és
felvilagositas kérések soran nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. Az ajanlatkérd az
ajanlatok biralata sordn ezen alatamaszté dokumentumokat nem tudta figyelembe venni,
ugyanis azokkal nem rendelkezett, azok a targyi jogorvoslati eljaras soran sem vehetok
figyelembe.

28. Az ajanlatkéré a tdle elvarhato koriltekintéssel vizsgalta meg a kérelmezd altal
benyujtott hidnypotlasokat, felvilagositas nyutjtast és eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat. A rendelkezésre bocsatott, a kérelmez6 altal a hianypoétlas és felvilagositas kérésre
adott valaszbdl az ajanlatkéré minden kétséget kizaréan meg tudta éllapitani az eljarés
eredményét. Mindezek alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. szabalyait, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjara vald hivatkozassal torténd érvénytelenités nem jogszeriitlen, ezért
jogsértés hidnyaban — az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

29. Az egyéb érdekelt 2022. december 6. napjan tett nyilatkozataban jelezte részvételi
szandékat a jogorvoslati eljarasban, azonban észrevételt annak soran nem tett.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontoébizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

31. A Dontébizottsagnak egy kérelmi elem tekintetében kellett dontést hoznia, abban,
hogy az ajanlatkéré jogszeriien mindésitette-e — a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan —
érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat, mert az nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, az ajanlattevé (kérelmez6) nem igazolta
megfelelden a kdovetelményeknek valdé megfelelést.

32. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értekeli.”

A Kbt. 71. § (1), (3) bekezdése:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmti kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazéasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddo dokumentumokat is — mddositani €s kiegészitenti is lehet.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;”

33. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacidban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkéréi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok
birdlatdnak soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat.

Az érvényességi vizsgalatot és az értékelést is magaban foglald birdlat soran a jogalkoto
sz¢les korben biztositotta a hianypotlas és a felvilagositaskérés lehetdségét annak érdekében,
hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerzodés elnyerésére
iranyulod versenyében, illetve, hogy az ajanlatkérd kétséget kizardéan meggydzddhessen az
ajanlatok érvényességérol/érvénytelenségérol, illetve eldirasoknak valo megfeleloségérol.

Az ajanlatkéronek ezért torekednie kell, sot, koteles az ajanlatok orvosolhatd hidnyosséagai,
vagy feloldhaté ellentmondasossaga esetén — a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben
meghatarozott korlatok kozott — igénybe venni a hidnypotlds és felvilagositaskérés eszkozét
annak érdekében, hogy a kisebb jelentdségli hibaban szenvedd ajanlatok is részt vehessenek a
kozbeszerzési versenyben. A birdlat sordn igy megalapozottan hozhat dontést az ajanlatok
érvénytelensége feldl, ha azok a hidnypétlas és felvilagositaskérés ellenére sem felelnek meg
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt ajanlatkérdi elvardsoknak. Nem valodi okokbol
azonban a felhivasban megfogalmazott eldirasoknak — akar a hidnypotlas és
felvilagositaskérés alkalmazasaval — megfeleltethetd ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasanak
nincs helye.

34. A Dont6bizottsag elészor megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait, majd a jogorvoslati
eljarasban rendelkezésre bocsatott adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezdket
allapitotta meg.

35. Az ajanlatkéré a felhivasban alkalmassagi kovetelményként hatarozta meg (M1.2
pontban), hogy az ajanlattevének egy legalabb nettd 300 m2 alapteriiletii laboratorium
(egészségiigyi vagy kutatdé laboratérium létesitmény) tervezési feladatat kell
referenciamunkaként bemutatnia alkalmassaga igazolasaként, amely egy meglévé épiilet
feltjitasanak és/vagy atépitésének és/vagy bovitésének engedélyezési €s kivitelezési terveinek
elkészitésére vonatkozott.

36. A kérelmezd az eljarasban két olyan — a teljesitésbe bevont, kapacitast nyujtd
szervezet (TSPC Kift.,, FUSION Architect Kft.) altal elvégzett — referenciamunkat is
bemutatott, amellyel allaspontja szerint teljesitette az ajanlatkéré altal a felhivasban
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeket.

37. Az egyik referenciaként bemutatott, a TSPC Kft. altal végzett tervezési munka a Pécsi
Tudoményegyetem Altaldnos Orvostudoményi Kar Ifjusag titja — Honvéd utca — Szigeti it —
Kiirt utcdk altal hatarolt Campusanak teriiletén talalhatd ingatlan fejlesztéséhez, tovabba a
PTE Modern Vérosok Program keretében egy uj oktatasi- és kutatési épiiletszarny épitéséhez
¢s a tomb belsejében 1évd kozponti park atalakitdsdhoz, illetve az épiiletek kozvetlen
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kornyezetében talalhaté teriiletek rendezéséhez kapcsolodd generaltervezési feladatok ellatasa
volt. Ennek keretében egészségiigyi €és kutatd laboratorium kapcsan elvégzett tervezési feladat
(miként hianypotlas keretében tisztazasra keriilt — bovités) ,,- egészségiigyi és kutatd
laboratérium teriilete: netté 1771,87 m?” volt.

38. A masik referenciaként bemutatott, a FUSION Architect Kft. altal végzett tervezési
munka a Semmelweis Egyetem II. Sz. Patologiai Intézet Nemzeti Orvosi Innovacios Képzo
Kozpontjdnak megvaldsitdsa megvalosithatosagi tanulmanyara engedélyezési és kiviteli
teriilet 7789.69 m?, amibél az egészségiigyi és kutatd laborteriiletek: 833.80 m?-en
helyezkednek el. A feladat tartalmazta a meglévé épiilet feltjitasat és bovitését,
energiahatékonysaganak novelését és akadalymentesitését. Engedélyezési €s kiviteli tervezés
épitész, gépész, statika, elektromos erds- €s gyengearam, orvostechnoldgia, zajvédelem,
kornyezetvédelem szakagban, valamint rehabilitacids szakmérndki tervezés, nettd 7789,69 m?
teriileten. [...]

Tervezési teriilet: nettd 7789.69 m?”

Fenti adatot a kérelmezd hianypotlas keretében pontositotta:

o[...] A tervezési teriilet 7789,69 m? amibdl az egészségiigyi és kutatd laborteriiletek
alapteriilete: 833,80 m2.

39. Az ajanlatkéré Osszegezésében arra hivatkozott a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitése indokaként, hogy egyik referenciaként bemutatott tervezési munka adataibol
sem lehetett — hianypotlast kovetéen sem — megallapitani, hogy azok nettd alapteriiletre
vonatkoznak-e:

»l---] A referencianyilatkozat alapjan a laboratorium teriilete 1771,87 m2, amely
mennyiségbdl nem allapithatdé meg, hogy az a nettd alapteriiletre vonatkozik-e. A targyi
munkéra vonatkozé kdzbeszerzési eljards eredményérdl szolo téjékoztatd hirdetmény szerint
,,a laboratorium teriilete a nettd6 175 m2-t haladja meg.”

Ezzel egy iddben Ajanlattevé csatolta M1.2) pontra F.A. Kft. altal igazolt referencia
nyilatkozatat, melyben nem szerepel egyértelmiien, hogy a 7789,69 m2 tervezési teriilete,
valamint az egészségligyi ¢és kutatd laborteriilet 833,80 m?2 teriilete a nettd alapteriiletre
vonatkozik-e.”

40. A Dontoébizottsag Osszevetette a felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményt, az
annak igazolasara a kérelmezd 4ltal bemutatott referencianyilatkozatokat, valamint a
hianypotlasok soran benyujtott dokumentumokat, a felek jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozatait, és ezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd részérdl
bemutatott referencianyilatkozatok teljesitik a felhivasban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményt. A bemutatott dokumentumok tartalma alapjan egyértelmii kovetkeztetés
vonhato le arra nézve, hogy az abban feltiintetett adatok netto alapteriiletre vonatkoznak, az
alabbiak miatt.

41. A TSPC Kft. referencianyilatkozata szerint a tervezési feladattal érintett egészségiigyi
és kutatd laboratorium teriilete nettd 1771,87 m? volt. A felek kozott abban nem volt vita,
hogy ez az érték nettd vagy bruttoként értendd, sem abban, hogy a 300 m?-t meghaladja.
Vitqjuk abban allt, hogy a tertilet, illetve alapteriilet kifejezés felek altal eltérd hasznalata
Onmagéban elégséges indok volt-e az ajanlat érvénytelenitésére.

E korben ezért azt kellett a DontObizottsdgnak megvizsgélnia, hogy a két kifejezés kozott van-
e olyan lényegi fogalmi eltérés, amely miatt kimondhato, hogy a ,,nett6 1771,87 m? teriilet”
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— habar az alapkdvetelményként meghatdrozott nettd 300 m?-t tobbszordsen meghaladja —
mégsem teljesiti az ajanlatkérd altal eldirt az alkalmassagi kovetelményt.

42. A felek altal is hivatkozott, az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol
sz616 253/1997. (XIL 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. szamu melléklete az alapteriilet
fogalmat 6nalléan nem, csak mint bruttd/nettéd alapteriiletként hatarozza meg:

,»18. Brutt6 alapteriilet: épiiletszerkezetek alapteriiletével ndvelt nett6 alaptertilet.

88. Netto alapteriilet: helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér
vizszintes vetiiletben szamitott teriilete.”

Az OTEK nem hatéroz meg kiilon ,,teriilet” fogalmat.

Ugyanakkor, ha a két fogalomnak épités-szakmai szempontbol torténd megkiilonboztetése
fontos, lényegi elhatarolast jelentene, akkor annak elhatarolasa az erre vonatkozd jogi
szabalyozasban nélkiilozhetetlen lenne. Az 1997. év ota hatidlyban 1évé vonatkozd jogi
szabalyozasbol azonban egyértelmlien megallapithatd, hogy a két kifejezésnek
— teriilet/alapteriilet — nincs jogszabdlyban meghatarozott elhataroldsa, egymastol eltérd jogi
definiciéja, az OTEK nem tesz kiilonbséget a két fogalom kozott, pontosabban kizardlag a
bruttd vagy nettdo alapteriilet fogalmat definidlja. A nettd alapteriilet jogszabalyi
meghatarozasa lényegében magaban foglalja a ,teriilet” matematikai fogalmanak egyik
lehetséges meghatarozasat is, mint a ,,k6zrefogott tér vizszintes vetiiletben szamitott teriilete”.

43. A Dontdbizottsag a fent eldadottak kapcsan kiemeli, hogy az ajanlatkérd sem az
Osszegezésében, sem a jogorvoslati eljarasban nem adta magyarazatat annak, hogy szamara
miben all a , teriilet” és ,,alapteriilet” fogalmak kiilonbsége. Sem azt, hogy ez a kiilonbozéség
miért okozott szadmara olyan foku értelmezési nehézséget, amely miatt nem tudta
egyértelmilen megéllapitani, hogy a referencianyilatkozatokban megadott adatok netto
alapteriiletre vonatkoznak-e. Az 0Gsszegezésben elGadott érvelésében nem adta annak
magyarazatat, hogy a ,,nett6 teriilet” és a ,,nettd alapteriilet” megfogalmazasbéli kiilonbsége
miért okozza a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét. Az érvénytelenséget lényegében
pusztan arra alapitotta, hogy alkalmassagi koOvetelményre referenciaként bemutatott
nyilatkozatokban kozolt kifejezés — ,teriilet” — nem egyezett meg beti szerint az altala
»alapteriilet”-ként meghatarozott kifejezéssel, mindazonaltal a két kifejezés kiilonbozdsége
mogott meghuzodd olyan érdemi, Iényegi kiilonbség mibenlétét nem adta el6 az
Osszegezésben, amely miatt a referenciaként bemutatott nyilatkozatok nem voltak alkalmasak
az alkalmassagi kovetelmény igazolasara és a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségéhez
vezettek.

A Dontébizottsag mindemellett ramutat — miként arra a kérelmezdé is utalt —, hogy a
felhivasban (I1.2.4. pontban) az ajanlatkéré maga is kovetkezetleniil hasznalta az egyes
fogalmakat, az alapteriilet kifejezésen tul, egyéb teriiletméretre utal6 megfogalmazasokat is
hasznalt. (P1. ,,A telek tertilete: 12869 m?”; A” épiilet: - a nettd 950m?-es alagsorban...”; ,,A
jelenleg hasznositott alapteriilet netté 2570m?, amely a bovitést kovetden nettd 800m?>-rel
bdviilne. ,,.D” épiilet: Az épiilet II. emeletén, nettd 560m?-en miikodé skill labor [...]7; ,.G”
épiilet: - a nettd 430m>-es alagsorban a rakod¢ teriilethez sziikséges [...]”; stb.)

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szamdara sem volt zavard a kivitelezés targyat
képezd épiiletrészek teriiletmeghatarozasanak valtozatossdga, az szamdra nem okozott,
okozhatott értelmezési problémat.

44, A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a ,teriilet” és ,.alapteriilet” kifejezéseknek
nincs olyan lényegi, érdemi jogszabalyi elhatarolasa, amely okdn az eltéré kifejezés
hasznalata a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének kimondéasat alatdmasztana, illetve az
ajanlatkérd a fogalmak eltérésének ilyetén levezetését maga sem adta eld Osszegezésében,
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mint az érvénytelenséget érdemben indokold koriilményt. A két fogalom hasznalata ezért
felcserélhetden egyarant értelmezheté volt, az a tény, hogy a TSPC Kift.
referencianyilatkozataban nett6 alapteriilet helyett nettd teriiletben hataroztadk meg az
alkalmassagi kovetelmény igazolasara szolgald négyzetméter értéket, Gnmagaban elégtelen
indok a kérelmez0 ajanlatdnak pusztan ezen alapon torténd érvénytelenitésére.

45.  Ezen tGlmenden a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a FUSION Architect Kft.
— hidnypotlasok soran javitott — referencianyilatkozata egyértelmiien tartalmazta, hogy a
tervezési teriilet nettdé 7789,69 m? amib8l az egészségiigyi és kutatd laborteriiletek
alapteriilete: 833.80 m®. Ezen mondat nyelvtani értelmezése alapjan a 833,80 m? alapteriiletii
helyiség egy nettd tervezési teriilet részeként maga is netto teriiletként értelmezendd. Vagyis
ezen referencianyilatkozat kapcsan az alaptertilet/tertilet distinkcid problémaja fel sem meriil.
Az egészségiigyi és kutato laborteriiletek netté 833,80 m? alapteriiletére vonatkozé adat
Onmagaban teljesiti az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott elvarast, még az esetben
is, ha a TSPC Kft. referencianyilatkozatanak tartalma ajanlatkéré szamara nem lett volna
kelloképpen egyértelmdi.

46. A Dont6bizottsag a fent eléadottakra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan — megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért — a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan — megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast lezaro dontését, valamint az ezt kovetéen
hozott valamennyi dontését.

47. A Dontébizottsag a kérelmezd kdzbeszerzési eljaras ideiglenes intézkedésként torténd
felfiiggesztésének elrendelésére iranyulo inditvanya tekintetében — figyelemmel a Kbt. 131. §
(7) bekezdésben foglaltakra — a dontéshozatalt melldzte.

Szintén mellézte a dontéshozatalt a Dontdbizottsdg a kérelmezd altal csak az altalanossag
szintjén megjelolt alapelvi jogsérelem (Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdés) targyaban, mivel a
kérelmezd nem adott el olyan tobblettényallasi elemet, amely alapjan az alapelvi jogsérelem
— a kérelmez0 altal konkrétan megjeldlt Kbt. rendelkezés megsértésének megallapitasan tal —
onalldan megallapithato lett volna.

48. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag  hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

49. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el azaltal, hogy egy
valojaban érvényes ajanlatot nyilvanitott érvénytelenné. Az ajanlatkérd altal megvalositott
jogsértés kihatott a kérelmezd ajanlatdnak értékelésére, ezéltal az ajanlattevok kozotti
sorrendre.

A Dontbébizottsdg a birsag mértékének megéllapitdsanal figyelembe vette a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékét (136.350.000.-Ft.).

A Dontdbizottsag nem tudta enyhitd koriilményként értékelni a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovid idétartamot az ajanlatkérd javara.

A kozbeszerzés 100%-ban allami forrasbol valosul meg, ezért figyelembe vehetd koriilmény,
hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankciod
kapcsolodhat. A DontObizottsag a jogsértés szandékossdgara utald koriilményt nem tart fel.
Az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban még nem tortént kozbeszerzési jogsértés. A
Dontdbizottsag megallapitotta tovabbd, hogy a jogsértés reparalhatd. Mindezeket ajanlatkérd
javara értékelte.

A Dontobizottsag fenti tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

51. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosadg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Déntébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik.

52. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 124. §-a szerint:

»| Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy

,»A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint:

,»Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

53. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz6l6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az {ligyfél képviseletében eljardé személy
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megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas.

54. A kérelmez6t az egy kérelmi elemre tekintettel 681.750.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a kérelmezének a teljes
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések
alapjdn a DontObizottsag ezért részben (381.750.-Ft erejéig) a befizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij visszautaldsarol rendelkezett, masrészt kotelezte az ajanlatkérét — a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevételének mindsiilé — 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmezo6 részére torténd megfizetésére.

55. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok &ltalanos szabalyairol szo6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. januar 20.

Dr. Hodnik Akos sk Bdn Janos sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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