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A kozbeszerzés targya és becsiilt értéke: RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001 azonositészamu
projekt keretében szocidlisan raszoruld megvaltozott munkaképességli, valamint rendkiviil
alacsony jovedelmii iddskoru személyek szdmdéra ¢élelmiszercsomagok beszerzése 2.
csomagmegrendelés, 1.392.250.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitja.
A DontObizottsag a 2. kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 72. § (1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2)

bekezdéseit.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elemnek helyt ad €s megallapitja, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
44. § (1) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseit.

A Dontdébizottsag a 4., 5. és 6. kérelmi elemek vonatkozasadban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint valamennyi
ezt kdvetden, a kdzbeszerzési eljaras soran hozott dontését.
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A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 7.001.302.-Ft, azaz
hétmillidezerharomszazkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére netté 200.000.-Ft +AFA, azaz nettd kettdszazezer
forint + AFA tigyvédi munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi kdltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovérosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasban keretmegallapodds megkotésére az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. augusztus 2. napjan feladott hirdetményével
kozbeszerzés eljarast inditott a 2017/S 147-303975. szamon.

2. Az ajanlatkérd a keretmegallapodds megkotésére iranyuld ajanlattételi felhivasaban
rogzitette a fentiekkel egyezd csomagrendelési beszerzési targyat, valamint a becsiilt értéket
7.496.062.992 HUF értékben.

3. Az ajanlatkérd itt is ismertette a kdzbeszerzést a 11.2.4) pontban. Eszerint az ajanlatkér6 a
Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

Kiilonféle élelmiszer segélycsomagok beszerzése az RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001
azonositoszamu kiemeltprojekt finanszirozasaban adasvételi keretmegallapodas keretében,
szocialisan raszorulé megvaltozottmunkaképességii, valamint rendkiviil alacsony jovedelmi
iddskora személyek szamara. Elad6 feladata felndttélelmiszer egységesomagok Osszedllitasa a
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leszallitasa a dokumentacidban megadott helyszinekre.

Mennyiség:

Minimum 15 000 csomag/hdnap.

Maximum 70 000 csomag/honap.

Vérhat6 csomagszam a teljes szerzodés teljesitésében: 1 831 000 db.

1 db csomag tomege:

6-10 kg.

Csomagszam/kiszallités:

Minimum: 15 db.

Maximum 100 db (abban az esetben, amennyiben Nyertes Ajanlattevé a kiosztds sordn a
helyszinen tartdzkodik).

Nincs maximalizalva (abban az esetben, amennyiben Nyertes Ajanlattevé Ajanlatkérének
adja 4t a csomagot).

Teljesitésben érintett jarasok szama:

Minimum jarasok szdma: 30.

Maximum jarasok szama: 128.

Szallitasi helyszinek — jarasonként:

Minimum: 1 db.

Maximum: 18 db.

Szallitasi cim varhatéan, orszagosan: 200-400 telepiilés.

Szallitasi cimek szama az egy havi megrendelés alkalmaval varhatdan: 80-250 telepiilés.

A megadott mennyiségek tajékoztatd jellegliek, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatas jogat, az
elére nempontosan tervezhetd igényekre tekintettel. Ajanlatkérd a megadott keretdsszeg
kimeriilésé€ig tartja fenn a jogot a megrendelésekre. A keretdsszeg érteke: bruttdo 9 520 000
000 HUF.

A részletezett beszerzendd termékeket a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

Ajanlatkérd félévente (6 havonta) verseny jranyitas Gtjan kot szerz6dést a keretmegallapodas
alapjan. A verseny TUjranyitdsok alapjan 1étrejove szerzddések kozvetett targyait, a
megkotendd keretmegallapodas

3. Az ajanlatkér6 kozolte a 11.2.7) pontban, hogy a keretmegallapodas id6tartama 48 honap,
amely meghosszabbithat6. Eszerint a , KM idGtartama 48 hoénap (vagy a keretsszeg
kimertléséig), azzal, hogy AK fenntartja a jogot arra, hogy amennyiben ezen iddszak alatt a
brutté 9 520 000 000 HUF keretosszeg nem meriil ki, ugy a Kbt. 141. §. (4) bekezdés a)
pontja alapjan egyoldalt nyilatkozattal a szerzddés iddtartalmat meghosszabbithatja a
keretosszeg kimeriiléséig, de legkésObb a 48 honapot kdvetd 14. honap lejartaig.”

4. A benytjtott ajanlatok alapjan az ajanlatkérd keretmegallapodast kotott a kérelmezd mellett
az Enger Kft.-vel, valamint a Kata-Mill Plus Bt.-vel.

5. Az ajanlatkérdé a megkotott keretmegallapodas 2. részeként kozbeszerzési eljarast inditott
2018. oktober 4-én a fentiekben meghatdrozott targyban, melynek ajanlati felhivasat 2018.
oktober 4-én kiildte meg a Keretmegallapodas szallitoi, az Enger Kft., a Natur-Rost Kft. és a
Kata-Mill Plus Bt. részére.

6. A felhivas 4. pontjaban az aldbbiakat hatdrozta meg az ajanlatkéro:
LKilonféle ¢élelmiszer segélycsomagok beszerzése az RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001
azonositoszamu kiemelt projekt finanszirozasaban adasvételi keretmegallapodas keretében,



szocidlisan raszoruld megvaltozott munkaképességli, valamint rendkiviil alacsony jovedelmii
1d6skort személyek szamara. Elado feladata feln6tt élelmiszer egységesomagok Osszeallitdsa
leszallitasa a dokumentacioban megadott helyszinekre. Varhat6 teljesitési idoszakok: havonta,
azonban Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy el6fordulhat olyan honap, amelyben Vevd
nem kér teljesitést.

A részletezett beszerzendd termékek a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

Megrendelésre keriil6 csomag 0sszes mennyisége: 125.000 db. Ezen mennyiség 30% opciot
tartalmaz, tehat Ajanlatkérd az 6sszes mennyiség 70%-ara, azaz 87.500 db csomag lehivéasara
vallal kotelezettséget.

Keretmegallapodas megkdtésére iranyuld ajanlati felhivasban rogzitettek alapjan varhatoéan a
mennyiség (amely tdjékoztatd jellegli, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatas jogat, az elére nem
pontosan tervezhetd igényekre tekintettel):

minimum 15 000 csomag/honap

Maximum 70 000 csomag/honap

Az egységcsomagokat az eljarasban eldirt feliratozassal kell ellatni, és egyértelmiien
szerepelnie kell rajta a ,,KERESKEDELMI FORGALOMBA NEM HOZHATO” szovegnek.
A csomag legfeljebb 50 %-os feliiletén szines képeket kell elhelyezni (amely tartalmaz tobbek
kozott grafikai elemeket és szoveget), amely képet Ajanlatkérd felhivas mellékleteként bocsat
ajanlattevo rendelkezésére. A dobozok két hosszanti oldalan kell a felhivas mellékletében
meghatarozott grafikdkat elhelyezni, az egyik oldalon az egyik, a masik oldalon a masik
grafika elhelyezése sziikséges.

Ajanlattevé csak a keretmegallapodas 1. sz. mellékletében — ajanlattevé neve alatt — felsorolt
termékekkel koteles ajanlatot tenni, az ettdl eltérd termékeket tartalmazo ajanlat érvénytelen.
A megajanlott élelmiszereknek meg kell felelniiik a kovetkezd jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek:

A szerz6dés iddtartama alatt az Ajanlattevonek meg kell felelnie a teljesitéskor hatdlyos
vonatkozé jogszabalyoknak, kiilonosen: Magyar Elelmiszerkonyv kételez6 elirasairol vagy a
helyiikbe 1épd jogszabalyok teljesitéskor hatdlyos rendelkezéseinek.

A leszallitasra keriilo termékeknek az daruatvétel idOpontjaban rendelkezniiik kell a
szavatossaguk minimum 60%-aval. Az ajanlatkérd tdjékoztatd jelleggel a kozbeszerzési
dokumentécid részeként rendelkezésre bocsdjtotta a jarasokban €16 raszorulok szamat
tartalmaz6 tablazatot, amely a rdszorulok varhatdé szdmat tartalmazza jarasonként igénytdl
fliggben 1-3 havi lehivas keretében, azonban a szdm 3 havonta valtozhat a Magyar
Allamkincstarnal vezetett raszorulok folyamatosan frissiilé adatbazisa alapjan. Ajanlatkérd a
konkrét megrendelést (lehivast) is frissebb szamok alapjan késziti el, ezért a melléklet tabla
csak aranyokat mutat.

Ajanlatkérd kapacitasai fliggvényében az aktudlis adatbazisban szerepld raszoruldkat 1-3
havonta, azaz 1-3 lehivas alapjan sziikséges ellatni.”

7. A felhivas 7. pontjaban az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében az ajanlatkérd
az alabbiakat is kozolte:

»A szerzOdés pénziigyi fedezetét Ajanlatkérd utodfinanszirozadsbdl RSZTOP-4.1.1-16-2017-
00001 azonositoszamu projekt keretében az Eurdpai Unid altal biztositott tdmogatasbol
torténik. A tdmogatds mértéke a Projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 100,000000 %-a.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas 11. Az ajanlat elbirdlasdnak szempontja(i) pontban az alabbiakat
hatarozta meg:



,»1. Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar
értékelési szempont alapjan értékeli a keretmegallapodasos eljaras 1. részében kibocsatott
kozbeszerzési dokumentumok 2. KOTET 8. pontjanak megfelelSen.

A legalacsonyabb ar értékelési szempontjanak indokolasa: Ajanlatkérd igényeinek a muiiszaki
leirasban konkrétan meghatdrozott mindségi és miszaki kovetelményeknek megfeleld aru
felel meg, és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgélja.

2. Az Ajanlattevonek az altala ajanlott termékekrdl a dokumentacio részét képezo terméklistat
kell elkészitenie (Arazatlan terméklista) és ajanlata részeként benydjtania.

3. Ajanlattevo koteles minden, az arazatlan terméklistaban szerepld termékre ajanlatot tenni.
4. Az ajanlati arat nettd egységarban kell megadni, kiilon szerepeltetve az altalanos forgalmi
adot.

5. A megadott aron feliil az Ajanlattevé semmilyen jogcimen tovabbi arat nem érvényesithet.
Az arakat magyar forintban kell megadni.

6. A keretmegallapodasban foglalt termékvaltas esetén a helyettesitd terméket ajanlattevo
valtozatlan egységar mellett koteles szallitani.

7. Amennyiben a szerz6dés megkotésekor hatalyos AFA szabalyozas a szerzédés hatalya alatt
valtozik, a hatalyos szabalyozas a szerzédés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a Szerz6dd
Felek minden kiilon nyilatkozata, szerz6dés-modositas nélkiill modositja. Ha az ajanlati ar
szamokkal megadott Osszege ¢és a betlivel leirt 0sszeg kozott eltérés mutatkozik, akkor a
szamokkal kiirt 6sszeget tekinti Ajanlatkérd érvényesnek. Ajanlattevé csak magyar forintban
(HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzodéskotés valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat tdrgyanak megvalositasahoz,
az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartdsahoz sziikségesek, igy tobbek kozott
minden illetéket, dijat, szallitdsi koltséget. Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot
tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

9. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy kizardlag a keretmegéllapodasban
foglaltakkal azonos vagy az Ajanlatkérd szamara kedvezObb ajanlatot tehetnek (Kbt. 105. §
(4) bek.). Tehat amennyiben ajanlattevd a keretmegallapodds soran benyujtott egységardhoz
képest targyi eljards soran kedvezOltlenebb egységarat ajanl meg, barmely az &razatlan
szerepld tétel esetében, abban az esetben az ajanlat érvénytelen.”

10. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tdjékoztataskérésekre megkiildte valaszat 2018.
oktober 10-én, melyben az aldbbiak is fellelhetok:

2. Megtudhatjuk-e azt az értéket, amelyet Ondk szamoltak ki ahhoz a déntéshez, hogy milyen
netto (afa nélkiili) Osszesitett csomagar (azaz érték) alatt kérik az “alacsony ar indoklast”?

Ha nem a valasz, akkor milyen indokok, jogszabalyi indoklés alapjan valaszoltak nemet?

Ha igen a valasz, akkor mi ez a pontos érték?

Vilasz:

Ajénlatkérd nem adja meg ezen értéket. Az ardnytalanul alacsony ar mértékének
meghatdrozasa az adott eljaras jellegétdl fiiggéen keriilhet meghatirozasra, melynek
meghatarozasa sordn ajanlatkéronek figyelembe kell vennie az aktudlis kozbeszerzési
dontébizottsag joggyakorlatat, a gazdasagi és miiszaki szempontl realitast és ésszerliséget.
Ennek az értéknek a meghatarozasanak az alapja az adott beszerzés becsiilt értéke, melynek
megadasat ugyancsak nem teszi jogszabaly kotelezové ajanlatkérd szamara, sot a joggyakorlat
alapjan ez az ajanlati arak befolyasoldsat és ezaltal a versenytorzitasat eredményezné, amely
ajanlatkérd szamara jelentds audit kockazattal jarna, amely indokokra tekintettel sem adhatja
meg ajanlatkérd ezen értéket.



11. Az ajanlatkérd 2018. oktober 15-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy az Enger Kft. 9.800.-Ft netté ajanlati arat, a kérelmez6é 5.389.-Ft nettd
ajanlati arat és a Kata-Mill Plusz Bt. 6.747.-Ft nettd ajanlati arat tlintetett fel az ajanlata
részeként benyujtott felolvasolapokon.

12. Az ajanlatkérd 2018. oktober 18-an hivatkozva a Kbt. 72.§-4ra, aranytalanul alacsony ar
indokolasara szolitotta fel a Natur-Rost Kft.-t az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kéri ajanlattevot, hogy az ajanlati ar
vonatkozasdban nyujtson irasbeli, objektiv, adatokkal alatdmasztott indokolast a megajanlas
megalapozottsagarol, teljesithetOségérél, miutdn az ajanlata az aldbbi tételsorok
vonatkozasdban aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Szazalékos eltérés a termékek piaci atlagarahoz képest:

Termék Ajanlatkéro altali megnevezése

Eltérés mértéke

Stiritett paradicsom

To6bb, mint 20 %

Széaraztészta csiga

To6bb, mint 20 %

Mogyorokrém Tobb, mint 20 %
Széaraztészta spagetti Tobb, mint 20 %
Etelizesits T6bb, mint 20 %
Sargaborso Tobb, mint 10 %
Haztartasi keksz T6bb, mint 10 %
Méz To6bb, mint 10 %

Kakaos italpor

To6bb, mint 10 %

Szaraztészta fodros nagykocka

To6bb, mint 10 %

Gulyéaskrém

To6bb, mint 10 %

Baromfimajkrém konzerv

Tobb, mint 5 %

Finomitott napraforgd-étolaj

Tobb, mint 5 %

Kukorica konzerv T6bb, mint 5 %
Kristalycukor Tobb, mint 5 %
A piaci atlagarat akar 10 %-al meghalado ar is irredlis arnak tekinthetd, figyelemmel arra,
hogy az atlagos piaci ar nem tartalmazza:”

13. A kérelmezd 2018. oktober 24. napjan azzal a kérdéssel fordult az ajanlatkérohoz, hogy

szlikséges-e nekik részletesen a csomagolds, a kiszallitds, az 4llasidd koltségeit bemutatnia,

mivel ezeket alvéllalkozotol kapott arajanlatként tudjdk bemutatni, vagy elegendd a

torvényben eldirt koriilményekre hivatkoznia, amely alapjan igazolhat6 az alvallalkozé éra.

Az ajanlatkérd a valaszaban kozolte, hogy a kérelmezd a részletes irasbeli indokolasat az

ajanlati ar vonatkozasaban objektiv adatokkal, adott esetben iratokkal tdmassza ala, amely az

arképzés alapjan az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, illetve

az indokolés gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd mivoltarol, kiilonds figyelemmel és

tekintettel az alabbiakra:

a) a gyartasi folyamat modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru eredetiségére,

e) a Kbt. 73.§ (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.



Az ajanlatkéré azt is kérte, hogy amennyiben a kérelmez6 az indokolasaban mas altal kapott
arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, ezeket a dokumentumokat is be kell csatolni,
valamint az arkalkulaciot tablazatos formaban is kérte.

14. A kérelmez6 hataridére benyujtotta arindokolésat, melyet teljes egészében lizleti titoknak
mindsitett.

15. Az ajanlatkéré a beérkezett arindokolasra tekintettel 2018. november 14-én tovabbi
arindokolasra szolitotta fel a kérelmezét a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint, melynek
részletezését az ajanlatkérd a kérelmezo iizleti titkdra figyelemmel részletesen kizardlag a
kérelmezdnek kiildte meg. A Dontébizottsag az iizleti titokra vonatkozd részeket nem
ismerteti a hatarozataban. Kérte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd részletesen mutassa be,
hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott
ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzddéses kotelezettségének. Mutassa be, hogy hogyan
szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatds Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal
magaban, kiilonos figyelemmel az aldbbiak bemutatisara. Az ajanlatkérd ezt kovetden
kizarolag a kérelmezdé részre kiildte az iizleti titkot tartalmazd kérdéseit, melyeket a
Dontdbizottsag is erre figyelemmel csak érintlegesen ismertet.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmez6tdl az ar-indokolds tartalma vonatkozasaban tovabbi
adatok, dokumentumok benytjtasat az alabbiak szerint:

1. Kérte, hogy mutassa be egyértelmiien és részletesen a teljesités egész folyamatat a
termék beszerzésétdl egészen a legvégsd atadasig, kiilonos tekintettel arra, hogy az indokolasa
ellentmondast tartalmaz a teljesités soran hasznalt logisztikai és csomagolasi helyekrol.

2. Kérte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd indokolas 6. oldalan bemutatott kdltségek
koltségelemenként torténd alabontasat, azzal, hogy mutassa be a kérelmezd, hogy mely
sorban tiintette fel és az egyes koltségelemek aldtdmasztisat. Ebben a korben azt kérte az
ajanlatkéré bemutatni, hogy milyen tipusi és mértekli, a szerzddés teljesitésével
kapcsolatosan felmeriild targyi, adminisztracios és rezsi koltségekkel szamoltak a raktar
izemeltetése tekintetében (példaul: a munkaeszk6zok (telefon, laptop, szamitogép, koziizemi
dijak, adott esetben bérleti dij, hatosagi dijak, adok koltségek stb.),

3. Kérte az ajanlatkéré az indokolds 6. oldalan bemutatott koltségek
koltségelemenként torténd alabontasat, azaz kérjiik, mutassa be, hogy mely sor tartalmazza az
ajanlattevd székhelyének fenntartasi koltségeit, dokumentalasi koltségeket, egyéb rezsi
koltségeket (példaul: adott esetben iroda bérleti dija).

4. Kérte az ajanlatkér6 az indokolas 6. oldalan bemutatott koltségek
koltségelemenként torténd alabontasat, annak bemutatdsat, hogy melyik tételsornal vette
figyelembe a vallalkozas tigyviteli koltségeit (pl. banki koltségek, lizing koltségek, konyvelési
dij, ipartizési ado, a teljesitésben kozvetetten résztvevd alloméany Osszes bér koltsége,
ligyvezetd 0sszes bérkoltsége) és mutassa be ezen koltségeket.

5. Ajanlattevd ar-indokoldsdban az adminisztrator nettdé munkabérét mutatta be,
azonban nem deriil ki, hogy a teljesitésben kozvetleniil résztvevo tobbi szakember munkabére
¢s az utana fizetendd koltségei mely koltségelemben keriilt bemutatasra, tekintettel az
alvallalkozoi el6szerz6désében rogzitett megallapodasra. Részletesen kérte az ajanlatkérd
aldbontani a teljesités soran igénybe vett alvallalkozo6i és sajat gépjarmii esetében azzal, hogy
az indokolds 6. oldalan bemutatott koltségek koltségelemenként torténd aldbontasat akként,
hogy soronként mutassa be az egyes koltségelemeket,

a) a szakemberek havi alapbére (Ft/hd) és a szakemberekre jutd egyéb kozvetlen koltségek
(koltség megnevezése ¢és értéke, annak igazold dokumentuma) vonatkozdsdban: sajat
kapacitasban teljesitett tevékenység esetében a munkaszerz6dés relevans oldalai VAGY
szakember havi bérét tartalmazd bérszamfejtési lap VAGY munkavallalo és munkaltato



kétoldalii nyilatkozata arrél, hogy a havi brutté és nettdé munkabére mennyi, ES a
munkavallald azon kifejezett nyilatkozata, hogy hozzajarul ezen dokumentumok
benyujtasahoz (pl. rakodé munkas, gépjarmii vezetd);

b) az utazasi koltség vonatkozasaban:

- mutassa be a teljesitéshez felhasznalt sajatgépjarmiivek fajlagos koltségét Ft/km-ben
meghatarozva, valamennyi koltségfajta fajlagos értékének megadéasa sziikséges, azok
alatamasztasaval,

- adja meg a NAV fogyasztdsi normat vagy igazolja a fogyasztast mas modon;

- gépjarmd tipusa;

- biztositasi koltség megnevezése;

- sziikséges tovabba annak bemutatasa is, hogy milyen futasteljesitmény mellett

kalkulalta az egy km-re juto fajlagos koltséget;

6. Amennyiben a teljesités soran alvallalkozot vesz igénybe minden egyes alvallalkozo
esetében mutassa be, hogy az indokolas sordn benyujtott drajanlatban szerepld 6sszeg miként
fedezi a megjelolt koltségeit (kiilonds tekintettel a 2017/S 147-303975 szamua hirdetmény
I1.2.4. pontjaban rogzitett feltételre miszerint a Csomagszam/kiszallitas: Minimum: 15 db;
Maximum 100 db (abban az esetben, amennyiben Nyertes Ajanlattevé a kiosztds sordn a
helyszinen tartozkodik):

- szakemberek munkabére jarulékokkal (rakodomunkas, csomagolo, logisztikai
személyzet)

- gépjarmivek kozvetlen és kdzvetett koltsége (lizemanyag koltség, biztositasok,
fenntartési koltségek, amortizacids koltségek)

- raktarozasi koltség (az elsd szallitast megeldz6en tovabba a maximum 25% at
nem vett csomagok esetén a masodik szallitast megel6zden)

7. Kérte, hogy a kérelmezd mutassa be, minden egyes terméknél, hogy az indokolas
részeként bemutatott gyartoi/forgalmazoi egységarak mely helyen torténd atvételre
vonatkoznak. Kérjiik az indokolas 6. oldalan bemutatott koltségek koltségelemenként torténd
alabontasat.

8. Kérte, hogy a kérelmezd mutassa be, hogy a raklapok vonatkozdsaban milyen
koltségekkel szamolt (elhasznalodasbol eredden 0j raklapok potlasa esetén is) tovabba mely
koltségelem tartalmazza azokat.

9. Kérte az indokolds 6. oldalan bemutatott koltségek koltségelemenként torténd
aldbontasat, azt melyik tételsornal vette figyelembe a vallalkozasnak a teljesitéshez
kozvetleniil kapcsolddd esetlegesen felmeriild banki finanszirozéas koltségeit, tekintettel arra,
hogy a mellékelt gyartoi levelezés alapjan megallapithato, hogy a termékek széllitdsa kapcsan
a termék dranak eldre torténd kifizetésére is sor keriilhet (indokolas 9. oldala). Kérjik,
mutassa be, hogy milyen mddon szamol a banki eldfinanszirozas koltségeivel (gyartok,
alvallalkozd ¢és afa fizetési kotelezettség) és azt a mellékelt koltségvetés mely pontja
tartalmazza.

10. Kérte annak bemutatasat, hogy az ételizesitd indoklasban feltiintetett 1 kg-0s
kiszerelésre vonatkozé egységara milyen modon igazolja a teljesités soran szallitand6 200 g-
os termék ajanlati ardnak gazdasdgossagat. Kérte egyben kitérni arra is, hogy a gazdasagi
észszerliség alapjan a kg-os ar esetlegesen milyen mértékben magasabb a kisebb kiszerelés
esetén, figyelembe véve a piacon kialakult kiszereléshez kapcsolodo arképzési gyakorlatot is,
mely szerint a 200 g-os kisebb kiszerelési egység a fajlagosanmagasabb munkabér és
csomagolasi koltségek miatt magasabb, mint a kg-os dij.

11. Kérte annak bemutatasat, hogy az indoklasban feltiintetett termék arat milyen
modon befolydsolja a NETA valtozasa az ételizesito, illetve esetlegesen mas érintett termék
vonatkozasaban.



12. Kérte az indokolas 6. oldalan bemutatott koltségek koltségelemenként torténd
alabontasat, azaz annak bemutatasat, hogy melyik tételsornal vette figyelembe és milyen
moédon a csomagolds koltségénél a cimkék felragasztisanak ¢és eldallitasanak koltségét,
figyelembe véve példaul a klisé koltségét, a nyomdai eldkészités, illetve a nyomtatés
koltségét.

13. Kérte az indokolas 6. oldalan bemutatott koltségek koltségelemenként torténd
alabontasat, azaz annak bemutatasat, hogy a legutols6 megrendelést kovetden visszamaradod
termékekkel kapcsolatos veszteséget mely koltségsor tartalmazza.

14. Kérte az indokolas 6. oldalan bemutatott koltségek koltségelemenként torténd
alabontésat, azaz kérjliik mutassa be, hogy a legutols6 megrendelést kovetden
visszamarado6 termékek bércsomagolé telephelyérél az Onék telephelyére torténd szallitds
koltségét melyik koltségsor tartalmazza, kiilonos tekintettel arra, hogy az alvallalkozo altal
az indokolas 31. oldalan benyujtott nyilatkozat szerint a bemutatott egységar a
bércsomagol6 telephelyére torténd visszaszallitast fedezi.

16. A kérelmezd hataridére benytjtotta arindokolésat, melyet teljes egészében lizleti titoknak
mindsitett.

17. Az ajanlatkéré 2018. december 10-én 2018. december 14. 12 6rai hataridével arindokolas
kéréssel fordult a Kata-Mill Plusz Bt. ajanlattevohoz, amely szerint az ajanlatkéré a Kbt. 72.
§. (2) bekezdése alapjan kéri ajanlattevét, hogy az ajanlati ar vonatkozasdban nyujtson
irasbeli, objektiv, adatokkal aldtdmasztott indokolast a megajanlds megalapozottsdgarol,
teljesithetdségérdl, miutan az eljaras biralata soran kapott informaciok alapjan, ajanlatkérd
meg akar bizonyosodni afeldl, hogy az ajanlattevd ajanlati ara alapjan a szerzddés teljesithetd.
Az ajanlattevd ajanlati Osszdra (1 db csomag ajanlati ara) jelen eljaras becsiilt értékéhez
viszonyitva 39, 43 %-al alacsonyabb.

18. A Kata-Mill Plusz Bt. 2018. december 14-én 13 6ra 40 perckor nyujtotta be indokolasat,
melyet az ajanlatkéré az elGadasa szerint csak a targyi jogorvoslati eljarasban, 2019. majus
17. napjat kovetden bontott fel.

19. Az ajanlatkéré 2019. februar 12-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, mivel az
allaspontja szerint megsértette a Kbt. 2.§ (2) bekezdésében foglalt egyenld bandsmod elvét
és ezzel Osszefliggésben a Kbt. 72.§ (1) bekezdését, mivel a Kata-Mill Plusz Bt. ajanlattevd
ajanlata vonatkozasaban az aranytalanul alacsony ar voltanak megitélését a becsiilt ért¢khez
viszonyitotta és az ennek alapjan 2018. december 10. napjan kikiildott dokumentumban a
becsiilt értékhez viszonyitott dsszehasonlitds alapjan kérte ajanlattevotdl az afanak egyes
elemeit bemutatni, mig ezzel szemben a Natur-Rost Kft. (5.389.-Ft) esetében a termékek
piaci atlagarahoz viszonyitotta az ajanlattevé megajanlasait és a termékek piaci atlagardhoz
viszonyitott Osszehasonlitas alapjan kért indokoldst az ajanlattevd megajanlasainak
alatdmasztasara. Az ajanlatkérd itt eldadta, hogy a Kata-Mill Plusz Bt. tekintetében a
megajanlott nettd ajanlati Osszarat az eljaras becsiilt értékéhez viszonyitva allapitotta meg,
mely alapjan az ajanlati ara (6.747.-Ft) a becsiilt értékhez (11.138.-Ft) képest 39,43 %-kal
alacsonyabb. Ramutatott arra is az ajanlatkérd, hogy jelen esetben, jelen eljarasban az
elézetes becslés eredményeképpen meghatarozott valdszinsitett — becsiilt — érték
jelentdsen eltér a piaci atlagaraktol, azokat szamottevd mértékben meghaladja. Rogzitette,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarast a Raszoruldé Személyeket Tamogatd Operaiv Program (a
tovabbiakban: RSZTOP) tamogatasi forrasbol finanszirozott projektek terhére kotott
keretmegallapodasok versenyujranyitasai soran a becsilt érték meghatarozasat a
Keretmegéllapodasban rogzitett legalacsonyabb ajanlati arat ado ajanlattevd ajanlati drai
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alapjan kalkulalja tekintettel arra, hogy ha a versenyljranyitas eljarasaban a verseny nem
eredményez kedvezobb arat a keretmegallapodasnal, akkor ezen érték lesz a varhato arszint,
¢s a szerzOdés ezen az darszinten keriil megkdtésre. Kiemelte az ajanlatkérd, hogy a
keretmegallapodasos eljaras 1. részében a legalacsonyabb ajanlatot adé ajanlattevd a Kata-
Mill Plusz Bt. volt, igy a versenyUjranyitds sordn a becsiilt érték megallapitdsakor
értelemszerlien ezen ajanlati arak keriiltek figyelembe vételre. Ezen tény azt eredményezi,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban a Kata-Mill Plusz Bt. keretmegallapodésban tett ajanlatdhoz
keriilt viszonyitasra a Kata-Mill Plusz Bt. versenyUjranyitdsban tett ajanlata. A jelen
kozbeszerzési eljarasban tekintettel a fentiekre az atlagos piaci ar 45,83%-al alacsonyabb a
becsiilt értéknél. Utalt arra az ajanlatkérd, hogy az eljarast megel6zden piackutatast végzett,
amely keretében vizsgalta, hogy az élelmiszercsomagban megtaldlhaté termékek milyen
aron szerezhetok be. A vizsgalat soran harom hasonl6 termék aranak atlagabol allapitotta
meg az atlagos piaci arat, igy a jelen a kdzbeszerzési eljarasban az atlagos piaci ar nettd 6
034 Ft, ami 45,83%-kal alacsonyabb a becsiilt értéknél. Az ajanlatkéré arra amegallapitasra
jutott, hogy a Kata-Mill Plusz Bt. ajanlata 11,82 %-kal magasabb, mint az atlagos piaci ar.
Kérte ezért az ajanlatkérd, hogy a Dontdbizottsag a 2018. december 10. napjan a Kata-Mill
Plusz Bt. Ajanlattevd ajanlatdban feltiintetett nettd ajanlati Osszar (HUF) (1db csomag
ajanlati ara) tekintetében keletkezett aranytalanul alacsony arindokolds kérést tartalmazé
dokumentumot semmisitse meg.

20. A Dontobizottsag az ezen kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarasban D.36/9/2019.
szamon hozott végzésével elkésettség okan az eljarast megsziintette. A végzés ellen kereset
benyujtasara nem kertilt sor.

21. Az ajanlatkéré 2019. 4prilis 10. napjan hozta meg végiil az eljarast lezardo dontését.
Eszerint a kérelmez0 ajanlat érvénytelen, mig a Kata-Mill Plusz Bt. és az Enger Kft. ajanlata
érvényes lett, az eljaras nyertese igy a Kata-Mill Plusz Bt. lett. A kérelmez0 ajanlatat a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan nyilvanitotta érvénytelennek, mivel az az ajanlatkérd szerint
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. Az alabbiakkal indokolta az ajanlatkérd a
dontését.

1. ,A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozd szabdlyoknak az esélyegyenldség és az egyenld
banasmod alapelvével vald szoros Osszefiiggése kézzelfoghatd, nevezetesen hianyukban a
redlis ar alapjan ajanlatot benyUjtd ajanlattevék indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos
helyzetbe keriilnek.

Ajanlattevd olyan ajanlatot nyujtott be, amelyben a kért ellenszolgéltatds mértéke az ismert
informaciok alapjan Onmagaban is kérdésessé¢ teszi annak szerzddéskotést kovetd
teljesithetdségét, realitdsat, ennél fogva Ajéanlatkéré indokolast kért az ardnytalanul
alacsonynak tekintett ellenszolgaltatasra vonatkozdan. A benyujtott indokolast Ajanlatkérd a
kovetkezd okok miatt nem fogadja el.

Ajanlattevé az alap ar-indokolasaban feltiintetett eredménykimutatas tablajat és az abban
szerepld koltségeket a tovabbi ar indokoldsdban modositotta és kiegészitette olyan
koltségekkel, amikkel az alap ar-indokoldsdban nem szamolt. A kiegészitd ar-indokolas
jogszabalyban meghatarozott funkcidja nem teszi lehetévé az alap ar-indokolastol eltérd 1j
alapok ¢€s egyben koltségfelosztas bevezetését.

Ajénlatkérd a tovabbi arindokolas felkérésében kérte Ajanlattevot, hogy mutassa be a
bemutatott koltségek koltségelemként torténd alabontésat, tekintettel arra, hogy Ajanlattevd
alap arindokoldsaban nem bizonyitotta, hogy a nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése
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esetén képes lenne a megajanlott ellenszolgaltatds mellett a szerzOdéses kotelezettségeit
teljesiteni.
Az alap arindokoladsban tobb kotelezden elvégzendd vagy sziikségszeriien felmeriild
tevékenység koltsége nevesitve, elkiilonitetten nem szerepelt, ami nem tette lehetové a
teljesités gazdasagossaganak megitélését, ezért Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevd mutassa
be, hogy a felmeriild teljesitéssel kapcsolatos koltségeket — amire szovegesen nem tért ki alap
arindokolasaban — mely koltségelem tartalmazza. Ajanlattevo a tovabbi ar-indokolasaban nem
az eredeti koltségeket bontotta meg és nem mutatta be, hogy melyik soron szdmolt az érintett
koltségekkel, hanem plusz tételként tiintette fel azokat, azaz megvaltoztatta az eredeti ar-
indokolasaban szerepld eredménykimutatas tablajat.
Plusz tételek, amik az alap ar-indokolésban nem szerepeltek:

- koltségosztaly 5112-5139

- koltségosztaly 522-86327

- koltségek

- raklapok potlasanak koltsége

- utolso szallitds max. 25%-a felének vesztesége

- az utolso szallitds utdn megmaradé aruk visszaszallitasi koltsége (1 kamion)

- az utolso szallitas utan megmaradé aruk visszaszallitasi koltsége (12 tonnas tgk.)

- Gyartok telephelyérdl szallitas koltsége Nyiregyhazara
Tovabba tételek, amiknek a nettd 4ran Ajanlattevd valtoztatott:

- Termékek (kakad egységarvaltozas miatt)

- papirttinta
A plusz tételek hozzdadasaval megvéltozott az alap ar-indokoléséban feltlintetett 6sszkoltség
XXX XXX XXX Ft-rol yyy.yyy.yyy Ft-ra, illetve a profit xx.xxx.xxx,x Ft-rol yy.yyy.yyy,y Ft-ra
csokkent. (Uzleti titokkal érintett rész rogzitését a Dontdbizottsag mellzte a hatarozataban és
sziirkével kiemelte!)
Ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi ar-
indokolas az alap ar-indokolas aldtdmasztasaul szolgal:
,»Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegeszitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett.”
A fenti szabalyozas alapjan ajanlatkéré allaspontja az, hogy a tovabbi ar-indokolas
benyujtasakor nem egy a korabbitol teljesen fiiggetlen és eltérd ar-indokolast kell benytjtani a
felkért ajanlattevonek, hanem az alap ar-indokolasdban megfogalmazottakat kell
alatdmasztania, az adott koltségelemeket aldbontania. Viszont ezen aladtdmasztottsdg nem
valosult meg Ajanlattevd altal benyujtott ar-indokoldsok tekintetében.
Ajanlatkérd dontését tamasztja ald a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D. 167/14/2018. szamon
hozott hatarozata:
,»A DOontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az indokolés kérés soran egymassal nem
Osszhangban 1év0 nyilatkozatokat tett az ajanlatkérd felé, a kiegészitd indokolasa soran nem
tdmasztotta ald az ajanlati ardnak megalapozottsagat, hanem annak soran wjabb elemeket
bevonva, modositva a korabbit, alappal ébresztett kétséget az ajanlatkérdben az ajanlati araval
a szolgaltatas teljesithetéségében. Az ajanlattevonek nem az indokolaskérés(ek) soran kell
atgondolnia, hogy mely feladatokat kivel, milyen koltséggel fog elvégeztetni, az ajanlata
pénziigyi hatterének elviekben mar az ajanlatadas pillanatdban meg kell lennie. Més-mas
koltségeket kell bemutatni, elszamolni az ajanlatkéronek alvéllalkozoi teljesités és sajat
teljesités esetén. Ezen részlet modositdsa az ajanlati ar indokolasa soran valoban parttalanna
teszi az indokoléaskérés folyamatat, mivel ujabb és eltérd adatok kozlése esetén az ajanlattevd
nem az ajanlati ardnak megalapozottsagat mutatja be, hanem ujabb kérdéseket general és
kétségessé teszi annak hatterét. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megéallapitotta, hogy az
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ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg a kérelmez6i kozds ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerint.”

2. Fentiecken tal Ajanlattevé alap arindokoldsaban és a tovabbi arindokoldsédban
foglaltak t6bb izben ellentétesek egymassal.
Az alvallalkozdi teljesités kapcsan az alabbiak tekintetében:

- az alvéllalkoz6i szallitasi koltség a csomagold lizemben a szallitd jarmiire felrakott
dobozra vonatkozik, mig a gyartd telephelyén atvett csomagok elszallitasanak a
koltségeit a tovabbi ar-indokolasaban mar plusz tételként mutatta be Ajanlattevo, egy
az eredeti ar-indokolasdban nem szerepld arajanlattal, ami tovabbi kérdéseket vet fel
tekintettel arra, hogy a 3 gyartdi telephelyrdl egy szallitas keriilt figyelembevételre a
minimum koételez6 mennyiség tekintetében, igy Ajanlattevé nem vette figyelembe a
koltségkalkulacid sordn az opcionalis mennyiségek megrendelése esetében felmeriild
tobbletkdltségeket tovabba, a szerzddés futamidejébdl és a kotelezd szavatossagra
vonatkoz6 rendelkezésekbdl fakado esetleges tobbletkoltségekkel sem kalkulalt.

A nem alvéllalkozdi teljesités kapcsan az alabbiak tekintetében:
- egyéb olyan szallitasi koltségek, melyeket nem alvallalkoz6 teljesit, nem keriilt
alatdmasztasra (utolso szallitds sordan megmarado termékek elszallitasa az alvallalkozo
telephelyérdl, logisztikai szervezés, elkésziilt szallitolevelek atadasa, kozos feladatként
megjelolt teljesitések soran a sajat gépjarmii koltségeit beleértve az lizemeltetd
személyzettel kapcsolatos koltségeket) kiilonds tekintettel arra, hogy Ajanlattevo az
alap ¢s tovabbi ar-indokolasdban egyarant sajat szerepét koltség szinten a
kapcsolattartasra korlatozta.
- Ajénlattevd raktaranak szerepe nem deriil ki a teljesités soran, kiilon erre irdnyuld
kérdés ellenére sem, igy ennek esetleges koltségei a kalkulacioban nem szerepel (a
megmaradt termékek visszaszallitdsa nevesitve Ajanlattevd raktardba torténik, igy
ezzel kapcsolatban koltségeknek jelentkeznie kellett volna).
Tovabba kiemeljiikk, hogy a cimkézéssel kapcsolatban az alap ar-indokolas és tovabbi ar-
indokolés belsé ellentmondasokat tartalmaz a koltségviseld tekintetében (alap ar-indokolas
31. oldal, tovabbi ar-indokolas 18. oldal és 37. oldal)

3.Szallitasi koltség és nyereség szamitas nem megfeleld, tekintettel az alabbiakra:
Ajanlatkérd a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld eljards ajanlati  felhivasdban
megjeldlte, hogy a csomagszdm/kiszallitds kapcsan érintett darabszamok vérhatéan az
alabbiak szerint alakulnak:

- szallitasonként minimum 15 db,

- szallitasonként maximum 100 db (abban az esetben, amennyiben Nyertes Ajanlattevo
a helyszinen tartézkodik (tovdbbiakban: gépkocsis 0sztas),

- nincs maximalizdlva (abban az esetben, amennyiben Nyertes Ajanlattevd
Ajénlatkérdnek adja at a csomagot (tovabbiakban: Ajanlatkérdi atvétel).

Ajénlattevd a tovabbi ar-indokoldsdban becsatolta az alvallalkozo szallitasi koltség
részletezdjét, miszerint a xxxx Ft/ doboz ar miként keriilt kiszadmitasra és az ebbdl kalkulalt
Osszkoltség és a profit miként tevddik Ossze. (Uzleti titokkal érintett részrogzitését a
Dontdébizottsag melldzte a hatarozatdban és sziirkével kiemelte!)

Ajénlattevd a gépkocsis osztas soran felmeriilo koltségekkel szamolt, tekintettel arra, hogy a
2. osztast is figyelembe vette.

Azonban ajanlattevé a szamitas soran nem vette figyelembe, hogy a gépkocsis osztas soran
max. 100 db csomag kézbesitése lehetséges egy helyszinen egy autoval, ennek megfeleléen az
ajanlati ar alatamasztasat biztositd koltségkalkulacido meghatdrozé eleme nem a kozbeszerzési
eljaras soran és a keretmegallapodéasban rogzitett alapfeltételeken nyugszik.

A tovabbi ar-indokolasaban Ajanlattevd kiszdmitotta, hogy egy nap egy gépkocsi 1,44
helyszinre tud eljutni, azonban ez a fizikai lehetetlenség miatt szamitasnal nem figyelembe



13

vehetd érték, igy a kalkulacid soran egyetlen teljesitési hellyel kellett volna szamolnia. A
csomagok kiosztasanak idoigényét tekintve €s mivel a koltségek kozott 1 rakodd munkas
bérével és egy helyszinnel szamolt, a szamitas soran nem 540 dobozzal kellett volna
szamolnia, hanem csak a keretmegallapodéasban rogzitett 100 db dobozzal.

Ajanlatkérd kiemeli azt a tényt is, hogy Ajanlattevé szamitas soran egységesen 200 km-el
szamolt, azonban a teljesités orszagos és vannak olyan telepiilések, amelyek nagyobb
tavolsagra helyezkednek el Alvallalkoz6 telephelyétdl (Nyiregyhazatol).

Ajanlattevd nem szamolt tovabba a 2. szallitds sordn a vissza uttal, azonban az odauttal
kétszer szamolt (egyszer a tovabbi ar-indokolés 19. oldalén a 2. kiszallitas (lizemanyag+utdij),
masodszor az eredménykimutatds 4. sordban 1évo 2. szallitasi koltséggel, ami egyszer mar
tartalmazta az oda utat.)

Ajanlattev6é tovabbi ar-indokolasdban 540 doboz/10 raklap/200 km-re szamolva XXxX Ft/
doboz koltséget szamolt.

termeldi ar darab

14 Eladasi ar XXX XXX 540 yyy

(Uzleti titokkal érintett rész rogzitését a Dontébizottsag melldzte a hatarozataban és sziirkével
kiemelte!)

A termel6i arnal szerepld XxX.XxX,- Ft a tovabbi ar-indokolas 19. oldalan szerepld teljes
onkoltség értéke.

Szallitas ktg
Osszesen
szallitasi alkalom egységar (Ft) Csomag darabszdm (db) (netto, Ft)
1. XXX XXXXXX YYYYYYYy
2. XXX XXXXXXX YYYYYYY
Osszesen YYYYYYYY

(Uzleti titokkal érintett részrogzitését a Dontdbizottsag melldzte a hatarozatiban és sziirkével
kiemelte!)
Ajanlattevé az eredménykimutatds tadblaban a fenti Gsszegeket tlintette fel és az alabbi
Osszkoltséget €s profitot kapta, azonban Ajanlatkérd az ellendrzd szamitas soran az aldbbi
koltségeket kapta, ami eltér az eredeti szamitdstol, igy az eredetileg is szamitasi hibat
tartalmaz.

Ajanlattevd

szamitasa Ajanlatkéro ellendrz6 szamitasa
OSSZKOLTSEG YYYYYY XXXXXXX
PROFIT YYYYYY XXXXXXX

(Uzleti titokkal érintett részrogzitését a Dontdbizottsag melldzte a hatarozatiban és sziirkével
kiemelte!)

Ajénlatkérd a fentieknek megfelelden tovabbi ellendrzd szdmitasokat végzett akként, hogy
Ajanlattevd altal becsatolt szamitast alapul véve szamolta ki két tényezd valtozasaval a
tényleges szallitas arat, azaz a szamitas soran a doboz mennyiségét csokkentette 100 db-ra és
a 2. kiszallitdas egyszeri dijaval szamolt. A tovabbi ar-indokolds 19. oldalan csatolt
kalkulacioban szerepld ,anyag felhasznalas” és ,kovetlen bérkoltség” tobbi elemét
valtozatlanul hagyta.

Tehat az 540 db doboz helyett 100 db dobozzal, illetve a 2. kiszallitas egyszeri dijaval szamolt
Ajanlatkéro, az igy kapott értékek az alabbiak:

termel6i ar darab

14 Eladasi ar XXXXX 100 XXXXX
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Ajénlatkérd a fenti szamitasokat Ajanlattevo kalkulacigja alapjan végezte el és az igy kapott
szallitasi koltség vélhetden xXxxx,- Ft.

Szallitas ktg
Osszesen
szallitasi alkalom egysegar (Ft) Csomag darabszam (db) (netto, Ft)
1. XXXX XXXXXX YYYYYYYYYY
2. XXXX XXXXXX YYYYYYYYYY
dsszesen YYYYYYYYY

(Uzleti titokkal érintett rész rogzitését a Dontébizottsag melldzte a hatarozataban és sziirkével
kiemelte!)

Ajanlatkérd az eredménykimutatds tablaban a fenti értékekkel szadmolt és az alabbi
Osszkoltséget és profitot kapta:

OSSZKOLTSEG XXXXXXXX

PROFIT XXXXXXXX

A fenti szamitas alapjan megallapithatd, hogy a gépkocsis osztds soran a veszteség -
241.950.921,-Ft, ami alapjan a vallalt 4&ron nem teljesithetd a szerzédéses kotelezettség.
Ajéanlatkérd tovabbi szamitasokat végzett arra az esetre is, ha gépkocsis osztas, illetve
ajanlatkéroi atvétellel torténik a teljesités 50-50%-ban, tehat egyszer szamolt ajanlatkérdi
atvétel esetében 50 %-os mennyiséggel, illetve gépkocsis osztds esetében 50%-0S
mennyiséggel és ezen Ossz. értékeket helyettesitette be az eredménykimutatas tablaba.
Ajénlatkéroi atvétel sordn nincs 2. kiszallitds, 50%-o0s mennyiség esetében:

termel6i ar darab
14 Eladasi ar XXXXXXX 540 XXXXX
Szallitas ktg
Osszesen
szallitasi alkalom egységar (Ft) Csomag darabszdm (db) (netto, Ft)
1. XXX XXXX XXXXXXX
2. XXX 0 0
0sszesen XXXXX
Gépkocsis osztas 50%-0s mennyiség esetén:
termel6i ar darab
14 Eladasi ar 352 980 100 3530
Szallitas ktg
Osszesen
szallitasi alkalom egységar (Ft) Csomag darabszam (db) (netto, Ft)
1. XXXXX XXXXXX XXXXXXXX
2. XXXX XXXXX XXXXXX
0sszesen XXXX
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OSSZKOLTSEG XXXX

PROFIT - OXXXXXX

Megallapithato a gépkocsis osztas és ajanlatkérdi atvétel soran a veszteség -XXXXXXX,- Ft, ami
alapjan a vallalt a&ron nem teljesithetd a szerzodéses kotelezettség.”

22. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 10. napjan tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a Kata-Mill
Plusz Bt. részére 2018. december 10. napjan megkiildott indokolaskérést visszavonja, mivel
az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-dnak, azaz az ardnytalanul alacsony darra vonatkozo
indokolédskérésnek a jogintézményét nem a Kbt. 2. §. (2) bekezdésének megfelelden, az
esélyegyenlOség és egyenld banasmod elvének figyelembe vételével alkalmazta a Kata-Mill
Plusz Bt. Ajanlattevo altal megajanlott nettd ajanlati 6sszar (HUF) (1 db csomag ajanlati ara)
tekintetében. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré ugyanis a Kata-Mill Plusz Bt. ajanlata
vonatkozdsdban az ardnytalanul alacsony ar voltanak megitélését a becsiilt értékhez
viszonyitotta és az ennek alapjan 2018. december 10. napjan kikiild6tt dokumentumban a
becstilt értékhez viszonyitott 0sszehasonlitas alapjan kérte ajanlattevotol az ajanlati aranak
egyes elemeit bemutatni, mig ezzel szemben a Natur- Rost Kft. esetében a termékek piaci
atlagarahoz viszonyitotta ajanlattevd megajanlasait ¢s a termékek piaci atlagarahoz
viszonyitott ~ Osszehasonlitds alapjan kért indokolast ajanlattevd megajanlasainak
alatdmasztasara. Az ajanlatkérd az alapelvi jogsértés elkeriilése érdekében az indokolaskérést
visszavonta.

23. A 2019. 4prilis 15. napjan a kérelmezé megtekintette az ajanlatkérénél a nyertes
ajanlattevd KATA-Mill Plusz Bt. ajanlati felolvasolapjat, az arazott terméklistat, a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, valamint a megajanlott termékekkel kapcsolatos
nyilatkozatokat. A jegyzOkonyv szerint a megismerni kivant iratok mindegyikét
megtekintette, tovabbiakat nem kért bemutatni. A kérelmezé 2019. aprilis 15-én az 1-3.
kérelmi elemekkel egyezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, mig
a 4-6. kérelmi elemeket sem ez, sem mas eldzetes vitarendezési kérelme nem érintette. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2019. aprilis 18-an elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmez6 2019. aprilis 26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely az 1-3.
kérelmi elemeket tartalmazta, majd a kérelmez6é 2019. majus 24. napjan benyujtott irataban
azt kiegészitette a 4-6. kérelmi elemekkel. A jogorvoslati eljarast a DontObizottsag a
hianypotlas teljesitését kovetd 1. munkanapon, 2019. méjus 13. napjdn meginditotta, mig az
eljarasi hataridd induldsat a Dontobizottsag 2019. majus 24. napjara allitotta be a Kbt. 164. §
(7) bekezdése alapjan. A kérelmezd kérte jogsértés megallapitasat, a 2018. december 10.
napjan kiadott arindokolaskérést visszavono ajanlatkérdi dontés, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, valamint az
igazgatasi szolgaltatasi dij és 300.000.-Ft. értékl igyvédi munkadij megtéritését.

25. A kérelmez6 az 1-3. kérelmi elemek esetében eldadta, hogy azok esetében a tudomasra
jutas iddpontja 2019. &prilis 18. napja, amikor az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmét.

26. Az 1. kérelmi elemként adta eld, hogy az ajanlatkéré a Kata-Mill Plusz Bt. aranytalanul
alacsony arra vonatkozé indokoldsdt nem vizsgalta érdemben, hanem négy honappal az
eljarasi cselekmény (indokolaskérés a Kbt. 72. §-a szerint) meginditas utan kvazi visszavonta.
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A kérelmezé jogi allaspontja szerint az adott eljarasi cselekmény visszavonasara az
gjanlatkéronek nincs jogszerli lehetdsége, a Kbt. 72. §-a nem ad lehetdséget az indokolas
kérésének visszavonasara. Hivatkozott a Kbt. 2.§ (7) bekezdésében rogzitett kogenciara,
valamint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseire, melyek szerint a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplOk szamara, tovabba a felek a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni és tilos joggal
valo visszaélés, valamint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelos gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

27. A kérelmezd szerint az ajanlatkérének a KataMill Plusz Bt. arindokolasat érdemben
értékelnie kellett volna €s a jogszabalyi feltételek fennallta esetében érvényes ajanlattevoként
kellett volna megjeldlni. A benyujtott arindokolasokat az egyenld banasmod elve alapjan
kellett volna elbirdlni, nem annak van jelentdsége, hogy a piaci arhoz vagy a becsiilt értékhez
viszonyitja a benyujtott ajanlati arakat ajanlatkérd, hanem annak, hogy a megajanlott és az
arindokolasban megalapozott aron a szerzddés teljesithetd-e, mas szoval az arindokolas ezt
alatamasztja-e, vagy sem. A kérelmez0 szerint arra lett volna lehetdsége az ajanlatkérdnek,
hogy moddositsa indokolas kérését és a Natur-Rost Kft.-vel egyez6 tartalmi indokolas kérés
keriiljon kiadasra.

28. Ramutatott arra is a kérelmezd, hogy az Osszegezés megkiildése (Wednesday, April 10,
2019 2:22 PM) az indokolas kérést visszavono tajékoztatds (Wednesday, April 10, 2019 1:36
PM) megkiildése utan egy oraval tortént meg. Kiilonosen sérelmezte a kérelmezd, hogy az
indokolés visszavonasara négy honappal az eljarasi cselekmény meginditasa (2018. december
10. napja) utan kertilt sor.

29. A kérelmez0 eldadta azt is az ajanlatkérd altal hivatkozott, a kozbeszerzésekért felelos
miniszter azon el6éirds mellett adott elszamolhatdsag és jogszeriliség tekintetében tamogatd
tartalmu zar6 tantsitvany tekintetében, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését
megelézéen a 2018. december 10-én megkiildott indokolas kérését visszavonja. Utalt arra is,
hogy a gyakorlati tapasztalata szerint a kozbeszerzési tantisitvany nem ad kvazi ,,mentességet”
a jogsertések kovetkezményei alol, tekintettel arra, hogy a tanusitvany minden esetben rogziti,
hogy ,,A jelentés kiallitasa ajanlatkérd Kbt-ben meghatarozott feleldsségét nem érinti!”, azaz
az esetleges jogsértd magatartas jogkovetkezményei az ajanlatkérdt stjtjdk és nem a
tanusitvanyt kiallitdé szerveket. Mindezek alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkérd
mindezzel megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint, 69. § (1) éa (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 72.§-at.

30. Az ajanlatkéré 2. kérelmi elemként terjesztette eld, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné az 0sszegezésben az ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd
lényegében azzal indokolta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét, hogy az alap ar-
indokolasaban feltiintetett eredmény-kimutatas tablajat és az abban szerepld koltségeket a
tovabbi ar indokolasaban moddositotta és kiegészitette olyan koltségekkel, melyekkel az alap
arindokoldsaban nem szamolt. A kiegészitd arindokolas jogszabdlyban meghatarozott
funkcidja nem teszi lehetdvé az alap darindokolastol eltéré 1) alapok ¢és egyben
koltségfelosztas bevezetését. Ramutatott a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd az 1. arindokolas
kérésében az ajanlatkérd nem adott teljes korli iranymutatast arra, hogy mely koltségelemek
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bemutatasat kéri, ezért a kérelmezé nem tudhatta, hogy pontosan mit var el az ajanlatkéro.
Ennek megfeleléen benyujtasra keriilt az 1. arindokolas, melyben a kérelmez6 az ajanlatkérd
feltételezett elvarasainak kivant eleget tenni. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.323/2/2017.
Szamu hatarozatara.

31. A kérelmezd szerint nem moddositott alapinformaciokat, alapadat tartalmat az indokolas,
valamint a tovabbi kiegészité indokolas soran, s az indokolds moddositasa a torvény kogens
javitasra, hianypotlasra, modositasra vagy magyarazatra vonatkozo szabdlyait nem sértette,
igy az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt.
72. §-at, 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

32. Ramutatott arra is a kérelmez0, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 72.§-a alapjan lehetdsége
lett volna ujbol kiegészitést, magyarazatot kérni a mar benyujtott indokolasok tekintetében,
ugyanis a torvény sem korlatozza annak alkalmazhat6sagat.

33. A kérelmez0 szerint a Kbt. 72. §-anak szabalyozas rendszerébdl kdvetkezoen egy ajanlat
akkor nyilvanithat6 ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatis okan jogszeriien érvénytelenné, ha
az ¢értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokbol az
allapithatd meg, hogy a szerz6dés az adott aron nem teljesithetd. A kérelmez6 szerint az
ajanlatkéré téves feltételezéseire alapitotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.
Allaspontja szerint a Kbt. rendelkezéseit a torvény céljaival sszhangban kell alkalmazni, ezt
tiikrozi a torvény kommentarja is. Nem az a cél, hogy egy ajanlat indokolatlanul érvénytelen
legyen. Az arindokolast globalisan kell kezelni és 0sszességében kell megéllapitani, hogy a
megajanlott ar fedezetet nyujt-e a koltségekre. Ramutatott arra is, hogy a kérelmezd
kapacitasat az adott honap csomag/cim adatai alapjan tudja alakitani, beosztani. Pontos
turatervet €s autd csomagszamot szallito adatot akkor tud kialakitani, ha pontosan meg van
adva, hogy mely telepiilésre mennyi dobozt kell széllitani. Ez az adat sem a dokumentéacioban
sem a kiirdsban nem szerepelt (csak megkozelitdleg), mert a valésagban ez minden honapban
valtozik. Igy a kérelmezd sem tudhatta kétséget kizaréan, hogy egy adott cimre egy szallitas
soran pontosan hany csomagot kell szallitani. (Csak akkor, ha megkapja az adott honap tervét,
ami alapjan a taratervet dsszeallitja. Ez viszont csak a teljesitési szakaszban lehetséges.) Ezen
adatok alapjan a kiirds nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd altal elvart pontos szamitasok
alapjan adjon ajanlatot. Ajanlatat atlagolt cimekre, atlag kilométer kalkulaciora és a tobb éves
széllitmanyozasi tapasztalatokra tamaszkodva tudja szamolni, kialakitani. Ez a logika
mindenkinél mas és mas, minimalisan eltéré adatokon alapul. Ezeket az eltéréseket a vallalat
kapacitasa és az egyéb tevékenységeibdl szarmazd hatranyok, illetve elényok befolyasoljak.
Esetiilkben az elonyds foldrajzi elhelyezkedés alapjan szamolt atlag 200 km-rel tortént
szamolas (A teljes teljesités 58%-a 200 km-en beliili 42% ezen feliili tavolsagban helyezkedik
el.) Illetve a 2. visszaszallitassal nem kalkulalas lehetdsége, mert az mar nem a jelen projekt
terhére torténik. A szallitd gépjarmi a cég o profiljahoz tartoz6 egyéb logisztikai fuvarfeladat
ellatasat teljesiti. Valamint az sem elhanyagolhatd szempont, hogy alvallalkozéja nonprofit
vallalkozas. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd pontatlanul hivatkozott a keretmegallapodasos
eljards ajanlati felhivasara, ugyanis abban tobbféle dobozmennyiséget hatarozott meg,
egyrészt volt egy minimum 15 db-os tétel, volt egy maximum 100 db-os tétel és volt egy
olyan sor, amikor nem volt maximum érték megadva. Mindezek alapjan allaspontja szerint
jogszerlien szamolhattak az ajanlati aruk arindokoldsa soran 540 db dobozzal. Ramutatott arra
is a kérelmezd, hogy allaspontja szerint teljes téves az ajanlatkérének az az eljarasa, hogy 540
db helyett 100 darabbal szamolt, mivel a kérelmezd egy 14 tonnds tehergépjarmii adatai
alapjan allapitotta meg a koltségeit, annak ilizemkoltségeivel egyiitt, mig a 100 db
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kiszamitasarol lenne szd, akkor masmilyen gépjarmiivel szdmoltak volna és mutattak volna be
a szallitasi koltségiiket.

33. A kérelmez6 a fétevékenység kitermelte koltségekkel kapcsolatban ramutatott, hogy a 2.
arindokolasuk valamennyi ilyen koltséget tartalmaz és nincs relevanciaja annak, hogy miért
nem szerepeltette azokat az 1. indokolasban, mikor a 2. indokolasba mar belekeriiltek. Végiil
igy alakult ki a tobb, mint millios tiszta profit. A raklapok poétlasaval kapcsolatban arra is
utalt, hogy el6z6, hasonlo tevékenységii kozbeszerzési eljaras teljesitése soran valoban nem
merliltek fel raklap hianyok és allaspontja szerint ez meghatarozd kérdés a szerzédés
teljesitése szempontjabol, ugyanakkor tobb olyan beszallitoja is van, aki az eladasi araba
beleszamolja a raklapok arat, igy az ilyen raklapok tobbletként jelentkeznek nala, s ezzel
egylitt béségesen fedezetiil szolgalnak az esetlegesen megsériild raklapok ellentételezéséiil.
Annak koltségrél mindenhol egységesen nyilatkozott. Az arindokolasban ki is fejtette, hogy
nagykereskedd cég révén minden terméket el tud adni legalabb beszerzési aron, igy nincs
ebbdl vesztesége. A kérelmez0 szerint az arindokolasokbol tényszeriien megallapithatd, hogy
a kérelmez6 a szerz6dést az altala megajanlott aron teljesiteni tudja, raadasul jelentds
haszonnal realizalja azt, ennek mértéke indifferens az ajanlat érvényessége szempontjabol.

34. Arra is ramutatott a kérelmezd, hogy az atlagos piaci artol, melyet az ajanlatkérd a sajat
maga ellen inditott jogorvoslati kérelemben 6.034.-Ft-ban jelolt meg, az ajanlati ara (5.398.-
Ft) csak 10,55%-kal marad el. Allaspontja szerint a joggyakorlat alapjan 10 %-os eltérés az
atlagos piaci arhoz képest komoly kétségekre adhat okot 6nmagéaban abban a tekintetben is,
hogy indokolt volt-e az ajanlatkérd részérdl arindokolast kérni a kérelmez6tél. Amennyiben
mégis megtortént az arindokolas kérése, gy semmi esetre sem vezethet egyenes Ut az ajanlat
érvénytelenitéséig egy szakmailag megfeleld, minden szempontbdl aldtdmasztott indokolas
esetében, mely ajanlati &r mindosszesen 10%-kal van az atlagos piaci ar alatt.

35. Hangsulyozta a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré nem részletezte mar az elsod
arindokolasban vagy a kiegészitést kérd kérdése utan azon részleteket, amelyet késobb, a 2.
arindokolasban mar le tudott irni, valamint 6riasi ellentmondas van az ajanlatkérd valasza
(lasd: csak az arajanlatok dokumentumait kell csatolni) és a 2. arindokolas kérés tartalma
kozott, amelyben tobbek kozott S. alvallalkozéd arainak részletezését kérte, igy kérte ezen
ellentmondas, valamint annak vizsgalatat is, hogy jogosan kérte-e az ajanlatkérd a becsatolt
arajanlatok alabontasat.

36. A kérelmezé 3. kérelmi elemében sérelmezte, hogy az ajanlatkéré az Gsszegezésben az
altala ajanlatdban, hianypotlasaban, illetve indokoldséban iizleti titokka nyilvanitott adatokat
tett hozzéaférhetévé harmadik személyek szamara, mely ardnytalan és nem reparalhato
jogsérelmet okozott a kérelmezonek, ezzel jogsértést kovetett el a Kbt. 44. §-a alapjan annak
ellenére, hogy minden informacio, adat birtokaban volt ahhoz, hogy megallapitsa a kérelmezé
altal tizleti titokké nyilvanitott adatok korét, valamint azok nyilvanossagra hozatalanak modja
is ismert volt az ajanlatkérd elétt, hiszen azt 6 maga tette meg az ,Osszegezés” cimi
dokumentumban. Réamutatott arra is, hogy a megsértette a Kbt. 80. §-at is, mivel a
vitarendezési kérelemben ennek a kifogasanak nem adott helyt. A Dontébizottsag kérésére a
kérelmez6 megjeldlte az Gsszegezés 7. oldal lap aljatol szamitott 3. bekezdését, amelyben az
ajanlatkérd felfedte a megadott Ft 6sszeg/doboz értéket, a 8. oldal 2. és 3. tdblazatait, valamint
a 9. oldal 1. tablazatat.
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37. A 2019. méjus 24. napjan elbterjesztett irataban a kérelmezd tovabbi kérelmi elemeket
terjesztett eld, melyekre figyelemmel az igazgatasi szolgaltatasi dijat kiegészitette.

38. A kérelmez6 4. kérelmi elemként el6adta, hogy a Kbt. 162. §-a alapjan iratbetekintést tett
a Dontbbizottsag elott a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett iratokba 2019. majus 21.
napjan. Ekkor jutott tudomasara, hogy az ajanlatkéré 2018. december 10. napjan a Kbt. 72.§-a
szerint arindokolast kért a Kata-Mill Plusz Bt. ajanlattevétol. A dokumentum szerint az
arindokolas benyujtisanak helye és hatarideje: ,, ESZ-KER Zrt. titkarsiga 1026 Budapest,
Pasaréti ut 83. 1. emeleti titkarsag, Hatarideje: 2018. december 14. 12:00 6ra”. Az arindokolés
atvételérdl atvételi elismervény késziilt, melyet kérelmez6 a Dontdbizottsag elétt megtekintett
és az atvételi elismervény kétséget kizardan igazolja, hogy az arindokolast az ESZ-KER Zrt.
alkalmazottja 2018. december 14. napjan 13 o6ra 40 perckor vett at a Kata-Mill Bt.
képviseldjétol, azaz a megadott hatarid6 utan 1 6ra 40 perccel késdbb, tehat az arindokolas
elkésett. A kérelmezd szerint az ajanlatkérdnek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara a Kata-
Mill Bt. ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. A késedelmesen benyujtott
arindokol4ds nem vehetd figyelembe, Ugy kell tekinteni, mintha az ajanlattevé arindokolast
nem nyujtott volna be. A BH 2012.7.182 (Legf. Bir. Kfv. II. 39.259/2010.) szerint ,,Az
ajanlati 4ar vonatkozasaban az indoklds elmaradasa az ajanlat érvénytelenségének
jogkovetkezményét vonja maga utan”. Az ajanlatkérd a jogszabalyi eldirasok sérelmével
kivanta Kata-Mill Plusz Bt. ajanlattevot eldnyds helyzetbe hozni indokolasanak figyelmen
kiviil hagyasaval. A Kata-Mill Plusz Bt. drindokolasat az ajanlatkérdnek érdemben értékelnie
kellett volna, vagy ha az arindokolast adott esetben elkésetten nyujtotta be, annak jogi
konzekvenciait le kellett volna vonnia.

39. A kérelmez6 5. kérelmi elemként adta eld, hogy az ajanlatkérd kozzétette az eljaras
becsiilt értékét (11.138.-Ft.), és tobbszor kinyilatkozta, hogy ez az alapja az alacsony
arindoklas kérésnek. Az Enger Kft. ajanlati ara ennél az értéknél jelentdsen alacsonyabb
(9.800.-Ft), ezért az ajanlatkéronek ezen ajanlat érvénytelenségét is meg kellett volna
allapitania a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 72.§-a alapjan.

40. A kérelmezd 6. kérelmi elemként adta eld, hogy az Enger Kft. 9.800.-Ft-os ara és a
kérelmez6 5.389.-Ft-os ara kozott nagyon nagy mértékli kiilonbség van, viszont a
keretmegéllapodds megkotése eldtti eljarasban megtett ENGER Kft. ajanlati 6sszéra (netto 2.
513.340.-Ft) és ami ajanlati Osszara (nettdé 2.664.800.-Ft) kozott csak 6 % kiilonbség van,
ezért az is el6fordulhat, hogy Enger Kft.-nek lehet akarcsak egyetlen egy olyan ara is a 2.
csomagmegrendelésben tett ajanlatdban, amely magasabb, mint a keretmegallapodas
megkotése eldtti eljarasban tett 6sszaraban szerepld egységarak valamelyike. Az koztudott
tény, hogy abban az esetben, ha valamely ajanlattevd akarmelyik csomagmegrendelésben tett
ajanlati egységara (az egyes termékekre tett egységar) akarcsak egy esetben is magasabb, mint
a legels6 csomagmegrendelés eldtti eljarasban megtett ajanlati Osszardban szerepld
egységarak barmelyike, akkor azon ajanlattevd ajanlata érvénytelen. Ennek megallapitasanak
elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt.
72. §-at.

41. A kérelmez6é altal a teljes iratanyag megtekintésére, valamint a késobb a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott ajanlati arindokolds megtekintésére benyujtott iratbetekintési
kérelmét a Dontébizottsag elutasitotta, mivel azt a KATA-Mill Plusz Bt. iizleti titokkal védte
le, valamint benyujtott jogorvoslati kérelmi elemei egyikében kérte annak megallapitasat,
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hogy a nyertes ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

42. A kérelmez6 a targyalast kovetden benyujtott kérelmében eldadta, hogy kéri, hogy a
Dontdbizottsag kizardlag a jogorvoslati kérelmeiben foglaltakat vegye figyelembe, a
targyalason elhangzottakat nem.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkéré kérte az allaspontja szerint részben alaptalan, részben elkésett kérelem
elutasitasat.

44. Az 1. kérelmi elem esetében eléadta, hogy az indokolas kérés visszavondsara a
jogszabalyok betartdsa mellett keriilt sor, miutdn az ajanlatkérd maga észlelte, hogy az
indokolaskérés sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat. Ramutatott arra, hogy a
vitarendezési kérelmében a kérelmez6 még csak azon allaspontjanak adott hangot, hogy az
indokoléskérés a Kbt. 72. § alapjan nem vonhat6 vissza, mivel ilyen tartalmu el6irast a Kbt.
nem tartalmaz, és ez sérti a Kbt. 2. § (7) bekezdését, ugyanakkor a jogorvoslati kérelmében
mar arra is hivatkozott, hogy az ajanlatkérének visszavonni nem, csak modositani lett volna
lehetdsége az indokolaskérést. Ezzel az ajanlatkéré szerint a kérelmezd onmagaval keriil
ellentmondasba, mivel a Kbt. 72. §-a a modositas eljarasi cselekményét sem nevesiti, ily
moédon — utalva a kérelmezé altal hivatkozott Kbt. 2. § (7) bekezdésére — az sem lenne
alkalmazhat6. Hivatkozott az ajanlatkéré arra is, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése azon
rendelkezésére, hogy a jogszabalyban nem rendezett esetben a kozbeszerzési alapelvek
tiszteletben tartdsaval kell eljarni. Miutan a Kbt. 72. §-a nem tartalmazza az indokolas kérés
visszavondsanak vagy modositasanak szabdlyait (s6t, ezen eljarasi cselekményekrdl utaldst
sem tesz), igy értelmezhetetlen a kérelmezonek a Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondatara
torténd hivatkozasa, hiszen kifejezett eldiras, szabaly hidnyaban a torvény szabalyaitol torténd
eltérés sem értelmezhetd. Az ilyen esetekre nyujt tampontot a Kbt. 2. § (7) bekezdése, amikor
a Kbt.-ben nem rendezett kérdésekben az alapelvek érvényesitését irja eld egyetlen
kotelezettségként. Az ajanlatkérd pontosan ezen kotelezettségnek eleget téve jart el, amikor —
¢szlelve az indokolédskérés Kbt. 2. § (2) bekezdésébe iitk6zd voltat — az indokoléaskérést
visszavonta, annak érdekében, hogy az eljaras soran a Kbt. hivatkozott alapelve érvényre
juthasson.

45. Ramutatott arra is az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az indokolaskérést a
megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel rendeli alkalmazni. Jelen esetben az
eljaras Dbecsiilt értéke a keretmegallapoddsban rogzitett (egyébként legalacsonyabb)
ellenszolgaltatds volt, mely ugyan a becsiilt érték alatdmasztisara alkalmas, de az
¢lelmiszerarak gyors ingadozéasara figyelemmel a szerz6dés targya feltételezhetd értékének
megallapitasdra nem. Az ajanlatkérd ezen ellentmondas feloldasa érdekében végzett az eljaras
meginditasat megelézden piackutatast, és a kapott adatok alapjan meghatarozta az eljarés
soran realisan varhatd ajanlatok mértékét is (piaci ar). Ebbdl a felismerésbol kovetkezéen az
ajanlatkérd a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el, amikor a piaci arhoz (azaz a
megkotni tervezett szerzOdés targyara vonatkozd) viszonyitott arindokolast tartotta fenn
hatalyaban, mig a becsiilt érték alapjan megallapitott indokolaskérést visszavonta. Az
ajanlatkérd eldadta azt is, hogy az indokolaskérések tartalménak vitatasdra nyitva allo
hataridébdl a kérelmez6 elkésett, mivel ilyen tartalmu eldadast az eldzetes vitarendezési
kérelem nem tartalmazott.
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46. A 2. kérelem esetében az ajanlatkérd eléadta, hogy a kérelmez6 alaptalanul allitja, hogy az
ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd kizardlag arra alapitotta, hogy a masodik
arindokolasban 1j alapadatokat és koltségfelosztast tiintetett fel, ezzel egy nem egyértelmii
jogalkalmazdi megitélés ala esé tényallast az ajanlatkérd terhére r6. Ramutatott, hogy az
ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valasza tartalmat tovabbra is irdnyadonak tekinti
¢és hangsulyozta, hogy az ajanlat érvénytelenségének jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdését
jelolte meg, az érvénytelenség indoka tehat az, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, a kérelmez6 altal kifogasolt hivatkozas csupan az egyik eleme
volt azon indokoknak, melyre tekintettel az ajanlatkéré az arindokolas tartalmat nem tartotta
elfogadhatonak. Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés rendelkezéseit az
ajanlatkérd tovabbra is konzekvensen értelmezi, mely szerint a kiegészité &arindokolas
funkcidja az (alap)arindokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez sziikséges tovabbi adatok
rendelkezésre bocsatdsa, nem pedig 0j alapadatok €s koltségkimutatasok eldterjesztése. Az
ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsdg D. 167/14/2018. szamu hatérozatéra.

47. Eldadta azt is az ajanlatkérd, hogy az éllaspontja szerint a kérelmezd a vitarendezési
kérelméhez képest uj elemként hivatkozik arra, hogy a Kbt. 72. § alapjan az ajanlatkérének
tovabbi indokolast kellett volna kérnie, ha ellentmondast észlelt a benyujtott indokoldsokban
vagy azok tovdbbra sem tamasztjak ala az ajanlati ar megalapozottsagat. Az ajanlatkérd
eldadta azt is, hogy az indokolaskérések tartalmanak vitatdsdra nyitva all6 hataridébdl a
kérelmez6 elkésett, mivel ilyen tartalmu eléadast az eldzetes vitarendezési kérelem nem
tartalmazott. Hangstlyozta, hogy, hogy a kérelmez6 — sajat maga altal sem vitatottan — egzakt
moédon levezetve bemutatta a gépkocsis osztas sordn felmeriild szallitdsi koltségeket. Az
ajanlatkér6 a kérelmez6 altal hibas alapadatok (540 doboz) figyelembe vételével elvégzett
kalkulacidt maga is elvégezte a miiszaki leirasban meghatarozott helyes (v0.: gépkocsis 0sztas
soran max. 100 db csomag kézbesitése lehetséges egy helyszinen egy autoval) értékekkel
olyan modon, hogy a kalkulacio soran a kérelmezé altal megadott koltség adatokat vette
alapul és az igy elvégzett szamitasok egyértelmlien megmutattdk, hogy a megjeldlt ajanlati
aron a szerzddés nem teljesithetd. Mivel az ajanlatkeérd kétséget kizardan meg tudta allapitani
az ajanlati ar megalapozottsaganak hidnyat, igy tovabbi indokolas kérés kikiildésére nem volt
sziikség.

48. A 3. kérelmi elemben az ajanlatkérd kifejtette, hogy érthetetlen a kérelmezé azon
allaspontja, mely szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezte az arindokolas elemeit, miutan a 2.
kérelmi elem esetében bemutatott szamitas egyértelmiien igazolta, hogy a kérelmez6 altal
megadott ajanlati 4r nem megalapozott. Amennyiben a miiszaki leirdsban rogzitett 100
csomaggal szamolva vizsgalja meg a kérelmezd altal kimutatott koltséget, ugy minden
szamitasi metodika esetében olyan negativ értékek jottek ki, melyek nem csak a kérelmezd
altal hivatkozott, kb. 60 millié forint profitot annulaljak, de ezen feliil is jelentds veszteséget
képeznének a szerzOdés teljesitése soran a kérelmezének. Az ajanlatkérd tehat nem téves
feltételezésekre, hanem a kérelmezé altal benyujtott adatok felhasznalasaval, a miszaki
leirasban foglaltak figyelembe vételével elvégzett szamitasra is alapitotta a Kkérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

49. Kiilon is hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy az Osszegezésben szerepld részadatokra
vonatkoz6 indokolasok, szamitdsok nem az ajanlati ar indokol4saiban, csak a vitarendezési
kérelemben keriiltek benytjtasra, igy az ajanlatok birdlata soran az ajanlatkérd ezeket nem
tudta figyelembe venni. Allaspontja szerint az indokolasokban benyujtott adatokkal elvégzett
szamitasok alapjan az ajanlatkér6é nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy a



22

kérelmezé altal utolag kifogasolt érvénytelenségi ok és a  koltségszamitasok
alatamasztottsagat kérelmez6 csak ezen kifogasok alatimasztasa érdekében mutatta be.

50. A 4. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezonek a
vitarendezés soran meg kell jeldlnie az allaspontjat alatamasztoé adatokat, tényeket, melyet a
kérelmezd a vitarendezési kérelmében nem (és a jogorvoslati kérelmében sem) jelolt meg.
Allaspontja szerint az ajanlatkérének a vitarendezés soran nem feladata, hogy kitalalja, esetleg
kizadrasos modszer alkalmazéasaval megallapitsa, hogy mely adatok tekintetében ¢lt a
kérelmezé a vitarendezéssel, azaz a vitarendezés tartalmanak megallapitasa nem lehet az
ajanlatkéré feladata. Miutan a kérelmez6 nem jelolte meg, hogy mely adatok vonatkozasaban
hivatkozott az iizleti titok megsértésére, az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet nem tudta
érdemben elbiralni, arra tartalmilag megfeleld valaszt sem tudott adni. Ezen koriilményre
vonatkozo allaspontjarol ugyanakkor a kérelmez6t a Kbt. 80. § (3) bekezdésének megfelelden
tajékoztatta az ajanlatkérd, igy a Kbt. 80. §-ban foglalt szabalyokat nem sértette meg.

51. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan 4. kérelmi elem elutasitasat, mivel
visszavonta az indokolaskérést is, igy a visszavont indokolaskérésben megjeldlt hataridore
figyelemmel nem lehet egy ajanlat érvénytelenségét megallapitani. Miutan az 1. kérelmi
elemben kifogasolt eljarasi cselekmény visszavonasra keriilt, az ajanlatkérd értelmezése
szerint ezen dokumentum nem képezi az eljards iratanyagat, azaz a kérelmezd allitasaval
szemben nem gy kell tekinteni, mintha nem nyujtott volna be, hanem tgy, mintha azt az
ajanlatkér6 be sem kérte volna. E tekintetben az ajanlatkéré allaspontja szerint
megalapozatlan azon kérelmez6i allitds, hogy az darindokolast vagy benyujtasanak
koriilményeit érdemben értékelnie kellett volna az elbiralas soran, ebbdl kovetkezéen sem az
arindokolés tartalma, sem a benyujtas koriilményei nem lehetnek relevansak az ajanlatok
elbiralasa soran.

52. Az 5. kérelmi elem esetében elkésettség okan az ajanlatkéré kérte annak visszautasitasat,
mivel az ajanlati arr6l mar a bontasi jegyz6konyvbdl értestilt a kérelmezd, illetdleg az ajanlat
érvényességérdl is. Erdemben pedig alaptalan a kérelmi elem, mivel allaspontja szerint a
rendelkezésre all6 iratok szerint jogszerli dontést hozott.

53. A 6. kérelmi elem esetében az ajanlatkérd alaptalansag okan kérte az elutasitast, mivel a
Dontdbizottsag eldtt bemutatott tablazatbol megallapithatd, hogy nem 4all fenn a kérelmezd
altal vizsgalni kivant jogsértés.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. augusztus 2. napjan feladott hirdetményével inditott
keretmegallapodasos eljaras alapjan kotott keretmegallapodas alapjan inditott verseny
Ujranyitasos eljaras, igy a DontObizottsag az ekkor hatdlyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg a
dontését.

55. A Kbt. 160. § (4) bekezdése szerint az ligyfelek a (3) bekezdés szerint meghatarozott
idépontot, illetve a targyalast kovetden csak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag erre iranyulod
felhivasa esetén terjeszthetnek eld tovabbi észrevételt vagy nyilatkozatot. A felhivasrél az
ellenérdeki ligyfelet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a felhivas megkiildésével egyidejiileg
értesiti. A (3) bekezdés szerint meghatarozott idépontot, illetve az ligyben tartott targyalast
kovetden a Kozbeszerzési DontObizottsag felhivasa nélkiil el6terjesztett tovabbi
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észrevételeket vagy nyilatkozatokat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem veszi figyelembe
dontése meghozatalakor.

56. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a DontObizottsag elott tartott targyalds soran
a feleket figyelmeztette a Kbt. 160. § (4) bekezdésében foglaltakra, igy az iigy elbirdlasat
kovetden benyujtott kérelmezoi nyilatkozatot nem vette figyelembe a kérelem elbiralasa
soran.

57. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol szerez tudomast az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozéasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

58. Az eljaras hivatalboli kiterjesztése a DontObizottsdg diszkreciondlis jogkdre, arra akkor
van lehetdsége, ha a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti eset fenn all. A hivatkozott rendelkezés
1. mondata azonban egyértelmiien kizarja a Dontébizottsagnak, hogy egy elkésett kérelmi
elemet ezzel az intézkedésével utobb mégis vizsgalat targyava tegyen.

59. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljaras jogi kifogasa és hivatalboli kotelezettsége miatt
eldszor is azt tekintette at, hogy benyujtott kérelmi elemeket a kérelmezd hatdriddben
terjesztette-e eld, mivel a 4., 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében az eljarasi hataridék
ismeretében felmertil az elkésettség lehetdsége.

60. Az elkésettség vizsgalatakor alkalmazott jogszabalyhelyek.

A Kbt. 148. (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatodl szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontjai szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal.

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.
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61. A Dontobizottsag elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 nem nytjtott be az
Osszegezés atvételét kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet a 4., 5. és 6. kérelmi elemek
tekintetében. Azt is megallapitotta a Dontobizottsag, hogy a kérelmezd iratbetekintésen vett
részt az ajanlatkérénél és az arrol készitett jegyzOokonyv szerint minden altala kért iratot
megtekintett.

62. Arra is ramutat a Dontobizottsag, hogy a Kbt. 147. § (7) bekezdés c) pontja szerinti
tudomasra jutasi vélelem kizardlag akkor 4ll be, ha az 6sszegezés atvételét kovetd 10 napon
beliil iratbetekintésen vett részt a kérelmezo akar az ajanlatkérénél, akar a Dontobizottsagnal
¢s az attol szamitott 10 napon beliil nytjtja a jogorvoslati kérelmét. Jelen esetben a kérelmezd
az Osszegezést 2019. aprilis 15. napjan vette at, ekkorra teheté a tudomasra jutas idépontja.
mivel a 4., 5. és 6. kérelmi elemekkel kapcsolatban és iratbetekintésen erre vonatkozo iratokat
nem tekintett meg a kérelmez6. A jogorvoslatra nyitva allo hataridé a 4., 5. és 6. kérelmi
elemek esetében 2019. aprilis 25. napjan jart le. A DontObizottsag megallapitotta azt is, hogy
sem az eldzetes vitarendezési kérelemben, sem a 2019. aprilis 26. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 nem vitatta a nyertes ajanlattevd KATA Mill Plus Bt.,
valamint az ENGER Kft. ajanlatainak érvényességét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

63. A Dontdbizottsag a 4. kérelmi elem vonatkozasaban arra is ramutat, hogy a fentiek alapjan
a kérelmezd alaptalanul hivatkozik arra, hogy csak a Dontdbizottsag eldtti iratbetekintésen,
2019. majus 21. napjan jutott tudomasara a jogsértés, arrol, hogy érvénytelen ajanlatot az
ajanlatkérd érvényesnek fogadott el és nyilvanitott az eljaras nyertesének, mert errdl a tényrol
a kérelmezd mar az Osszegeze€s atvételékor tudomast szerzett. A toretlen joggyakorlat szerint
nem a kérelmezd kotelessége kétséget kizaroan bizonyitékot szerezni €s meggy6zddni egy
ajanlat érvényességérdl, neki ezt elég csupan valdszintsiteni a kérelemben. Ilyen
valdsziniisitést azonban a kérelmezd a fentiekben a Kbt. vonatkozd rendelkezései szerinti
hataridében nem tett. Megjegyzi azt is a DontObizottsag, hogy a jogorvoslati eljarasban valod
iratbetekintés az Osszegezés atvételét kovetd 10 napon beliil alapvetéen arra iranyul, hogy a
kérelmezd érvekkel és adatokkal tdmassza ala a hataridében benyujtott kérelmét.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

65. Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa] (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig a
kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele
hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarés
meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara.

66. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 4., 5. és 6. kérelmi
elemeket 2019. majus 24. napjan elkésetten nyujtotta be, a Kbt. 148. § (10) bekezdése szerinti
jogvesztd hataridot kovetden, ezért azok érdemi vizsgalatanak jogszabalyi feltétele hianyzik.
A Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Akr. 45. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a jogorvoslati eljarast a 4., 5. és 6. kérelmi elemekre figyelemmel
megszuntette.
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67. Az 1. kérelmi elem vizsgélata soran alkalmazott jogszabalyi helyek:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré ¢és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint e térvény alkalmazéasaban: kozbeszerzési dokumentum: minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz
létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki
leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benyujtanddé dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idOtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 72. §-a szerint

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitas céljabodl a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatist jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosdgon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a k6z6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

68. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalatakor el0szor is azt rogziti, hogy a kérelmezo
a jogorvoslati eljaras targyalasan jogi képviselvel eljarva egyértelmiien nyilatkozott, annak
vizsgalatat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon vonta vissza 2019. 4prilis 15. napjan a
KATA MILL. Plusz Bt. részére 2018. december 10. napjan kiadott indokolas kérését, mivel
arra a kérelmében hivatkozott jogszabalyi helyek alapjan nem lett volna lehetOsége.

69. A kérelmez6 elsddlegesen a Kbt. kogencidjara hivatkozott és arra mutatott ra, hogy a Kbt.
72. §-a nem teszi lehetdvé az ajanlati ar indokoléas visszavonasat, valamint ez ellenkezik az
alapelvekkel is. Utalt arra is a kérelmez6, hogy az ajanlatkér6é a kiegészit6 tajékoztatasban
mar régzitette, hogy a becsiilt értékhez képest fogja vizsgalni az ajanlati arat, ezzel szemben a
piaci arhoz képest vald viszonyitas ellentétes volt az kiirassal.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé altal megjeldlt jogszabalyhelyek
egyike sem tiltja, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar indokolés kérését visszavonja, ahhoz nincs
kotve, ilyen rendelkezés a Kbt.-ben mashol sem talalhat6. Az ajanlatkéronek az ajanlattételi
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekhez van kotottsége,
ugyanakkor ez a tovabbi eljarasi cselekményekre vald Kkiterjesztésére a Kbt. nem ad
lehetdséget. A kiegészitd tajékoztatdsban megadott ajanlatkérdi valasz pedig az ajanlati ar
értékelésére adott olyan tajékoztatasnak tekinthetd, amely nem az ajanlatadas feltételeihez
kothet6. Ramutat arra is a Dontébizottsag, hogy maga a Kbt. arra is lehetéséget ad az
ajanlatkérdnek, hogy az ajanlatadas utan a tobbi ajanlattevd ajanlati arahoz, vagy a 72. § (5)
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bekezdése alapjan a tobbi ajanlattevd ajanlata alapjan az egyes ajanlati elemet megalapozo
adatokat kérjen.

71. Ramutat arra is a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkéronek mindegyik ajanlattevé szamara
biztositania kell az alapelvek érvényesiilését, ezért nem vehetd ki az ajanlatkérd kezébol
annak lehetdsége, hogy az ajanlatok biralata sordn modositsa az olyan eljarasi cselekményeit,
amelyekhez a Kbt. nem rendelt kotottséget. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a
Biralé Bizottsagi jegyzokonyv, valamint az Osszegezés tartalma alapjan az ajanlatkéré a
vitatott ajanlati arindokolast tartalmazé felhivasanak visszavonasardl mar az Osszegezés
kiadasat megel6z6en meghozta a dontését. A Dontébizottsag érzékelte, hogy jelen esetben az
eljaras jelentésen elhuzodott, és az ajanlatkéré 4 hdénap utdn vonta vissza az ajanlati ar
indokolasat, azonban ez az id6tartam hosszadalma nem vethetdé G6ssze a Kbt.-ben foglalt
tételes jogszabalyi helyek és az alapelvek érvényesiilésének fontossagaval.

72. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag alaptalansag okan elutasitotta az 1. kérelmi elemet.

73. A 2. kérelmi elem vizsgalatakor alkalmazott jogszabalyi hely a Kbt. 72. §-a, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdése, mely szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

74. A 2. kérelmi elem vizsgélata sordn a DontObizottsag eldszor az dsszegzésben foglaltakat
tekintette at és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan egyrészt arra alapitotta, hogy a ,kért ellenszolgaltatas
mértéke az ismert informaciok alapjan dnmagaban is kérdésessé teszi annak szerzddéskotest
kovetd teljesithetOségét, realitdsat”, madasrészt ,az alap 4arindokoldsdban feltlintetett
eredménykimutatds tablajat és az abban szerepld koltségeket a tovabbi ar indokolasdban
modositotta és kiegészitette olyan koltségekkel, amikkel az alap arindokoldsdban nem
szamolt”, harmadrészt pedig a ,,szallitasi koltség €s nyereség szdmitas nem megfeleld”.

75. A DontObizottsdgnak a kérelmi elem vizsgalata soran tehat nem tekinthet el attol, hogy
mire alapozva meriilt fel az ajanlatkérében a kérelmezdi ajanlati ar alacsony volta, valamint
milyen tartalommal kérte az 1. majd a 2. indokolast, milyen tampontokat, kérdéseket és
szempontokat hatarozott meg a kérelmez6 szamara a kérdések feltevése soran, illetve, hogy az
ajanlattételi felhivasban vagy a miiszaki dokumentacioban szerepel-e olyan adat, amerre
figyelemmel a kérelmez6 elkészithette volna az ajanlatkérd altal elvart részleteket megjelenitd
arindokolésat.

76. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az egyiittes vételarat kivanta
értékelni, mint az egységcsomagokra jutd egyosszegii ajanlati arat, ez volt a biralat egyetlen
szempontja. Ehhez képest az ajanlatkérd a 2018. oktober 18. napjan kiadott arindokolas
kérése soran ezt az értékelésre keriild egyOsszegli ajanlati arat nem talalta ardnytalanul
alacsonynak, hanem csak az egyes tételsorok esetében kért arindokolast. Erre azonban a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdsége, mivel az ajanlatkéré nem az egyes tételsorokat
fogja értékelni, hanem az Osszajanlati &arat, amelynek ardnytalanul alacsony volta az
ajanlatkér6 altal alkalmazott piac felmérés alapjan amigy sem allapithatd meg. Megjegyezi a
Dont6ébizottsag, hogy az ajanlatkérdé piacfelmérése szerint a realis Osszajanlati ar a piaci
viszonyok szerint 6.034.-Ft, mig a kérelmezd ajanlati ara 5.398.-Ft, ami csak 10,55%-kal
alacsonyabb ennél. Erre azonban az ajanlatkéré nem kérdezett ra, hanem csak egyes
tételsorok vonatkozasaban kért arindokolast.
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77. A kérelmezo probalt az ajanlatkérdvel egyiittmiikddni, a teljes ajanlati aranak indokolasat
bemutatta, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré ehhez a jogszabalyi helyek ismertetésén kiviil
semmilyen tdmpontot nem adott. A 2. arindokolasnal az ajanlatkéré mar olyan részletekbe
menden kért tajékoztatast, amelynek indokoltsdgat tovabbra sem adta meg az ajanlatkérd.
Jogszerlien ugyanis nem alapithatta az Gjabb kérdéseit a jogsértd el6zd kérdésre beérkezett
valasz adataira, valamint tovabbra sem az Osszajanlati ar aranytalanul alacsony voltat vitatta.
Arra is rdmutat a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkéré még ezen 2. indokoléaskérés soran sem
hatarozta meg, hogy milyen darabszami csomagok szallitdsanak bemutatasat varja el a
kérelmez6tdl, az csak az Gsszegezésbodl deriilt ki. Alappal hivatkozott arra is a kérelmezo,
hogy a keretmegéllapodasos eljaras ajanlattételi felhivasa nem egyértelmiien adja meg az
egyes szallitdsoknal egyszerre megrendelendd darabszamot, valamint arra, hogy eltérd
mennyis€gli darabszam esetén mas-mas szallitasi koltségei meriilnek fel.

78. A DontObizottsag ramutat arra is, hogy az ajanlati arra vonatkoz6 indokoléaskérés
folyamata egy konzultacidhoz hasonlit a felek kozott, ahol az ajanlatkérének nemcsak
kérdeznie Kkell, hanem ezzel tampontokat is meg kell adnia, ha azt korabbi iratok nem
tartalmaztak.

79. A Dontdébizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem az
értékelésre keriild ajanlati arat tartotta ardnytalanul alacsonynak, hanem csak annak
értekelésre nem keriild egyes 0sszetevdit. Ezen allaspontja azonban ellenétes a Kbt. 72. § (1)
bekezdésével, valamint az ez alapjan alkalmazando Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakkal.
Minderre figyelemmel a Dont6bizottsag a 3. kérelmi elemnek helyt adott és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

80. A Dontobizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalata soran a Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelvek
mellett az alabbi jogszabalyi hely betartasat vizsgalta.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §]
tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az izleti titkot tartalmazé irat
kizar6lag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az uzleti titkot tartalmazé, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szaméra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd mind a kettd ajanlati drindokolasa
soran egyértelmiien és elkiilonitetten nyilatkozott, hogy az azokban foglaltakat {izleti titokka
nyilvanitja, annak feloldasaval szemben az ajanlatkéré nem kezdeményezett hianypotlast.

82. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy az 6sszegezés tablazataiban az sszegezés 7.
oldal lap aljatol szamitott 3. bekezdésében, a 8. oldal 2. és 3. tdblazatai, valamint a 9. oldal 1.
tablazata olyan adatokat tartalmaznak, melyekb6l megallapithatok a kérelmezd iizleti
tevékenységére, arképzésére vonatkozo adatok. Az ajanlatkérd észrevételében a targyalason
nem vitatta, hogy az Osszegezés kiaddsa sordn iizleti titokkal érintett adatokat hozott
nyilvanossagra, védekezése csupan arra irdnyult, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a
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kérelmezd az ajanlatkérd szerint nem jeldlte meg, hogy melyik iizleti titokkal érintett adata
keriilt nyilvanossagra, igy nem volt lehetdsége valtoztatni azon.

83. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd az osszegezés kiadéasa soran koteles a
Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében rogzitettek szerint eljarni, biztostani az esélyegyenldséget,
valamint a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megfeleléen eljarni. Az ajanlatkérd
ezt elmulasztotta, mikor a kérelmezének a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint lizleti titokkal
védett adatait nyilvanossagra hozta az 9sszegezésben, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdéseit. Kiilonosen méltanytalan egy olyan keretmegallapodasos eljaras 2. részében,
mikor ugyanazon versenytarsak kozott tovabbi versenyujranyitasos eljaras(ok) varhatéak
azonos, vagy hasonl6 feltételekkel.

84. A Dontdbizottsag elsddlegesen arra mutat ra, hogy az adat nyilvanossagra val6 hozatala a
versenytarsak elott egy eldzetes vitarendezéssel utobb nem lett volna orvosolhatd, igy 6nallo
jogsértést az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan vald intézkedés elmaraddsa miatt a
Dontdbizottsag nem allapit meg. Az a birsag mértékét meghatarozd szempont lehet. Utal
ugyanakkor arra is a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kérelmezd nem jelolte meg a kérelemben a védett adatat, mert ezt egy kérdésfeltevéssel
konnyedén tisztdzhatta volna ijabb, lizleti titokmentes 0sszegezés kiadasanak semmi akadalya
nem lett volna.

85. Mindezekre figyelemmel adott helyt a DontObizottsdg a 3. kérelmi elemnek és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseit.

86. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva az Akr. 47. § (1) bekezdése alapjan az 4., 5., 6. kérelmi elemek tekintetében
jogorvoslati eljarast megsziintette, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan 1.
kérelmi elemet elutasitotta, mig a d) pont alapjan a kérelem 2. és 3. elemeinek helyt adva
megallapitotta a fentiekben rogzitett jogsértést.

87. A jogsértésre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontéseit, és valamennyi ezt
kovetden, a kozbeszerzési eljaras sordn hozott dontését, a d) pont alapjan pedig birsagot
szabott Ki.

88. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

89. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

90. A Dontdbizottsag a rendelkezd részben kozolt Osszegli birsagot szabta ki, mert a
megvaldsitott jogsérelem alapvetd kihatdssal volt a kozbeszerzési eljaras kimenetelére,
érvényes ajanlatot hirdetett Ki érvénytelennek, valamint nem biztositotta 2. § (2) és (3)
bekezdése szerinti alapelveket. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitdsa sordn figyelembe vette az érintett
kozbeszerzési eljarasi rész targyat és becsiilt értékét (nettd 1.392.250.000.-Ft). Azt is
mérlegelte ugyanakkor, hogy az ajanlatkérd egyiittmiikodé volt a jogorvoslati eljarasban,
valamint a jogsértés a Dontébizottsag dontése alapjan részben orvosolhatd. A Dontébizottsag
mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértéknek (mely a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

91. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmertil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség
viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség O0sszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

92. A Kbt. 150. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek mértékét a 45/2015. (X1.2.) MvM
rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) allapitja meg. A kérelmezd eszerint a Dontdbizottsag
felhivasara 8.701.562.- Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett be.

93. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatési dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

94. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.
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95. A Dontdbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdései
alapjan dontott az eljarasi koltségekrol. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére
300.000.-Ft-ot, a fennmarad6 6sszegbdl a 2 alapos és 3 elkésett kérelmi elemre figyelemmel
rendelkezett 7.001.302.-Ft. visszautalasarol, mig az 1 alaptalan kérelmi elemre figyelemmel
1.400.350.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a Kozbeszerzési Hatésagnal marad.

96. A kérelmez 300.000.-Ft + Afa megtéritését kérte tigyvédi munkadijként az alapos
kérelmi elemekre figyelemmel a rendelkezd részben rogzitettek szerint dontott a
Dontdébizottsag az ardnyos rész ajanlatkérd altali megtéritésérol.

97. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

98. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

99. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. jalius 2.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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1. Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus titon)
2. Kérelmezd képviseldje (elektronikus iton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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