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A hatarozat iktatészama: D.153/14/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas Imre kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezoé: Pénziligyminisztérium
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Kuzsner Zoltan
kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Hossziihetény Kozségi Onkormanyzat
(Hosszuhetény, F6 utca 166.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balint Tamas
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Csapadékviz elvezeto kiépités ,,TOP-2.1.3-16-BA1” —
42.328.594.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdébizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd részére O. G. épitémérnok 2017. jalius 6-ai datummal készitette el

Hosszthetény belteriilet Hegyeld utca vizelvezetési tervéhez (tervszam: V-3/17) az arazott
koltségvetést. A koltségvetés a kovetkezd koltségnem Osszesitot tartalmazta:
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Sorszam Megnevezés Anyagkoltség | Dijkoltség
2 Bontds, épitdanyagok ujrahasznositasa 0 166064
11 Keverékkészités 337203 62517
21 Irtas, fold- és sziklamunka 12880 4649026
23 Sikalapozas 0 403976
53 Ko6zmii csatornaépités 16853822 2646783
61 Utburkolat alap és makadamburkolat 1346062 2978468
készitése
62 Koburkolat készitése 72576 42168
64 Betonpalya burkolat készitése 7504991 4976203
68 Utpalyatartozékok készitése 61378 78781
91 Kert- és parképitési munkak 0 135696
Osszesen (HUF) 26188912 | 16139682

A koltségvetési f60sszesitOben dsszesen nettd: 42.328.594,- Ft szerepelt, a koltségvetés 36 db
tételt tartalmazott.

2. 0. G. épitémérndk 2018. januar 6-an nyilatkozott az ajanlatkéré megbizasabol V-3/17.
munkaszamon készitett Hossztihetény belteriilet Hegyel6 utcai vizelvezetés cimi kiviteli terv
alapjan tervezett beruhazas koltségeire vonatkozdan, hogy a tervezett miiszaki megoldasokra
készitett koltségvetés szerint a munkalatok nettd koltségvetési alapOsszege tartalékkeret
nélkiil 42.328.594.-Ft, amely 27 %-os AFA kulccsal 53.757.314.-Ft koltségkeretet igényel.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatanak 2. pontja tartalmazza az ajanlatkérd nevében
eljard €s az eljarasba bevont személyekre, szervezetekre vonatkozo szabalyokat az alabbiak
szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljaras meginditasarol Hosszuhetény Kozség Polgadrmestere dont, illetve
minden egyéb az eljarast érintd kérdésben az Onkormanyzat nevében eljaré és dontést hozo
személy a Polgarmester. Amennyiben a Polgarmesterrel szemben Osszeférhetetlenség meriil
fel, ugy az Onkorményzatot képviseld személyt irasban, a képviselétestiilet jeldli ki.

(2) A kozbeszerzési eljarasok jogszabaly szerinti elOkészitéséért, lefolytatasaért,
dokumentélasaért, a nyertes ajanlattevével kotott szerzddés teljesitéséért a Polgarmester
felel0s.

(3) A Polgarmestert a jelen fejezetben rogzitett feladatainak ellatdsaban az altala irasban
kijelolt személyekbdl all6 minimum harom tagbol allo Biralo Bizottsag segiti. A kijelolésnél a
Polgarmesternek figyelembe kell venni az Osszeférhetetlenségi kovetelményeket. A kijeldlt
személynek a kijelolését kovetden haladéktalanul a Kbt.-ben eldirt nyilatkozatot kell tenni,
mely szerint vele szemben nem 4ll fenn az adott eljaras vonatkozasaban dsszeférhetetlenség.
(4) Amennyiben a kdzbeszerzés targya, nagysagrendje, bonyolultsdga vagy egyéb sajatossaga
kiilonleges szakértelmet igényel, vagy fokozott feleldsséggel jar, a Polgdrmester a
kozbeszerzés lebonyolitasara kiilsé szervezetet, vagy személyt bizhat meg.

(5) A kozbeszerzési eljaras eldkészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljards mas szakaszaban az
Onkorményzat nevében eljard, illetve az eljardsba bevont személyeknek és szervezeteknek
egylittesen rendelkeznilik kell a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi €s
pénziigyi szakértelemmel.

A részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvalosuld, valamint arubeszerzés és
szolgaltatds megrendelése esetén az unids értékhatart elérd, €pitési beruhdzas esetén az
Otszazmillié forintot elérd értékii kozbeszerzési eljarasba a Polgarmester koteles felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadot bevonni.



(6) Epitési beruhdzas esetén a beszerzés targya szerinti szakértdként kizarélag az épitési
beruhdzas targyaban az adott szakteriileten szerzett szakiranyu fels6foku végzettséggel
rendelkezd személy jarhat el.

(7) A Polgarmester az épitési beruhazas megvalositasa érdekében beruhazas-lebonyolitot
vehet igénybe, aki az Onkormanyzat altalanos megbizottjaként az épitési beruhdzas
megvalodsitasanak koordinalasat végzi.

(8) Ha az egyedi koOzbeszerzési eljards feleldsségi rendje eltér a jelen Szabalyzatban
foglaltaktol, Ggy az eltéréseket a kozbeszerzési eljaras elOkészitését megeldézéen irasban
dokumentalni kell, melyrdl a Polgarmester dont €s alairdsaval hitelesiti.”

4. A kozbeszerzési szabalyzat 5. pontja tartalmazza az elézetes tdjékoztatdora vonatkozo
szabalyokat, egyebek mellett az alabbiakat:

»(3) Az eldzetes tajékoztatd készitésérdl és annak hirdetmény utjan valdo megjelentetésérol a
Polgarmester dont.

(6) Az eldzetes tajékoztatd elkészitéséért és megkiildéséért — kivéve amennyiben 6. (1)
bekezdés szerinti lebonyolito jar el — a Polgarmester felelds, a beszerzéssel érintett ligyintézo,
koltségvetési szerv eldzetes Osszesitett tajékoztatd készitésére vonatkozo javaslata és
adatszolgaltatasa alapjan.”

5. A kozbeszerzési szabalyzat a kozbeszerzési eljarasok el6készitése tekintetében — egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»(1) Az adott kdzbeszerzési eljaras — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel —
megfeleld alapossaggal torténd elokészitéséért ¢és az azzal kapcsolatos feladatok
koordinalasaért a Polgarmester felelds, Osszeférhetetlensége esetén a Képviselotestiilet altal
kijelolt személy.

(2) A Polgarmester a kdzbeszerzési eljardsok eldkészitésével kapcsolatos feleldsségi korében
koteles az egyes eljarasok becsiilt értékének meghatarozdsa céljabol kiilon vizsgalat
elvégzésérol és annak eredményének dokumentalasardl gondoskodni.

(3) A kozbeszerzési eljaras elOkészitésében a Polgarmestert a Biralo Bizottsag segiti.

(4) A (3) bekezdésében foglaltakrol az eldkészitésben kdzremiikddd az adott kdzbeszerzési
eljaras lebonyolitasaban kozremiikodo ligyintézdje feljegyzeést készit, melynek alapjan a jelen
pont (3) bekezdésében meghatarozottak javaslata alapjan a Polgarmester dont a kdzbeszerzési
dokumentumok tartalmarol

(5) Sziikség esetén a Kbt. rendelkezéseinek figyelembe vételével a Polgarmester dont az
eljarast meginditd felhivds moddositasardl, visszavonasarol, valamint a sziikséges
hianypotlasok teljesitésérol.”

6. A kozbeszerzési szabalyzat 6. pontja tartalmazza a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasara
vonatkoz6 szabalyokat, egyebek mellett az alabbit:

(1) A kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat az Onkormanyzat, mint az ajanlatkéré nevében és
képviseletében eljard Polgdrmester — az altala kotott megbizasi szerz6dés alapjan eljard
lebonyolitd — Gtjan végzi.”

7. A kozbeszerzési szabalyzat 7. pontja tartalmazza a birdlobizottsag Osszetételére ¢&s
feladatara vonatkozé szabalyokat, egyebek mellett az alabbiakat:

»(1) A biralobizottsag Osszetételérdl a Polgdrmester dont. A biralobizottsag tagjait ugy kell
kijelolni, hogy lehetdséggel rendelkezzen 1 f6 jogi, 1 f6 kdzbeszerzési, 1 f6 kozbeszerzés
targya szerinti és 1 fO pénziigyi szakértelmet biztositd taggal. Kozbeszerzési szakértd
igénybevétele esetén a kozbeszerzési szakértelmet a birald bizottsdgban a kozbeszerzési
szakértd személye biztositja.”



8. A kozbeszerzési szabalyzat 8. pontjanak (1) és (2) alpontja az alabbiakat tartalmazza:

»(1) A Birdlo Bizottsag elOterjesztése alapjan a kozbeszerzési eljaras eredményérdl a
Polgarmester dont.

(2) A szerzddés megkotésére az Onkormanyzat nevében a Polgarmester jogosult.”

9. Hosszuhetény Kozség polgarmestere a 2018. julius 4-én kelt nyilatkozatban, a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, a verseny tisztasaga,
atlathatosaga, esélyegyenldség és egyenld banasmaod, valamint 6sszeférhetetlenség biztositasa
érdekében az aldbbiakat rendelte el:

»largyi eljarasban a Hosszhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felelosségli
Tarsasag (7694 Hosszuhetény, FO utca 166.) képviseletében Pal Attila iigyvezetd ur jelezte
indulési szandékat a kozbeszerzési eljarasban és kérte a tarsasag ajanlattételre torténd
felkérését.

1. Elrendelem, hogy a tdmogatassal kapcsolatos mindazon dokumentumot, melyek a
beszerzés targyara adatot tartalmaznak, valamint a beszerzés eldkészitése soran keletkezett
dokumentumokat (bizottsagi iilések, testiileti lilések mellékleteiként megjelend anyagokat is),
beleértve a tervezo altal készitett fedezetre, pénziigyi adatokra vonatkoz6 dokumentumokat is
a www.hosszuheteny.hu honlapon, kiilon jelzett fiil alatt kozzé kell tenni. A honlapot az
eljaras soran e targykorben keletkezett adatokkal folyamatosan frissiteni kell. A
nyilvanossagot e korben az eljarés teljes ideje alatt biztositani kell.

2. A Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag barmely
képviseldje a targyi eljaras ideje alatt egyetlen olyan bizottsagi vagy testiileti ilésen sem vehet
részt, melynek targya a targyi beszerzés.

3. A Hosszthetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnal
feliigyeld bizottsag az alapito okiratban irtakkal szemben mar nem mitkddik, mivel a testiilet a
2 tag lemondésa miatt miikodésképtelenné valt, testiiletként megsziint. A feladatot felkérésre
senki sem vallalta el azbta, igy 0 feliigyeld bizottsag felallitasdra azdta sem keriilt sor. A
2017. majus ho 29. napi testiileti iilés tartalmazza az erre vonatkoz6 informdacidkat. A
feliigyeld bizottsag feladatait a torvényi minimum kotelezd feladatok ellatasara 109/2017.
(V.29.) testiileti hatarozattal konyvvizsgalora ruhdzta. A cégkivonatban és a tarsasag irataiban
a valtozasok még nem keriiltek atvezetésre. Cz. A. onkormanyzati pénziigyi vezetd, aki
eredetileg a Hosszhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
felligyeld bizottsaganak tagja volt, igy nincs dsszeférhetetlen helyzetben.

4. A Hosszuhetényi Telepiiléstizemeltetési Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag alapitoja
Hosszuhetény Kozség Onkormanyzata. A tulajdonosi jogokat a képvisel6testiilet gyakorolja.
A képviseld az alapitdé okiratban a polgadrmester. Annak érdekében, hogy az
Osszeférhetetlenségnek még a latszatat is elkeriiljiik a kovetkez6 megoldasrol rendelkezem az
érintett személyek tekintetében:

a) ajanlatkérd részér6l a beszerzési szabalyzat alapjdn a polgarmester jogosult a
dontéshozatalra, igy a cégtulajdonosi joggyakorld testiilet a dontések meghozataldban nem
vesz részt.

b) a Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
tulajdonosi jogait ugyan a képvisel6testiilet gyakorolja, de képviseloként a targykorben — az
eljaras idejére — a polgdrmester eljarasat a mai nappal az alapitdi képviseleti jog korében Cs.
G. alpolgarmesterre ruhdazom at. Cs. G. tarsadalmi megbizatasu polgarmester, a
képviseldtestiiletnek nem tagja.

fgy elall az a helyzet, hogy az ajanlatkéré részérél és nevében a polgarmester jar el, hoz
dontést, az induld cég tulajdonosi képviseldje a tulajdonosi jogok gyakorlasara jogosult
testiiletnek nem tagja, és a polgarmester személyétdl is kiillonboz6 személy, a tulajdonosi
jogokat gyakorlo testiilet pedig sem az ajanlatkéréi, sem az ajanlattevéi oldalon a


http://www.hosszuheteny.hu/

kdzbeszerzési eljarasban nem vesz részt.”

10. A 2018. julius 4-én kelt kijel6ld és megbizd levélben Hosszuhetény Kozség polgdrmestere
kijelolte és megbizta az aldbbi személyeket a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarasban vald biralobizottsagi tagi kozremiikodéssel: H. A., Dr. O. L., Cz. A. Ezen harom
személy a kijeldlést és megbizast elfogadta 2018. julius 4-¢én.

11. Cz. A. 2018. julius 4-én sszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatot tett. Nyilatkozott
arrol, hogy vele szemben a Kbt. 25. §-dban nevezett kizar6 kortiilmények, dsszeférhetetlenségi
okok nem allnak fenn és az eljarasban valo részvételének akadalya nincsen. Kijelentette, hogy
a kozbeszerzési eljards soran tudomasara jutott informaciokat, adatokat — azok kdzbeszerzési
eljarasban tortént mindsitésétol filiggetleniil — {izleti titokként kezeli, azokat megorzi,
harmadik személyek ezen adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférését az ajanlatkérd
kozbeszerzési szabalyzatanak alapelvei érvényesiilése érdekében megakadalyozza.

12. 2018. julius 5-én jegyzokonyv késziilt a birdlobizottsag alakuld tilésérdl. A jegyzOkonyv
tartalmazta, hogy a biralobizottsag, tagjai koziil — Dr. O. L. tartézkodasa mellett, 2 igen
szavazattal egyhangulag — a biralobizottsag elnokének Dr. O. L.-t valasztja meg. A
biralobizottsag tovabbi két tagja: Cz. A. és H. A. A biralobizottsag tagjainak azonos értékii
szavazati joga van, illetve csak nekik van szavazati joguk a dontéshozatalok soran.

13. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 7-én a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast (EKR000474982018) inditott,
az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) az aldbbi 6t gazdasagi szereplonek kiildte
meg: T.M. HIDRO-SZER Kft., Hegediis-Apa-Fia Kft., Hosszuihetényi Telepiilésiizemeltetési
Nonprofit Kft., PANNON-SZER 2000 Kft., Branau Kft.

14. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:
,,Csapadékviz elvezeté rendszer kiépitése Hosszuhetény Kozség Onkormanyzata szdmara
,»10P-2.1.3-16-BA1”. Ajanlattevd feladata Hosszthetény telepiilés Hegyeld utcdjaban
csapadekviz elvezetd rendszer kialakitasa vizkar veszélyeztetettség csOkkentése érdekében.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban részletes miiszaki leirast bocsat ajanlattevok
rendelkezésére, melyben részletesen bemutatisra keriilnek a kivitelezéssel kapcsolatban
tamasztott elvarasok, illetdleg az alkalmazandé technologiak is.”

15. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerzddés idétartama 90 nap.
16. A felhivas I1.2.6) pontja szerint a becsiilt érték 42.328.594.-Ft.

17. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP-2.1.3-16-BA1.

18. A felhivas IV.1.1) pontja szerint az eljaras fajtaja nyilt eljaras.

19. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. augusztus 24-én 10.00 6ra
volt.

20. Az ajanlatkéré a felhivas mellé ,, Kozbeszerzési dokumentum” elnevezéssel készitett
iratot, amelynek 41. oldalan ecl6irta az arazott koltségvetés benyujtasat excel és pdf
formatumban. Ehhez biztositotta az arazatlan koltségvetést excel formatumban.



21. Az ajanlattételi hataridéig két ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a Branau Kft. netto
46.565.224.-Ft ajanlati arral és a Hosszhetényi Telepiiléstizemeltetési Nonprofit Kft. netto
42.328.594.-Ft ajanlati arral.

22. A Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. ajanlatdban, az arazott

koltségvetés munkanem Osszesit6jében a kdvetkezo koltségek szerepeltek:
Sorszam Megnevezés Anyagkoltség | Dijkoltség
2 Bontds, épitdanyagok ujrahasznositasa 0 166064
11 Keverékkészités 337203 62517
21 Irtas, fold- és sziklamunka 12880 4649026
23 Sikalapozas 242408 161568
53 Ko6zmii csatornaépités 16853822 2646783
61 Utburkolat alap és makadamburkolat 1346062 2978468

készitése

62 Kdéburkolat készitése 72576 42168
64 Betonpalya burkolat készitése 7504991 4976203
68 Utpalyatartozékok készitése 104599 35560
91 Kert- és parképitési munkak 0 135696
Osszesen (HUF) 26474541 | 15854053

23. A Hosszthetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. az alapitd okirata szerint
egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasdg, alapitdja és egyediili tagja az ajanlatkérd,
amelynek képviseldje Dr. Cs. L. polgarmester.

Az alapito okirat 10.1. pontja szerint a taggyiilés hataskorébe tartozod kérdésekben a tag
irasban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa. Az alapitod okirat
10.2. pontja szerint a legfobb szerv hataskorét a tag gyakorolja.

Az alapité okirat 11.1. és 11.2. pontja szerint a tarsasag ligyvezetdje P. A., a tarsasag
iigyvezetését munkaviszonyban latja el.

Az alapitd okirat 13. pontja szerint a tarsasagnal haromtaga, nem iigydont6 feliigyelObizottsag
miikddik, megbizatdsanak idOpontjat az alapitd hatarozza meg. A feliigyeldbizottsdg elnokét
az alapito, azaz a képviselStestiilet valasztja meg. A feliigyelSbizottsag tagjai Cz. A., K. A. és
K. G. Cz. A. megbizatisanak kezdete 2016. februar 29., megbizatisinak vége 2020.
szeptember 14.

24. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 11-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére
az ajanlatok elbirdlasardl szol6 Osszegezést. Az Osszegezés szerint mindkét ajanlat érvényes, a
nyertes ajanlattevé a Hosszuhetényi Telepiiléstizemeltetési Nonprofit Kft. lett.

25. Az agjanlatkéré és a Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. kozott a
véllalkozasi szerzédés 2018. szeptember 24-én jott 1étre.

A hivatalboéli kezdeményezés

26. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet,
2019. aprilis 29-én nyujtotta be kezdeményezését, melyben két kérelmi elemet jel6lt meg.

27. A hivatalboli kezdeményezé kezdeményezOi jogosultsaganak alatamasztasara eldadta,
hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés a TOP-2.1.3-16-BA1-2017-00014 azonositd
szamu unios forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete



értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatdsagi feladatokat. A Magyar
Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérol szo16 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolddo
torvények modositasarol szolo 2018. évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium a
Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasardl szolo 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

28. A hivatalboli kezdeményezd elézményként eldadta, hogy az ajanlatkéré a ,,Vizkar
veszélyeztetettség csokkentése Hosszuhetényben” cimii és TOP-2.1.3-16-BA1-2017-00014
azonositoszamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt
elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és a hazai kdzponti
koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tamogatds formajaban részesiilt
tdmogatasban. A TOP-2.1.3-16-BA1-2017-00014 szamu tdmogatasi szerzddés 2018. februar
19-én lépett hatalyba. A beruhazds célja Hosszuhetény telepiilés helyi vizkar
veszélyeztetettségének csokkentése a csapadékviz elvezetési, gazdalkodasi rendszer
kialakitasanak szem elott tartasaval. Specifikus célja a csapadékvizek okozta vizkar
veszélyeztetettség csokkentése érdekében a Hegyeld utcdban csapadékviz elvezetd rendszer
kiépitése a helyi adottsagokhoz legjobban igazodd vapas vizelvezetd ut épitésével, az
Osszegyllt csapadékvizek talajba torténd beszivargasat eldsegitd modon torténd elvezetése a
befogadoba. A projektmegvaldsitassal Osszefliggésben az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1)
szerinti, a nyilt eljards szabdlyai alapjan lefolytatando kozbeszerzési eljarast inditott 2018.
augusztus 3-an, ,,Csapadékviz elvezeté kiépités "TOP-2.1.3-16-BA1" targyban. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. szeptember 24-én vallalkozasi szerzodést kotott a
Hosszthetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. nyertes ajanlattevével. A lefolytatott
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben bejelentett szabélytalansdgi gyani alapjan
szabalytalansagi eljaras indult.

29. A hivatalboli kezdeményez6 az els6é kérelmi elem keretében eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevd alapito okirata szerint a tarsasag alapitdja az ajanlatkérd, amelynek képviseletében
a polgarmester jar el. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevé egyediili tulajdonosa. A
kozbeszerzési eljarasban jogi, pénziigyi és kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezd biralod
bizottsagi tagként részt vett Cz. A. pénziigyi vezetd, aki a nyertes ajanlattevd feliigyeld
bizottsaganak is a tagja.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint megallapithato a Kbt. 25. § (1) bekezdés
sérelme, ugyanis az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd iigyvezetdje kérésére hivta fel — a
tulajdondban all6 — Hosszthetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. gazdasagi szereplot
ajanlattételre, majd hirdette ki nyertes ajanlattevként és kotott vele szerzddést, az ajanlatkérd
maga hozta létre az Osszeférhetetlen €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzetet.

Tovabba a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint fenndll a Kbt. 25. § (3) bekezdés bb)
pontjanak sérelme, tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (3) bekezdés ba) pontjat,
ugyanis a nyertes ajanlattevé feliigyeld bizottsagi tagja, mint a biralé bizottsdg munkajaban
részt vevd bizottsagi tag, az eljards eldkészitése, lebonyolitdsa és a dontési javaslat
meghozatala soran nem képes targyilagosan eljarni.

Az elsé kérelmi elem esetében a hivatalboli kezdeményezd megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 25. § (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (3) bekezdés ba) pontjat és bb)
pontjat jelolte meg.



30. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kérelmi elem keretében eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevo altal benytjtott koltségvetésben megadott arak tiz munkanembdl nyolc munkanem
esetében azonosak a tervezdi koltségvetésben szerepld koltségekkel. A hivatalboli
kezdeményez6 utalt arra, az ajanlatkéré azzal érvelt, hogy a képviselGtestiilet, mint
dontéshozo szerv iilései, ezaltal dontései nyilvanosak, barki szamdara elérhetdek, nyilvanos
keretek kozott zajlott a projekt teljes lebonyolitasa, a tervezd altal elkészitett koltségvetés
elfogadédsa, ezaltal a targyi projektre elfogadott koltségvetés barki szamara elérheto,
megismerhetd volt, igy egyik ajanlattevé sem keriilt versenyhelyzeti elonybe.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ugyanakkor ezen egyezdséget az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran €szlelnie kellett volna, igy felmertil,
hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a verseny tisztasaga sérelmére vonatkozd vizsgalati és
dokumentalasi kotelezettségének, megsértve ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.
A masodik kérelmi elem esetében a hivatalboli kezdeményezd megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 25. § (1) bekezdését jeldlte meg.

31. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként az elsd
kérelmi elem esetében 2018. augusztus 3-at, a kozbeszerzési eljards meginditasanak napjat, a
masodik kérelmi elem esetében 2018. szeptember 6-4t, a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés
napjat jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrél valdo tudomadsszerzés
idépontjaként mindkét kérelmi elem esetében 2019. februdr 27-ét, a kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kezdeményezés egésze tekintetében
allapitsa meg a jogsértés hianyat.

33. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd két kérelmi elemet jeldlt meg,
de tobb kérelmet terjesztett eld, melyek keverednek. Az ajanlatkéré ezt figyelembevéve
terjesztette el észrevételét.

34. Az elsé kérelmi elemben az ajanlatkérd allaspontja szerint két vélelmezett jogsértés
jelenik meg, az egyik Cz. A. személyéhez kapcsolodik.

Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban eldadta, hogy Cz. A. esetében harom feltételnek kell
teljesiilnie az Osszeférhetetlenséghez. Az egyik, hogy Cz. A. az ajanlatkéré jegyz6 altal
miikddtetett hivatala pénziigyi vezetdje az ajanlattevével legyen azonos. Mdasodsorban az
ajanlattevd feliigyeld bizottsagi tagja kell legyen. Harmadsorban pedig kell, hogy a
kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezhesse. A jelen
esetben egyik feltétel sem teljesiil. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban Hosszuhetény
Kozségi Onkormanyzat volt. Cz. A. nem az ajanlatkérd pénziigyi vezetSje, hanem a
Hosszuhetényi Polgarmesteri Hivatalé, a kettd nem ugyanaz. A kezdeményez0 irat errél nem
sz0l, csak pénziigyi vezetének nevezi Cz. A.-t. A Kbt. 25. § (3) bekezdése tehat mar abban
sem teljesiil, hogy a nevezett személy nem az ajanlatkérd pénziigyi vezetdje.

Masodsorban Cz. A. nem feliigyeld bizottsagi tagja a Hosszithetényi Telepiilésiizemeltetési
Nonprofit Kft.-nek. A Kft.-nél ugyanis feliigyel6 bizottsag az alapité okiratban irtakkal
szemben mar nem mukddik — a modositas nem kertilt atvezetésre az iraton —, mivel a testiilet
mar kordbban két tag lemondasa miatt mikdodésképtelenné valt, testiiletként megsziint. A
feladatot felkérésre senki sem vallalta el, igy 0j felligyeld bizottsag felallitdsadra azdta sem
keriilt sor. Az ajanlatkéré A/5. szamu mellékletként csatolta Hosszihetény Kozség
Onkorményzat képviselStestiilete 2017. majus 29-ei testiileti iilésérol késziilt jegyzSkonyvet,



amely allaspontja szerint tartalmazza az erre vonatkozo informéciokat. A jegyzOkonyv IV.
pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

,Dr. Cs. L. polgarmester:

Elmondja, hogy minden évben 05.31-ig pénziigyi beszamolot kell késziteni a Nkft.-nek.
Azonban az idei évben a FEB tagok koziil ketten is lemondtak. Eddig nem sikeriilt a tagok
potlasa. A kormanyhivatal illetékességét megkérdezte, hogy ilyen esetben mi a teendd. A
képviselotestiilet j6 gondossaggal jar el, ha tudja azon tényt, hogy a FEB nem miikddik,
tekintettel arra, hogy két tagja lemondott. A képviseldtestiilet elfogadhatja a beszamolot azzal,
hogy felkér egy fliggetlen kdnyvvizsgalot a beszamolo ellendrzésére.”

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a képviseldtestiilet a feliigyeld bizottsag feladatait a térvényi
minimum kotelez6 feladatok ellatasara a 109/2017. (V.29.) testiileti hatarozattal — amit A/4.
szamu mellékletként csatolt — kdnyvvizsgalora ruhdzta at. A tarsasag irataiban a valtozasok
még nem keriiltek atvezetésre. Az ajanlatkérd tisztaban van azzal, hogy jogsértd helyzet all
fenn, de ezen Jogsertes a cégbirosag hataskorebe tartozo kerdes, ¢s semmifele kozbeszerzesi
jogi vonatkozasa nincsen. Osszegezve, a kozbeszerzési eljaras id6szakara Cz. A. mar nem
volt a Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. feliigyelé bizottsaganak tagja, igy
nincs €s nem is volt 0sszeférhetetlen helyzetben. Az, hogy kordbban, a kozbeszerzési eljarast
megel6z6 tobb mint egy évvel ezen statusza fennallt, a Kbt. szempontjabdl jelentéséggel nem
bir. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdés ba) pontja nem all fenn.

Az ajanlatkérd észrevételéhez A/6. szamu mellékletként csatolta Cz. A. nyilatkozatat,
melyben a Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. feliigyeldbizottsagi tagsagarol
lemondott. A nyilatkozatot Cz. A. a Hosszithetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft.
ligyvezetdjének cimezte, a nyilatkozat 2016. oktober 18-an kelt és az tigyvezetd e napon vette
at. Az ajanlatkérd el6adta, igazolni ezen lemondo nyilatkozattal tudja azt, hogy nem volt mar
Cz. A. a targyi idészakban a feliigyelSbizottsag tagja. A Ptk. 3:26. § (5) bekezdése nyoman
alkalmazand6 Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti lemondas a (3) bekezdés szerinti
nyilatkozattal érvényesen bekdvetkezett, tovabbi iratra vagy eljarasi cselekményre ehhez nem
volt sziikség. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy mivel a 2016. oktober 18-at kovetd
1d6szakban, illetve azota sem keriilt 1) feliigyel6 bizottsag megvalasztasra, ezért a Ptk. 3:25. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazandd 60 napos hataridd, illetve hatvanadik nap 2016. december
17. volt, amikor is a lemondas hatalyosult. Cz. A. tehat a targyi kozbeszerzési eljarast
megel6zden érvényesen ¢és hatdlyosan megsziintette a felligyeld bizottsagi tagsagat.
Harmadrészt az ajanlatkérd eldadta, hogy Cz. A. nem az eljaras el6készitésében vett részt, ez
a kezdeményez0 iratbeli hivatkozas nem felel meg a tényeknek, hanem a birald bizottsag
munkdjaban vett részt tagként. Egy olyan eljaradsban, ahol a nyilvanossag teljes mértékben
biztositott volt, és ahol objektiv adatokat kellett dsszehasonlitani, nem volt mérlegelés korébe
tartozo kérdés, azaz a targyilagossag elvesztése lehetdsége fel sem meriilhetett. Nem volt
olyan koriilmény, ami egyaltaldban az eljaras tisztasdganak megsértése lehetdségét jelenthette
volna személye vonatkozasdban, mivel attél a ponttdl, ahol szerepe lett az eljarasban, két
ajanlattevd ajanlatdnak objektiv  adatait kellett Osszehasonlitani barki  szdmara
megismerhetéen és érthetéen. Az eljaras keretei kozott nem volt lehetéség a targyilagossag
elvesztésére, mert nem volt olyan koriilmény, ahol ez értelmezhetd lett volna. Ennek
megfelelden ez a Kbt. kovetelmény sem all fenn.

35. Az els6 kérelmi elem masik hivatkozasaval kapcsolatban, mely szerint a hivatalboli
kezdeményez0 allaspontja szerint megallapithato a Kbt. 25. § (1) bekezdés sérelme (ugyanis
az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd tigyvezetdje kérésére hivta fel — a tulajdonaban allo —
Hosszthetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. gazdasagi szerepldt ajanlattételre, majd
hirdette ki nyertes ajanlattevoként és kotott vele szerzodést, az ajanlatkérd maga hozta 1étre az
Osszeférhetetlen és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzetet), az ajanlatkér6 az
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alabbiakat adta eld.

A mondat grammatikai szerkezetét tekintve az megfelel a valosagnak, hogy az ajanlatkérd
felhivta a Hosszhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. gazdasigi szerepl6t
ajanlattételre, mivel azt a cég kérte. Ez a koriilmény azonban éppen a Kbt. 115. § (2)
bekezdése szerinti diszkrimindciomentesség ¢és egyenld elbdnas elve szerint tortént.
Tulajdonosi helyzetétol fliggetlentil a felkérést senkit6l sem tagadhatta volna meg az
ajanlatkérd, ha adott cég kéri, mert az lenne jogsértd. Ha a cég egyébként az ajanlatkérd altal
tamasztott alkalmassagi és egyéb kovetelményeknek megfelel, akkor nem lehetett volna
annak indokat adni, hogy kifejezett kérés ellenére neki az ajanlatkéré az ajanlatadés
lehetdségét miért nem biztositja.

Az azonban madr iratellenes, és nem felel meg a valosagnak, ami a mondat tovabbi részébdl
kovetkezik; hogy ezen kérés alapjan hirdette ki nyertes ajanlattevoként és kotott vele
szerzOdést. A mondatban szerepld ezen allitasi rész valotlan. A valdsdg ezzel szemben az,
hogy azért lett a nevezett cég nyertes, mert 6 adott jobb ajanlatot, és ezért vele kotott
szerzOdést az ajanlatkérd. Mindez azonban semmiféle Osszefiiggésben nem all a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének megsértésével, mert jogszabaly nem zarja ki a felkérést, illetve éppen az lett
volna jogsértd, ha a részvételt, illetve az ajanlatadast az ajanlatkéré nem teszi lehetévé az
adott cégnek.

36. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkér6 az alabbiakat adta eld.

Az ajanlatkérd a tdmogatas elnyerését kdvetden a tamogatas Osszegére figyelemmel tisztazta,
hogy kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia. Ekkor sajatos helyzet allt eld, melyre nézve
megoldast kellett talalnia. A Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft.
képviseletében P. A. ligyvezeto bejelentette az ajanlatkérdnek, hogy az altala képviselt cég is
ajanlatot szeretne tenni a kdzbeszerzési eljarasban.

Az ajanlatkéré ezt kovetden széles korben probalt konzultalni, mi ilyenkor a teendd, de
szobeli és telefonos megkeresések alapjan érdemi iranymutatast, segitséget nem kapott,
szakmai anyagot a helyzetre nem talalt. Az ajanlatkérd az eldkészités soran ugyanakkor
megismerte a DontObizottsag D.657/7/2017. szamu hatdrozatat, azt elemezte, melynek
nyomén a kapcsolatot Sarmellék Kozség Onkormanyzataval, és a jogorvoslati eljards soran
Oket keépviseld tligyveédi irodaval is felvette, tapasztalataik megosztasat kérte, ami meg is
tortént. Ugyanez tortént a D.173/14/2018. szamu hatarozat esetében is. Minddssze ebbdl
tudott az ajanlatkéré Kiindulni. Az ajanlatkéré tehat széles korben probalt informaciot
szerezni, felkésziilni, és az Osszeférhetetlenségi helyzetet elkeriilendd a Hosszuhetényi
Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. ajanlattételét gy lehetévé tenni, hogy barmiféle
jogsértésnek a gyantjat, illetve latszatat elkertilje.

Lehetoségként meriilt fel, hogy az ajanlatkérd megtiltja, illetve megakadalyozza a
Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. eljarasban vald indulasat, de ez a
lehetdség egyrészt nyilvanvaldan jogsértd lenne, illetve felvallalhatatlan lett volna.

A masik lehetdség az volt, hogy a hosszadalmas és széles korli elokészités soran dsszegylijtott
informaciokra tdmaszkodva kialakit egy olyan eljarasrendet, ami elébe megy mindenfajta
jogsértés latszatanak is.

Az els6 Iépés ezen intézkedéssorban az volt, hogy az ajanlatkéréd képviseldje, azaz a
polgarmester személye esetében az Osszeférhetetlenséget biztositani kellett. A polgarmester
ugyanis a telepiilés tulajdondban allo, a telepiilés képviselOtestiilete altal alapitott — 2011. évi
CLXXXIX. torvény 41. §. (6) bekezdése — Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit
Kft. esetében az alapitdi jogok gyakorldja, ugyanakkor az ajanlatkéré részérdl a kozbeszerzési
eljarasban is a dontéshozatalra jogosult személy. A beszerzési szabalyzat alapjan valoban a
polgarmester a dontésre jogosult az ajanlatkérd részeérdl, de a céges tulajdonosi joggyakorlas
tekintetében korant sem ennyire egyértelmi a helyzet. Az alapito okirat ugyanis egyértelmii a
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tekintetben, hogy az ajanlatkéré az alapitd, és annak ,,csak” képvisel6je a polgarmester a
feladatkorében eljarva. Az, hogy az ajanlatkérét a polgarmester képviseli, jogszabalyi
adottsag (2011. évi CLXXXIX. torvény 41. §. (1) bekezdése). A polgarmester ugyanakkor
jogosult a megfelel6 munkamegosztas ¢érdekében az alpolgarmester feladatanak,
kozremiikodésének meghatarozasara (FOvarosi Birdsag 58.Kf.33.338/1994), igy sajat
feladatkore neki torténd delegalasara, atadasara. Ezért, mivel a kozbeszerzési eljarasban nem
lehetett a dontéshozatali pozicidt atadni, az Onkormanyzati cég tulajdonosi jogainak
gyakorlasanak atadasat kellett megoldani. Itt arra kellett még tekintettel lenni, hogy ne a
tulajdonos képvisel6testiilet kapja ezt meg, mert az nem segitene a helyzeten, és ne is a
képviselotestiileti tag alpolgarmester, mert akkor a polgarmesterrel azonos helyzetben lenne.
Az ajanlatkérOnek van egy tarsadalmi megbizatasu alpolgarmestere; Cs. G., aki ilyen médon
nem a képviselOtestiilet tagja. Az esetében ezért a fiiggetlenség biztosithatd. Ha Cs. G.
gyakorolja a Hossztihetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. esetében az alapitoi jogokat
a polgarmester helyett, akkor a cég feletti alapitéi jogokat gyakorld személy és a
kozbeszerzési eljarasban dontéshozd személy egymastdl elvalik. Valdjaban az alapitod
képviselétestiilettdl is elvalik, mert Cs. G. nem is a képviselStestiilet tagja. gy a személyi és
jogi fiiggetlenség és annak latszata is megteremthetd volt.

Ezzel egyiitt a polgarmester rendelkezése alapjan az alpolgdrmester maga sem ¢és a
Hosszthetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. egyetlen képviseldje sem vehet, illetve
vehetett részt a testiilet vagy annak bizottsdga olyan {iilésén, ahol a kozbeszerzéssel
kapcsolatban targyaltak. Ez egyébként egy onként vallalt és rendelkezett sziikségmegoldas,
mert ezzel egyiitt az iilések nyilvanosak, és kifejezetten minden beszerzéssel érintett adatot
kozzé is kellett tenni, azaz azokat barki megismerhette. A részvétel tekintetében a tiltd eldiras
a gyakorlatban meg is valosult.

37. Az ajanlatkéré mikdzben az Osszeférhetetlenséget, illetve annak még a latszatat is
megszintette,  valéjaban  parhuzamosan az  informaciok  mindenki  szdmadra
megismerhetdségérdl is rendelkezett, azaz ezen Osszeférhetetlenséget biztositd eljarasi
cselekményei nélkiill is a nyilvanossag, a versenysemlegesség Dbiztositotta valt. Az
informaciok megismerhetdségét pedig tigy biztositotta az ajanlatkérd, hogy a sajat honlapjan
egy aloldalt hozott létre a beszerzésnek, ahova a keletkezésiik utdn a kozbeszerzéssel
kapcsolatos dokumentumokat azonnal feltoltotte. Igy a tdmogatési szerzodést, a terveket, de
az arazott koltségvetést is, sot annak szerkeszthetd verzidjat is. Ez most is ugyanugy ott van,
ezért is hivatkozta meg az ajanlatkéré bizonyitasi inditvanyként mar a szabdlytalansagi
eljarasban a nevezett honlap aloldalanak megtekintését.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy 2018. julius 5-én toltotte fel a targyi dokumentumokat a
honlapjara. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a dokumentum informatikai metaadatai a
honlapon a dokumentumon beliil rakattintva is lathatéak, ahol ugyanezen datum szerepel.
Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag ezt szemle Gtjan nézze meg €s a tényallapotot rogzitse.
Az ajanlatkérd fentieket azzal kivanta igazolni, hogy a honlap lizemeltetésére, illetve
mikodtetésére szerzédéssel rendelkez6 cégtdl kért igazold adatokat és nyilatkozatot. A csatolt
nyilatkozatot a Polisys Kft. ligyvezetdje tette, melyben eldadta, hogy a Polisys Kft. latja el
szerz0dés alapjan a www.hosszuheteny.hu honlap informatikai kezelését, tamogatasat. Az
oldalra felkeriild tartalmakat is a Polisys Kft. kezeli az ajanlatkérd utasitdsai alapjan. Az
Informaciok/Onkormanyzat meniipont alatt a TOP-2.1.3-16-BA1 palyazat aloldalt is az
ajanlatkérd kérésére hoztdk létre. Az oldalon taldlhaté anyagokat folyamatosan toltotték fel,
illetve folyamatosan Ujramentették, frissitették a beérkezésiiknek megfeleléen, minden
esetben a beérkezés napjan. Az oldal legutolsé mentése az adatokbol lathatéan 2019. februar
8-an volt. Azéta az oldalon sem mentést, sem mas valtoztatast nem eszkozoltek. Az oldalon
talalhat6 ,,Koltségvetési dokumentum” nevii adatokat a rendszerbdl lathaté adatok alapjan
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majdnem egy évvel ezel6tt, 2018. julius 5-¢én toltottek fel, ami a dokumentum metaadataiban
is megjelenik, mint készitési idépont, amikor a rendszerbe mentették, igy harmadik személyek
altal is ellendrizhetd. A dokumentum azoéta barki szdmara egyszerien rakattintassal,
folyamatosan let6lthetd, a rendszeradatok alapjan a letoltést sem miiszaki hiba, sem mas azota
soha nem korlatozta.

38. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy kozvetlen kapcsolatfelvétel utjan tajékoztatta az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploket. Mivel tapasztalta, hogy a cégek az EKR
iizeneteket nem nézik, illetve a kezelése a feliiletnek nehézséget okoz, ezért kialakult
gyakorlat, hogy az eljaras meginditasanak napjan valamennyi felkért céget telefonon is
felhivja, hogy az EKR kiildeményeket figyelje. Tovabba mivel kordbban az EKR
milkodésével tobb probléma volt, az ajanlatkéré azt is visszaigazoltatja, hogy a rendszer
miikodik, az anyagok letdlthetoek voltak. Ekkor hivtak fel az ajanlatkérd kollégai a figyelmet
a sajat honlapra, ahonnan egyszeriibben is letdlthetdek az anyagok, illetve ahol az EKR
igazolasara az ajanlatkérd csatolta az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nyilatkozatat.
A T.M. HIDRO-SZER Kft., a Hegediis-Apa-Fia Kft.,, a PANNON-SZER 2000 Kft. és a
Branau Kft. 2019. majus 10-én nyilatkoztak arrél, kiilon nyilatkozatokban, hogy az EKR-en
keresztiil az ajanlattételi felhivast megkaptak, tudomasuk volt arr6l, hogy az ajanlatkérd
honlapjan a pélyazattal kapcsolatos informaciok megtaldlhatéak voltak, le tudtdk tdlteni
azokat. Az ajanlatkéro a felhivas megkiildésének napjan fel is hivta telefonon ezen cégeket, az
ajanlatkérd felhivta figyelmiiket mind a felhivasra, mind a honlapra. Té4jékoztattak dket arrol,
hogy a honlapon a koltségvetési dokumentum is megtaldlhatd. A Branau Kft. kiilon
nyilatkozott arrol, hogy felhasznalta a koltségvetést az ajanlattételhez.

39. Azzal az ajanlatkéré elére szamolni nem tudott, hogy a nyilvanosan kozzétett tervezoi
koltségvetés tekintetében a Hosszthetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. munkatarsai
alig fognak valtoztatni. Eppen az bizonyitja a teljes fiiggetlenséget, hogy az ajanlatkérd nem
szamolt azzal, hogy a nyilvanosan kozzétett koltségvetés ennyi elemét megtartja az
ajanlattevd. Az ajanlatkérének ugyanis a megteremtett Osszeférhetetlenségi helyzetben
semmifé¢le rahatasa az ajdnlatadasra nem volt, annak mikéntjérdl egyaltalan nem tudott, ezzel
kapcsolatban semmiféle informéacidja nem volt. Azért pedig az ajanlatkérd feleléssé nem
tehetd, hogy egy ajanlattevd a nyilvanosan kozzétett adatokat felhasznalva, azokat alapul véve
tett ajanlatot.

Az ajanlatkérd feladata itt az volt, hogy tanulva a Dontébizottsag korabbi dontéseibdl, a
honlapjan minden adatot kozzétegyen, igy biztositva mindenki szamara a Kbt. alapelveinek
érvényesiilését. Az ajanlatkérd — allaspontja szerint — mindent megtett annak érdekében, hogy
az Osszeférhetetlenségi helyzetet elhéritsa, és a versenyt, illetdleg a nyilvanossagot biztositsa.
Ezt bizonyitja az ajanlatkérd altal készitett, az Osszeférhetetlenség kérdésére vonatkozd
rendelkezések cimi, 2018. julius ho 4-én kelt irat. Ennek eredménye volt az, hogy az
ajanlatkérd kozzétette az arazott koltségvetést; az ajanlatkérd azonban nem szamolt azzal,
hogy kés6bb e miatt fognak vele szemben jogsértésre hivatkozni.

Az ajanlatkérd a tovabbiakban eldadta, hogy észlelte az ajanlat és a tervezdi koltségvetés
jelentds egyezdségét, de ezzel kapcsolatban teenddje nem volt. Gazdasagilag megalapozatlan
éppen ezért nem is lehetett az ajanlat, felvilagositast nem kellett kérni. Az egyezdségre pedig
magyarazatot adott a koltségvetés nyilvanosan kozzétett volta.

Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt Kbt. 25. § (1) bekezdése
megsértésre nem Kkeriilt, mert egyrészrdl az Gsszeférhetetlenség és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez6 helyzet elkeriilése érdekében a fentebb bemutatottak szerint az
ajanlatkéré mindent megtett, ennél tobbet nem tudott volna tenni.
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Masrészt az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd iratban irt azon ténybdl, hogy a
nyilvanosan kozzétett arazott koltségvetés €s az egyik ajanlattevé koltségvetése kozott
nagyfoku hasonlésdg van, nem kovetkezik ok-okozati Osszefiiggésszerlien, hogy az
ajanlatkéré ne tett volna meg mindent az Osszeférhetetlenség és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzet kialakulasa elkeriilése érdekében. A hivatalboli kezdeményezd
nem kifogésolta ugyanis a fentebb bemutatott, az ajanlatkéro részérdl az 6sszeférhetetlenség
elkeriilése és a nyilvanossag biztositasa érdekében tett intézkedéseket, csak és kizardlag a
koltségvetések egyezdsége a jogorvoslat targya.

Az ajanlatkéré eldadta azt is, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés e korben
megalapozatlan, mivel fliggetleniil attél, hogy az ajanlatkérd és a nevezett ajanlattevé kozott
milyen kapcsolat van, barmelyik ajanlattevd adhatott volna be olyan ajanlatot, ami a
nyilvanosan kozzétett arazott koltségvetést hasznalja fel ugy, hogy azon alig valtoztat.
Pusztan a koltségvetések egyezdsége, a nyilvanosan kozzétett koltségvetés felhasznalasa nem
keletkeztet sem Osszeférhetetlenségi helyzetet, sem a verseny tisztasaga sérelmének
lehetdségét. A Kbt. az ilyen esetekre sem hidnypoétlasi, sem felvilagositas kérési lehetdséget
nem biztosit, azaz nem volt olyan eljarasi cselekmény, amit nemhogy meg kellett volna az
ajanlatkérének tennie, de egyaltalaban meg lehetett volna tennie. Az a felek altal nem vitatott,
a szabalytalansagi eljarasban is elfogadott, egyébként a honlap adataibol lathato ténykérdés,
hogy az ajanlatkéré valamennyi eljarasi adatot, igy a koltségvetést is nyilvanosan kozzétette a
honlapjan is az eljards meginditasa el6tt, az barki szamdra megismerhetd, hozzaférhetd volt
mar az eljaras meginditasakor, és azt kovetden is a mai napig.

Az ajanlatkéré mindent megtett az adott helyzetben, €s nincs olyan Kbt. eldirds, amit ne tartott
volna be. Az ajanlatkéré abszolut johiszemiien jart el, egyébként a hivatalok és hatosag altal
magara hagyatott a helyzetben. Egy kistelepiilési dnkormanyzat a legjobb tudéisa szerint
szerette volna megoldani a helyzetet.

A Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. egyéb érdekelt észrevétele
40. Az egyéb érdekelt kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.

41. Nyilatkozott arrdl, hogy a beszerzés részletes koltségvetése az ajanlatkérd honlapjan
megtalalhatd volt, mivel az ajanlatkéré kozzétette, annak felhaszndldsdban nem latott
problémat. Az egyéb érdekelt a beszerzés részletes koltségvetését 2018. augusztus 14-én
toltotte le az ajanlatkérd honlapjarol. Eldadta, hogy az eljaras meginditdsanak napjan, azaz
2018. augusztus 7-én az ajanlatkérd részér6l mar telefonon felhivtak az egyéb érdekelt
iigyvezetdjét, hogy a honlaprol a koltségvetés letdlthetd. Az ligyvezetd és az illetékes
munkatirsa azonban azon a héten szabadsagon volt, ezért sajat dontésiik alapjan a honlapon
tortént kozzétételt kovetden egy héttel toltotték csak le az iratokat. A letoltésrdl kiilon
dokumentacio nem késziilt, a honlapon csak rakattintottak a file-ra és letoltotték.

42. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a koltségvetést a tervezd — az egyéb érdekelt altal
tapasztaltan — azzal az arazd szoftverrel készithette, mint amivel az egyéb érdekelt is
dolgozik. Az egyéb érdekelt végigvizsgalta a koltségvetést, csak par ponton latott olyan tételt,
ahol a tapasztalatai alapjan el kellett térnie. Ez a lehetdség barki szamara rendelkezésre allt.

43. Nyilatkozott a tovabbiakban, hogy az ligyvezet6t szabadsaga alatt, 2018. augusztus 7-ét
kovetden a koltségvetés letoltéséig, az eljarasba ajanlattételre felhivott két cég részérdl is
megkeresték, mindkét cég alvallalkozoként kivanta bevonni az egyéb érdekeltet az
ajanlattételbe. Mindkét cég ismerte az arazott koltségvetést, azt mar letoltotte addigra a
honlaprél, mert arra hivatkozott is a neviikben eljar6 munkatars, és annak tanulmanyozasat
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ajanlotta az egyéb érdekelt ligyvezetdjének is az alvallalkozdi bevondshoz. A két cég —
allitasuk szerint — az egyéb érdekelt iligyvezet6jétdl szerzett tudomast arrdl, hogy az
ajanlatkéré az egyéb érdekeltet is ajanlattételre kérte fel, és az egyéb érdekelt nem
alvallalkozdként, hanem ajanlattevéként kivan az eljarasban részt venni. Ezt kdvetden ezek a
cégek ajanlatot nem tettek.

44. Az egyéb érdekelt nyilatkozott arrol, hogy az egyéb érdekeltnél is csak az ajanlatkérd altal
A/6. szamu mellékletként az eljarasba mar becsatolt lemondé nyilatkozat van meg Cz. A.
részérél. Azt vette at — az iraton is lathatéan — az egyéb érdekelt iigyvezetdje. Cz. A. a
lemondasa napjatol, azaz 2016. oktodber 18-t0l megsziintnek tekintette a tagsagat, és vele
szemben igy jart el az egyéb érdekelt is. A Dontdbizottsag D.153/9/2019. szamt végzése
nyoman keriilt a jogi helyzet tisztazasra, hogy valdjaban ez a lemondas nem az egyéb érdekelt
altal iranyadonak tekintett idépontban, hanem az azt kovetd 60. napon, 2016. december 17-én
hatalyosult.

45. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd beadvanyaban foglaltakkal egyezden nyilatkozott arrdl,
hogy az egyéb érdekeltnél feliigyelébizottsag mar nem miikodik. Cz. A. ennek megfeleléen a
feliigyelObizottsag miikodésének megsziinése Ota, akarcsak mas személyek, az egyéb érdekelt
semmiféle adatat, iratat stb. nem kapja meg, informéciohoz nem jut hozza és Cz. A.-t6] sem
kapott az egyéb érdekelt semmiféle informéciot. Sem az eljaras eldkészitése, sem a
lebonyolitasa soran semmiféle az eljaras keretein kiviili tobblet kommunikacié az egyéb
érdekelt és az ajanlatkérd kozott nem volt, semmiféle plusz vagy tobblet informaciéhoz nem
jutott az egyéb érdekelt. Pontosan ugyanolyan szerepben volt, mint barmely mas piaci
szereplo.

46. Az egyéb érdekelt eldadta azt is, nem volt tudomésa arrdl, hogy indulasi szandéka
bejelentésével ekkora problémat okoz. A kdzségben a polgarmester €s a képviselok becstiletes
emberek, mindent megtettek annak érdekében, hogy a beszerzés szabalyos legyen. Az egyéb
érdekelt mindvégig nyiltan, mindenkit tdjékoztatva, becsiiletesen szeretett volna részt venni az
eljarasban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2018.
augusztus 7-én inditotta meg, ezért a vonatkoz6 jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat.

48. Az elsd kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsagnak egyrészt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el, amikor az egyéb érdekeltet
ajanlattételre hivta fel, majd kihirdette nyertes ajanlattevoként és szerzddést kotott vele.
Masrészt a Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen jart-e el azzal, hogy Cz. A. birl6 bizottsagi tagként vett részt a kezdeményezéssel
érintett kdzbeszerzési eljarasban.

49. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a hivatalboli
kezdeményezd altal megjelolt Kbt. 25. § (3) bekezdésének bb) pontjat azon magatartdsaival,
hogy az egyéb érdekeltet ajanlattételre hivta fel, majd kihirdette nyertes ajanlattevoként és
szerzOdést kotott vele.
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50. A Kbt. 25. § (3) bekezdésének bb) pontja szerint dsszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljarasban ajanlattevoként (részvételre jelentkezéként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevé szervezetként) az a szervezet, amelynek tulajdonosat az ajanlatkérd
az eljarassal vagy annak elOkészitésével Kkapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha
kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

51. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megvizsgalta, hogy az
ajanlatkéré az egyéb érdekelt (mint ajanlattevd) tulajdonosat a kezdeményezéssel érintett
kdzbeszerzési eljarassal vagy annak elékészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta-e.

52. A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt alapitd okirata alapjan megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt, mint egyszemélyes korlatolt felel0sségli tarsasag tulajdonosa (alapitdja és egyediili
tagja) az ajanlatkéré, amelynek képviseloje Dr. Cs. L. polgarmester. A DontObizottsag
megallapitotta azt is, hogy Dr. Cs. L. polgarmester a 2018. julius 4-én kelt nyilatkozatanak 4.
pontjdban Cs. G. tarsadalmi megbizatasti polgarmesterre (aki a képvisel6testiiletnek nem
tagja) ruhazta at képviseleti jogat.

53. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:109. § (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfobb szerv. A Ptk.
3:109. § (2) bekezdésének elsd mondata szerint a gazdasagi tarsasag legfobb szervének
feladata a tarsasag alapveto lizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal. A Ptk. 3:109. §
(4) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hatdskorét az alapitd vagy az
egyediili tag gyakorolja. A legfobb szerv hataskorébe tartoz6 kérdésekben az alapitd vagy az
egyediili tag irdsban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa.

54. A Dontbbizottsag a Ptk. fenti rendelkezései, az alapito okirat 10.1. pontja és az ajanlatkérd
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az egyeb érdekeltnél a legfobb szerv hataskorét az
ajanlatkérd gyakorolja, az ajanlatkérd képviseldtestiilete altal.

55. Fentiekbdl kovetkezden, a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
idején az egyéb érdekelt tulajdonosi jogait a képviselbtestiilet gyakorolta, az ajanlatkérdt, mint
az egyéb érdekelt egyediili tulajdonosat Cs. G. tarsadalmi megbizatasii polgarmester
képviselte.

56. A Dontébizottsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy az egyéb érdekelt
tulajdonosi jogait gyakorlo képviseldtestiiletet, valamint Cs. G. tarsadalmi megbizatasa
polgarmestert az ajanlatkérd az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta-e.

57. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd kdzbeszerzési szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy a
polgarmester dont a kozbeszerzési eljards meginditasarol, illetve minden egyéb az eljarast
érintd kérdésben az ajanlatkéré nevében eljard és dontést hozo személy a polgarmester. A
kozbeszerzési eljarasok jogszabaly szerinti elOkészitéséért, lefolytatasaért, dokumentéalasaért,
a nyertes ajanlattevivel kotott szerz8dés teljesitéséért a polgarmester felelds. A polgarmester
jeloli ki a biralobizottsag tagjait, dont az eldzetes tajékoztatd készitésérol és annak hirdetmény
utjan valdé megjelentetésérdl, koteles az egyes eljarasok becsiilt értékének meghatarozasa
celjabol kiilon vizsgalat elvégzésérdl €s annak eredményének dokumentaldsarol gondoskodni,
a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat — az altala kotott megbizasi szerz6dés alapjan eljard
lebonyolitd — Gtjan végzi, dont a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl, a szerz0dés megkotésére
az ajanlatkérd nevében jogosult.
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58. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési szabalyzat rendelkezései, valamint a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem az egyéb
érdekelt tulajdonosi jogait gyakorld képviseldtestiiletet, sem Cs. G. tarsadalmi megbizatasu
polgarmestert nem vonta be az eljarassal vagy annak elOkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe. A koOzbeszerzési szabalyzat az eljaradssal vagy annak eldkészitésével
kapcsolatos minden tevékenység esetében a polgarmestert jeldli ki felelos és dontéshozo
személynek, a képviselOtestiiletnek ilyen szerepe nincs. Cs. G. tarsadalmi megbizatasu
polgarmesterre pedig éppen az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében ruhéazta 4t a
polgarmester a képviseleti jogat, ezért az, hogy Ot az eljarassal vagy annak el6készitésével
kapcsolatos tevékenységbe az ajanlatkérd bevonta, fel sem meriilhetett.

59. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 25. § (3) bekezdésének bb) pontjat.

60. A tovabbiakban a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a
hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt Kbt. 25. § (3) bekezdésének ba) pontjat azzal, hogy
Cz. A. birald bizottsagi tagként vett részt a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarasban.

61. A Kbt. 25. § (3) bekezdésének ba) pontja szerint dsszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljarasban ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként) az a szervezet, amelynek vezet6 tisztségvisel6jét vagy
feliigyelobizottsdganak tagjat az ajanlatkéré az eljarassal vagy annak el6készitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasagdnak
sérelmét eredményezheti.

62. A Ptk. 3:26. § [A feliigyel6bizottsag l1étrehozasa és tagsaga] (1), (4) és (5) bekezdése
szerint:

»(1) A tagok vagy az alapitok a létesitd okiratban hiarom tagbol allo feliigyeldbizottsag
létrehozasat rendelhetik el azzal a feladattal, hogy az ligyvezetést a jogi személy érdekeinek
megodvasa céljabol ellendrizze.

(4) Az els6 felligyelObizottsag tagjait a létesitd okiratban kell kijelolni, ezt kdvetden a
dontéshozo szerv valasztja a felligyelObizottsagi tagokat. A felligyelobizottsagi tagsagi
jogviszony az elfogadassal jon 1étre.

(5) A feliigyelobizottsagi tagsag megsziinésére a vezetd tisztségviseldi megbizatés
megszlinésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, azzal, hogy a feliigyeldbizottsagi tag
lemondo6 nyilatkozatat a jogi személy vezetd tisztségviseldjéhez intézi.”

63. A Ptk. 3:25. § [A vezet0 tisztségviseldi megbizatas megsziinése] (1), (3) és (4) bekezdése
szerint:

»(1) Megszlinik a vezetd tisztségvisel61 megbizatas

a) hatarozott idejii megbizatas esetén a megbizas idétartamanak lejartaval;

b) megsziinteto feltételhez kotott megbizatas esetén a feltétel bekovetkezésével,

C) visszahivassal;

d) lemondassal,

e) a vezetd tisztségviseld halalaval vagy jogutod nélkiili megsziinésével,

f) a vezetd tisztségviseld cselekvOképességének a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben
torténo korlatozasaval;

g) a vezetd tisztségviseldvel szembeni kizard vagy Osszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével.
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(3) A vezetd tisztségviseld megbizatasarol a jogi személyhez cimzett, a jogi személy masik
vezetd tisztségviseldjéhez vagy dontéshozd szervéhez intézett nyilatkozattal barmikor
lemondhat.

(4) Ha a jogi személy mikodoképessége ezt megkivanja, a lemondas az 10j vezetd
tisztségviseld kijelolésével vagy megvalasztasaval, ennek hidnyaban legkésdbb a bejelentéstol
szamitott hatvanadik napon valik hatalyossa.”

64. A Dontdbizottsag az alapitd okirat 13. pontja alapjan megéllapitotta, hogy Cz. A. tagja
volt az egyéb érdekeltnél mikodod feliigyelobizottsdgnak, megbizatasanak kezdete 2016.
februar 29. volt.

65. A Dontdbizottsag Cz. A. 2016. oktober 18-an kelt lemondd nyilatkozata, valamint az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt nyilatkozata és a Ptk. fent idézett rendelkezései alapjan azt is
megallapitotta, hogy Cz. A. feliigyelSbizottsagi tagsagi jogviszonyrol valé lemondasa 2016.
december 17-én hatalyosult.

66. Kovetkezésképp Cz. A. feliigyeldbizottsagi tagsaga 2016. december 17-én megsziint, igy
nem volt akadalya annak, hogy az ajanlatkérd Cz. A.-t a kezdeményezéssel érintett, 2018.
augusztus 7-én indult kozbeszerzési eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonja.

67. Fentiek alapjan a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg
a Kbt. 25. § (3) bekezdésének ba) pontjat.

68. A DontObizottsdg az elsd kérelmi elem keretében még vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

69. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

70. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré megtett minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy elkertilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakulasat. Ezt timasztja ala a polgarmester 2018. julius 4-én kelt
nyilatkozata, amelyben a verseny tisztasaga, atlathatosaga, esélyegyenldség és egyenld
banasmod, valamint Osszeférhetetlenség biztositasa érdekében elrendelte egyrészt, hogy a
tamogatassal kapcsolatos mindazon dokumentumot, melyek a beszerzés targyara adatot
tartalmaznak, valamint a beszerzés el6készitése soran keletkezett dokumentumokat (bizottsagi
ilések, testiileti tilések mellékleteiként megjelend anyagokat is), beleértve a tervezd altal
készitett fedezetre, pénziigyi adatokra vonatkozo dokumentumokat is a www.hosszuheteny.hu
honlapon, kiilon jelzett fiil alatt kozz¢é kell tenni, a honlapot az eljaras soran e targykorben
keletkezett adatokkal folyamatosan frissiteni kell, tovabba a nyilvdnossagot e korben az
eljaras teljes ideje alatt biztositani kell. Elrendelte tovabba, hogy az egyéb érdekelt képviseldi
a kozbeszerzési eljaras ideje alatt egyetlen olyan bizottsagi vagy testiileti iilésen sem vehetnek
részt, melynek targya a kezdeményezéssel ¢érintett beszerzés. Az 0Osszeférhetetlenség
elkeriilése érdekében a polgarmester az egyéb érdekelt képviseleti jogat Cs. G. tarsadalmi
megbizatasti polgarmesterre ruhdzta at. Fentiekbdl lathat6, hogy az ajanlatkérd szandéka az
eljaras elokészitése sordn mindvégig az volt, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulésat.
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71. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

72. A masodik kérelmi elem tekintetében a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden jart-e el azzal, hogy nem észlelte az egyezdséget az
egyéb érdekelt altal benyujtott koltségvetés €s a tervezoi koltségvetés kozott a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa soran és megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy nem tett eleget a verseny tisztasaga sérelmére vonatkozo6 vizsgalati €¢s dokumentaléasi
kotelezettségének.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré honlapjan (www.hosszuheteny.hu)
az ,Informaciok”, ,,Onkormanyzat” meniipontok alatt a , TOP-2.1.3-16-BAl1 palyazat”
almeniipont alatt megtalalhatoak a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos dokumentumok. Az elsé dokumentum a ,,Koltségvetési dokumentum”, amely az
O. G. épitémérndk altal elkészitett arazott koltségvetést tartalmazza. Az ajanlatkérd és a
honlapot lizemeltetd Polisys Kft. is nyilatkozott arrol, hogy a ,,Koltségvetési dokumentum’-ot
2018. julius 5-én toltotték fel az ajanlatkérd honlapjara.

74. Az ajanlatkéré altal csatolt, a T.M. HIDRO-SZER Kft., a Hegediis-Apa-Fia Kft., a
PANNON-SZER 2000 Kft. és a Branau Kft. 2019. majus 10-én kelt nyilatkozata, valamint az
egyeb érdekelt észrevétele szerint ezen ,,Koltségvetési dokumentum”-ot az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok mindegyike megismerhette a felhivas megkiildését kovetden, az
ajanlatkéré a felhivas megkiildésének napjan fel is hivta telefonon ezen cégeket, felhivta
figyelmiiket mind a felhivéasra, mind a honlapra.

75. A két ajanlattevd, a Branau Kft. és az egyéb érdekelt nyilatkozott is arrdl, hogy a
,Koltségvetési dokumentum”-ot felhasznélta az ajanlattételhez.

76. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 25. § (1) bekezdését. Az ajanlatkéré azzal, hogy az épitdmérndk altal készitett
,Koltségvetési dokumentum” elnevezésii drazott koltségvetést minden ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld részére hozzaférhetdoveé tette, és telefonon fel is hivta erre az egyes
gazdasagi szereplok figyelmét, megtett minden sziikséges intézkedést, hogy elkeriilje a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat.

77. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

78. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

79. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontobizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.


http://www.hosszuheteny.hu/

19

81. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. majus 29.

Dr. Kriston Kinga sk Tomasovszki Tamds Imre Sk Dr. Petro Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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1. Dr. Kuzsner Zoltan kamarai jogtanacsos (elektronikus Gton)

2. Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)
3. Dr. Asztalos Déra Ugyvédi Iroda, Dr. Asztalos Déra ligyvéd (KRID: 18034817)
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