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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki a
Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a beszerzé és a DUNABAU 777 Kft. altal a 2017. december 1-
jén kotott vallalkozasi szerz6dés nem semmis.

A Dontobizottsag a beszerzdvel szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara
atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzo a Kbt. 4. § (3) bekezdése szerinti, ,,H4 épiilet tetdszigetelése” targyu beszerzési
eljarast megindito felhivasat 2017. november 14-¢én kiildte meg harom gazdasagi szerepld — a
PEKU AGRO Kft., a Szilvasi Epité Kft. és a DUNABAU 777 Kft. — részére. A Kbt. 4. § (3)
bekezdése szerinti beszerzési eljaras ajanlatkérésének 3. pontja szerint a kivitelez6 feladata a
beszerz6 1. szamu telephelyén meglévd lapostetd szigetelésének felujitdsa, hdszigetelés
elhelyezése és 4j PVC szigetelés készitése volt.

2. A Kbt. 4. § (3) bekezdése szerinti beszerzési eljards eredményeképpen a beszerzd és a
DUNABAU 777 Kft. 2017. december 1-jén kotottek vallalkozasi szerzédést. A vallalkozasi
szerz6dés IV. 8. pontja szerint a vallalkozo6i dij 24.544.780.-Ft + AFA volt.

3. A 2017. december 20-an kelt teljesitést igazolo jegyzOkonyv szerint a 2017. december 1-
jén kotott vallalkozasi szerz6dés 1V. 8. pontja szerinti munkalatokat a DUNABAU 777 Kft.
teljesitette.

4. A beszerz6 a 2017. december 1-jén kotott vallalkozasi szerzodés vallalkozasi dijat az
LNS5SA 3230417 sorszamu szamla alapjan 2017. december 22-én utalta & a DUNABAU 777
Kft. részére.

5. A beszerz6 2018. majus 28-an a Kbt. 115. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast inditott
»Markhot Ferenc Korhaz részére tetéfeltjitasi munkalatok™ targyban. A beszerz6 az eljarést
megindito felhivast a PEKU AGRO Kft., a Szilvasi Epité Kft., a DUNABAU 777 Kft., a
Pannonpro Kft. és a VARIABAU Kft. részére kiildte meg.

6. Az eljarast megindito felhivas 4. pontja szerint a nyertes ajanlattevé feladata a kovetkezo:
»A meglévd lapostetd szigetelésének feltjitasa, hdszigetelés elhelyezése, uj PVC szigetelés
készitése.”

7. Az eljarast megindito felhivas 6. pontja szerint a szerz0dés teljesitésének hatarideje az
alairastol szamitott 120 naptari nap.

8. Az eljarast meginditd felhivas 7. pontja szerint a teljesités helye: ,,3300 Eger, Markhot
Ferenc ut 1-3. 4846 hrsz., Hotelépiilet: H1, H2, H3 szarny, Rendeléépiilet: R1, R2 szarny”.

9. A kozbeszerzési eljarads eredményeképpen a beszerzé és a DUNABAU 777 Kft. 2018.
februar 19-¢n kotottek vallalkozasi szerzodést. A vallalkozasi szerzédés IV. 4. pontja szerint a
vallalkozoi dij 112.454.430.-Ft + AFA volt.

10. A Dbeszerz6 az egészségiigyl szakellatast nyajtdo kozfinanszirozott szolgaltatok
gazdalkodasat segitd intézkedésekrdl szolo 352/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nyujtott tamogatds felhasznéaldsarol készitett 0sszesitd kimutatasat 2019.
februar 28-an kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére.

11. A hivatalboli kezdeményezének a kimutatdsban szerepld egyes tételekkel kapcsolatos
adatkérésére a beszerzé 2019. aprilis 11-én kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére a



Kbt. 4. § (3) bekezdése szerinti beszerzési eljaras iratait, a DUNABAU 777 Kft.-vel 2017.
december 1-jén kotott vallalkozasi szerzodést, az LN5SA 3230417 sorszamu szamlat és a
teljesitést alatdmasztd egyéb dokumentumokat.

12. A beszerzd 2019. aprilis 17-én kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére a
kozbeszerzési eljaras iratait.

A hivatalboli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2019. aprilis 29-én érkezett meg
a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a DoOntdbizottsdg eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményezd a 352/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdése
szerinti tamogatasok jogszerli felhasznaldsa targyaban ellendrzést folytatott le a 352/2017.
(XI. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan. A hivatalboli kezdeményez6 ennek
keretében a beszerzd, mint a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szoldo 1997. évi
LXXXIIL. torvény 31. § (9a) bekezdése alapjan adatot szolgéltatd, allami tulajdonban allo
egészségiigyi szolgaltatd részére — a 352/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
alapjan — nyujtott 6sztonz6 tamogatas jogszerii felhasznalasanak ellendrzését végezte el.

14. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a 2017. december 1-jén kotott vallalkozasi
szerz6dés és a 2018. februar 19-én kotott vallalkozasi szerz6dés egymadssal miiszaki ¢€s
gazdasagi funkcionalis egységet alkotnak. Mindkét szerz6dés targya a Kbt. 8. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti épitési beruhdzas és a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek
egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése volt, a munkalatok ezen beliil a 45210000-2 CPV
kodu Magasépitési munkanak, a 45261400-8 CPV koédu Szigetelési munkanak, valamint a
45261410-1 CPV kodu Tetdszigetelési munkanak mindsiilnek. A munkalatok miiszaki
tartalma azonos, a feladat mindkét szerzddés esetében a meglévd lapostetd felujitasa,
hoszigetelés elvégzése, 1) PVC szigetelés készitése volt, a két szerzddés részletes
koltségvetésének legtobb munkaneme is ugyanaz. A tetéfeljitds indoka tovabba mindkét
szerz6dés esetében a meglévd vizszigetelés (bitumenes nehézlemez szigetelés) altalanos
eloregedése, a vizszigetelések, lefolyok részleges karosodasa, tonkremenetele ¢és az
energiahatékonysdg miatti javitds volt. A két vallalkozasi szerzddés szerinti kivitelezéssel
érintett  épliletrészek egymadssal, valamint az intézmény tobbi ¢épililetrészével s
(Belgyogyaszat, K szarny) egy épiilettombot alkotnak. A beszerz6 mind a Kbt. 4. § (3)
bekezdése szerinti beszerzési eljaras soran, mind a kozbeszerzési eljaras soran ugyanazokat a
szervezeteket hivta fel ajanlattételre. Tovabba a beszerz6 mindkét eljardsban ugyanazon
gazdasagi szerepldvel kototte meg a vallalkozasi szerzOdést. A beszerzések szoros iddbeli
Osszefiiggésben allnak egymassal, mivel a két eljaras elokészitésére egymassal parhuzamosan,
a2017. év novemberében keriilt sor.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzének a két vallalkozasi szerzédés
becsiilt értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egyiittesen kellett volna figyelembe vennie.
A két vallalkozasi szerzédés Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti Osszesitett becsiilt értéke
136.999.210.-Ft, amely 0sszeg meghaladja a 2017. évben épitési beruhazas megvalositasara
iranyado kozbeszerzési értékhatart, azaz 25 millié forintot.

16. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzé nem folytatott le a 2017.
december 1-jén kotott vallalkozasi szerz6dés esetében kozbeszerzési eljarast annak ellenére,



hogy a beszerzésének a becsiilt értéke az irdnyado kdzbeszerzési értékhatart meghaladta, ezért
a beszerz6 megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 a vélelmezett jogsértés megtorténtének idépontjaként 2017.
december 1-jét, a kozbeszerzési eljaras mellézésével 1étrejott vallalkozasi szerzodés
megkotésének az idopontjat, a vélelmezett jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idopontjaként
2019. aprilis 17-ét, a kozbeszerzési eljaras iratai beérkezésének a napjat jelolte meg, mert
ekkor volt megéallapithat6 a részekre bontés tilalméba iitk6z0 jogsértés gyanuja.

18. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagtol a jogsértés megallapitasat.
A beszerzo észrevétele

19. A beszerz6 kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. A beszerz0 megitélése szerint a
Kbt. 4. § (3) bekezdése szerinti beszerzési eljarasaval nem sértette meg a Kbt.-t.

20. A beszerzd eldadta, hogy a két eljarassal érintett épiiletek nagyobb volumenti tetéfelujitasi
igénye kordbban nem meriilt fel, viszont a 2017. év 0szén igen rossz iddjarasi viszonyok
voltak, ezért a beszerzd feliilvizsgalta az épiiletek tetdszigetelését. A feliilvizsgalat keretében
a beszerzo megallapitotta, hogy a H1-H2-H3 és R1-R2 épiiletrészen a lapostetok szigetelése a
karbantartdsok és javitdsok eredményeképpen még megfeleld allapotu volt. Azonban a H4
épiiletszarny vizsgalatakor megallapitotta, hogy a rendkiviili es6zések kovetkeztében tobb
helyen nagyfoki beazasok ¢és ennek kovetkeztében viztocsak keletkeztek. Viszont a
beszerzének nem allt a rendelkezésére megfeleld pénzosszeg a munkara. Ezt kovetéen az
1ddjarasi viszonyok olyan rosszak voltak, hogy a tetd allapota mar a betegellatast, az életet és
a testi épséget is kozvetleniil veszélyeztette, igy a feltjitas halaszthatatlan lett a H4 épiilet
tetOszerkezetének tekintetében. A beszerzonek nem volt mas valasztidsa, mint a beszerzést
azonnal megvalositani. Az érintett H4 épiiletrész a Sebészeti-Ersebészeti Osztaly felett
helyezkedik el. A beszerzd tertileti ellatasi kotelezettségére tekintettel sok sebészeti beteget lat
el. Ha a beszerz6 elmulasztja a beszerzést haladéktalanul megvalositani, akkor
megoldhatatlan lett volna a sebészeti betegek ellatisa, amely megyei szinten is ellatasi
problémat okozott volna. Ha elmarad a beszerzés, ezt a problémat kiiiritett kortermek
athelyezésével lehetett volna csak elkertilni, de ez is akadalyokba iitk6zott volna. A sebészeti
kortermek sziikséges medikai gazellatd rendszer vételi helyeinek (oxigén, vakuum, stritett
levegd) kialakitidsa a beszerzé mas osztalyain és e betegek — akik rdadasul frissen miitottek —
elkiilonitése mas betegektdl, rovid 1don beliil megoldhatatlan lett volna.

A beszerzés megvalositasanak tervezése soran a beszerzé tudomasara jutott a 352/2017. (XI.
29.) Korm. rendelet alapjan, hogy az év végéig tdmogatasban részesiil, de ennek 0sszege nem
volt ismert. A beszerz6 bizott abban, hogy a tamogatas Gsszege elegendd lesz a rendkiviil
rossz allapotu H4 tetOszigetelésére, ezért a Kbt. 4. § (3) bekezdése szerint beszerzési kivanta a
beszerzést megvalositani. Viszont e tdimogatast a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az
alabbi célokra lehetett csak felhasznélni:

a) A 2017. augusztus 31-én 30 napon tul lejart szallitéi tartozasokra.

b) A 2017. augusztus 31-én 30 napon tul lejart egyéb tartozasokra.

C) A 2017. december 31-én lejaré szallitoi tartozasokra.

d) A 2017. december 31-én lejar6 egyéb tartozasokra.

A fenti sorrend oly mértékben kotelez6 volt, hogy a sorrendben kovetkez6 pontban
meghatdrozott célra csak akkor hasznélhatta fel a tdimogatést a beszerzd, ha a sorrendben azt
megel6z6 pont szerinti tartozasat mar kiegyenlitette. A tamogatast 2017. december 31-ig
lehetett felhasznalni, azaz egy honap allt a beszerz6 rendelkezésére. Az eljarasban a harom



gazdasagi szerepld bevonasaval biztositotta a megfeleld versenyt, annak érdekében, hogy a
legkedvezObb ellenszolgaltatas ellenében mihamarabb sor keriiljon a munka elvégzésére.

A beszerz6 a H4 ¢épiilet tetejének szigetelését megvaldsithatta, mert a fent megjelolt
sorrendben, az egyéb kovetelések kielégitését kovetden maradt annyi forrdsa, hogy a
beruhazast ezen 0sztonzé tamogatas terhére teljesitsék. A beszerzd a beruhdzast a tervezett
kozbeszerzési eljaras keretében e forras terhére nem tudta volna megvaldsitani, mivel az
akkor elokészitett és jovahagyasra megkiildott kozbeszerzést késobb hagytak jova az
engedélyezd szervek, és igy az eljaras is csak kés6bb indulhatott. Ha a beszerzé a
kozbeszerzési eljarast kezdi meg, akkor 2017. december 31-ig nem tudta volna ezen 6szt6nz6
tamogatasi forrasbol a beruhazast kiegyenliteni, és a betegellatas, az emberek testi-lelki
épsége, egészsége tovabbra is kozvetlen veszélyben lett volna.

A beszerzé idokozben kozbeszerzési eljarast is tervezett a tobbi tetd megljitasara, de azokat a
kovetkezd koltségvetési évben kivanta megvalositani, mert nem volt azonnal sziikséges a
beruhazas. A beszerzd a kozbeszerzési eljarast elokészitette, de tudta, hogy a kozbeszerzési
eljaras elékészitésébe be kell vonnia a fenntartojat, az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpontot,
mint jovahagyo szervet €s a 320/2015. (X. 30) kormanyrendelet szerinti engedélyezd szervet,
a Miniszterelndkséget. E folyamat idétartama a beszerzd kordbbi tapasztalata alapjan tobb
hoénap, mert elére kiszamithatatlan, hogy mennyi idon beliil hoz dontést a kozbeszerzési
eljaras jovahagyasarol, engedélyezésérdl a fenntartd, valamint a Miniszterelndkség, és csak
ezt kovetden indulhat el maga a kozbeszerzési eljaras.

A beszerz6 kordbban ilyen tetdszigetelési munkat nem tervezett, ezért nem késlekedett annak
megvalositasaval, hanem amint felismerte a problémat, jogazdaként és a betegek ellatasaért
felel6s miikodtetdként, vagyonkezeloként intézkedett annak megolddsarol, és a halaszthato
munkalatok tekintetében a kozbeszerzési eljaras elokészitésérdl. Azt, hogy korabban a
beszerzd nem tervezett ilyen beruhazast, az is bizonyitja, hogy a 2017. évi kozbeszerzési
tervében nem szerepelt tetdfeltjitasi munka, ezt a beszerzést az igény felmeriilését kovetden
2017. november 12-én rogzitette a 2017. évi kdzbeszerzési terv 2. sz. modositasaban.

A beszerz0 azért ugyanazokat a gazdasagi szereploket hivta fel ajanlattételre mindkét
eljarasban, mert a munkaikat ismerve jutott arra a dontésre, hogy 6k alkalmasak lehetnek az
épitési beruhdzasok elvégzésére. A Dunabau 777 Kft. pedig mindkét beszerzés soran a
verseny €s a kdzbeszerzési eljaras szabalyait betartva lett nyertes.

Az, hogy iddbeliségét tekintve Osszefiiggés all fenn a két beszerzés kozott, csak annyiban
igaz, hogy a beszerzd felismerte, hogy sziikséges beruhazasokrol van sz6. De mig a H4 épiilet
tekintetében a munka elvégzésére azonnal és halaszthatatlanul sziikség volt, addig a tobbi
épiiletek esetében halaszthatd volt a beruhazés. Az iddbeliségbdl is lathatd, hogy a
kozbeszerzési eljaras jovahagyasi, engedélyezési folyamata és maga az eljaras lefolytatasa
mennyi 1d6t vett igénybe, €s amelynek eredményeképpen csak tavasszal lehetett a megjelolt
munkat elvégezni. A H4 épiilettel kapcsolatos munkéval addig nem lehetett varni.

A beszerzd allaspontja szerint az életet-testi épséget, egészséget kozvetleniil veszélyeztetd
korlilmény a H4 épiilet tetdszigetelését, mint beszerzést miiszakilag elkiiloniti a késébb
megvaldsitott mas épiiletszarnyak tetdszigetelésének kozbeszerzésétol. Mig a H4 épiilettel
Osszefliggésben megkotott szerzodés kozvetlen célja az életveszélyes, életet, testi épséget
kozvetleniil veszélyeztetd allapot megsziintetése volt, addig a kozbeszerzés keretében
megkotott szerzodés célja a tetdszigetelések megujitasa volt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
21. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a

hivatalboli kezdeményezésben meghatarozott szerzOdések esetében nem sértette-e meg a
részekre bontds tilalmanak a szabalyat. A DontObizottsagnak e kérdés vizsgalata



folyomanyaként abban is dontenie kellett, hogy a beszerz6 nem mell6zott-e jogsértéen
kozbeszerzési eljarast.

22. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

23. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz0dés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkdtésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

24. A kozbeszerzési szerz6dés meghatdrozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgéltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyulo visszterhes szerzddés.

25. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési
targy tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado
értekd, 4. visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem
teljesiilése kizdrja a kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a
Dontobizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

26. A Dontdbizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

27. AKbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetis€égi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

28. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo,
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérdnek mindstil.

29. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasidban a
visszterhesség megallapithato-e.

30. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzd a hivatalboli kezdeményezéssel érintett beszerzéseit két vallalkozasi szerzédés
alapjan valositotta meg, és emiatt a beszerzé ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért
cserébe, ezért a beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

31. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

32. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatés
megrendelése lehet.



33. A Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka
megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyltt;

C) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé €pitmény barmilyen
eszkozzel vagy mddon torténd kivitelezése.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 mindkét vallalkozasi szerzédés alapjan
a Kbt. 1. mellékletén beliil a tetdszerkezet- és tetéépités alcsoportbdl a viz és nedvesség elleni
szigetelést rendelte meg, és ezért e beszerzések épitési beruhazasnak mindsiilnek.

35. A Dontdbizottsdg negyedikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

36. A Dontobizottsag a beszerzés értékének meghatarozasanal elsoként azt vizsgalta, hogy a
két vallalkozasi szerz6dés értékét egyiittesen kellett-e figyelembe venni.

37. A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor
a teljes — miszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezé — épitési
beruhazasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be
kell szamitani a megvalositasahoz sziikséges, az ajanlatkéro altal rendelkezésre bocsatott aruk
¢s szolgaltatasok becsiilt értékét is.

38. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becstilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghaladod becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlod felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

39. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzdjuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérék — értékét tekintve — ne bontsanak részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eur6pai Birdsag gyakorlataban — a C-16/98. szamu itéletet alapjan épitési
beruhdzas esetében — a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység az irdnyadd szempont a
beszerzés egységének megitélésénél. A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan is az épitési
beruhazas becsiilt értékét ugy kell megallapitani, hogy a teljes — miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkcionalis egységet képezd — épitési beruhdzasért jard ellenértéket kell
figyelembe venni, azaz az olyan épitési beruhazas-részeket, amelyek miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkcionalis egységet képeznek egy épitési beruhazasnak kell tekinteni, tovabba
a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egy €pitési beruhdzas részekre bontva, tobb szerzddés utjan



valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét
figyelembe kell venni.

40. A Dontobizottsag a vallalkozési szerzddések tartalmanak vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy miiszakilag teljesen azonos a targyuk, a vallalkozénak ugyanazon
munkanemeket — meglévé lapostetd szigetelésének feltjitasa, hészigetelés elhelyezése és 0j
PVC szigetelés készitése — kellett teljesitenie. Nemcsak a teljesitendd munka fajtaja azonos,
de a két vallalkozasi szerz6dés teljesitési helyszine is Osszefiigg, mivel egybe épitett
épiileteket alkotnak. Mindkét szerz0dés ugyanazon kozvetlen célja a beszerzo betegellato
¢épiiletrendszerének viz és nedvesség elleni szigetelése volt, mindkét épiiletrész rendeltetése
egylittesen a beszerzd alaptevékenységének ellatdsa. E korilményekbdl adoddan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dések miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkcionalis egységet képeznek és egy épitési beruhdzasnak mindsiilnek.

41. A Dontbébizottsag allaspontja szerint két szerzddés miiszaki és gazdasagi szempontu
funkcionalis egységének vizsgalatakor nem figyelembe veendé az a koriilmény, hogy a
beruhazéasok teljesitésének befejezésére mely iddtartamon beliill van a megrendeldnek
sziiksége, kizardlag a miiszaki és a gazdasagi tényezok hatasanak van jelentdsége.

42. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd azon érvelését, hogy a 2017. december 1-jén
kotott  vallalkozéasi  szerzddés esetében a kevés 1d6 ¢és a szerzddés teljesitése
ellenszolgaltatasanak kedvezd forrasa miatt tekinthetett el jogszerlien a kozbeszerzési eljaras
lefolyatasatol, mert a jogalkotd a Kbt.-ben ezen indokok alapjan nem tette lehetdvé a
kozbeszerzési eljaras mellozését.

43. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a koézponti
koltségvetésrdl szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
uniods értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értekhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak
az unios értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott dsszegére vonatkozo, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

44. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e



torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.

45. A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. térvény 70. §
(1) bekezdés bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdéi szerzddésekre vonatkozo
értékhatart — 2017. januar 1-jétél 2017. december 31-¢éig épitési beruhdzas esetében 25 millid
forint.

46. A Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdés bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoéi szerzddésekre vonatkozd értékhatart —
2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-¢éig €pitési beruhazas esetében 25 millio forint.

47. A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmilli6 forintot, az ajanlatkérd — valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értéklt beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzesi eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

48. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzonek egyiittesen kellett
volna figyelembe venni a két vallalkozasi szerzOdés ellenszolgaltatasanak az értékét. A
beszerzé a 2017. december 1-jén kotott vallalkozasi szerzédés alapjan 24.544.780.-Ft + AFA
Osszeget, a 2018. februar 19-én kotott vallalkozasi szerzddés alapjan pedig 112.454.430.-Ft +
AFA 6sszeget fizetett meg a DUNABAU 777 Kft.-nek, azaz 6sszesen 136.999.210.-Ft + AFA
Osszeget. Ezen Osszesitett ellenszolgaltatas meghaladja a 2016. évi XC. torvény 70. § (1)
bekezdés bekezdésének b) pontja szerinti, 2017. évre érvényes, valamint a 2017. évi C.
torvény 71. § (1) bekezdés bekezdésének b) pontja szerinti, 2018. évre érvényes nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, viszont nem haladja meg a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 értékhatart.

49. A Dontébizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzd
jogsértden bontotta részekre a kozbeszerzés targyat €s jogsértden mellozte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A beszerzonek a 2017. december 1-jén kotott vallalkozasi szerzédésre
vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. A beszerz6 e magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
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50. Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

51. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

52. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15 %-a.

53. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

54. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

55. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz8dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzédés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

56. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

57. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzdédéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzédés érvényességéhez fiiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

58. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2017. december 1-jén kotott vallalkozasi szerzodés
nem semmis, tekintettel arra, hogy a betegellatas zavartalan teljesitése, valamint a H4
¢épiiletrészben tartozkodd emberek egészségének meglrzése miatt kiemelkedden fontos
kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez.
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59. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt,
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értekének 15%-a.

60. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkez6 részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartaméanak —
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

62. A DontObizottsag a két birsag 6sszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontbbizottsag a beszerzO terhére értékelte, hogy stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével kototte meg 2017. december 1-jén a
vallalkozasi szerzddést. A DontObizottsdg allaspontja szerint magasabb 0Osszegli birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontoébizottsag a beszerzd javara értékelte, hogy a beszerzével szemben a DontObizottsag
jogsértést a 2017., a 2018. és 2019. években nem allapitott meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (24.544.780.-Ft) is
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

64. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatdsok
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altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. jalius 4.

Dr. Janosi Bdlint sk Badn Janos sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjak:

1. Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal, Dr. Zombori Géabor Pal kamarai jogtanacsos (KRID:
540329397)

2. Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendel6intézet, Dr. Vasarhelyi-Petheé Krisztina Emese

kamarai jogtanacsos (KRID: 15813839)

Dunabau 777 Kft. (KRID: 13018571)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (Helyben)
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