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Az iigy iktatészama: D.441/26/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: BERNER-MED Kft.
(Szentendre, Szabadkai utca 9.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Bottlikné Pelczhoffer Brigitta felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
JURATIO Kozbeszerzési, Tanacsado és Szolgaltatd Zrt.
(Budapest, Petzval Jozsef u. 46-48.)

Az ajanlatkéro: Budakal4sz Varos Onkorményzata
(Budakalasz, Petofi tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Hegedlisné Dr. Hovéanszki Timea felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsado
GREEN TENDER s.r.o.

(Szlovakia, Nova Vieska, Nova Vieska utca 243.)
A beszerzés targya, értéke: ,,Ho- és sikossagmentesités 2022/23/24” — 36.314.737-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontbbizottsadg kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint szaktanacsadoi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. oktober 14. napjan a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban Kbt.) Harmadik Része — 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,HO- és sikossdgmentesités 2022/23/24” targyban. Az eljaras
meginditasara az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) belill az
EKR001529872022 azonositdoszam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban felhivas) I1.1.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés
rovid ismertetését:

,Ho-eltakaritasi ¢és sikossdg-mentesitési feladatok ellatdsa érdesitd és szordanyag
biztositasaval a 2022. november 15. - 2023. marcius 15. és 2023. november 15. és 2024.
marcius 15. kozotti téli idészakban a Budakaldsz Varos Onkormdanyzata kezelésében 1évo
kozutakon a Kozbeszerzési dokumentumban részletesen meghatarozottak szerint.

A burkolt utak (1. iitem: gyQjtéut és 2. litem aszfaltos ut) hossza 40,97 km, burkolatlan
foldutak (3. iitem) hossza 8,02 km.

A téli sikossagmentesitéshez folyamatos 0-24 oras tligyeletet kell tartani.

A kozteriileti jardak sikossagmentesitését az Onkormanyzat sajat dolgozoival végezteti.

A részletes feladatleirast és az utcajegyzéket a miiszaki leirds tartalmazza.

A szerz6dés hatalybalépésének elvart idépontja: 2022. 11. 15. napja, azonban az eljaras
biralatanak eldrehaladésa fiiggvényében a 2022. 11. 15. napjat kovetden megkotott szerzddés
a megkotése napjan 1ép hatalyba a szerzddéskotési moratorium és az eljardsi szabalyok
betartasa mellett.”

3. A felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelési szempontok korében a nettd ajanlati ar 70
sulyszammal keriilt meghatarozasra.

A felhivas I1.2.13) pontjdban tovéabbi informacioként meghatarozta az ajanlatkérd, hogy a
netto ajanlati ar/stilyszam (70) az alabbi alszempontokra és belsé sulyszamokra tagolddik:

a) feleldsség és készenléti atalanydij (nettd Ft/ho)- stlyszam:18

b) munkagép tlizemoéradij (nettd Ft/ora/gép a géppel torténd tényleges munkavégzés
iddszakara)- stlyszam:18

) rakodogép lizemora dija (nettd Ft/6ra/ a géppel torténd tényleges munkavégzeés idészakara)-
sulyszam:18

d) atszorod so (nettd Ft/tonna szallitassal tarolassal egyiitt)- stlyszam:8

e) 0-4 mm-es szemcseméretli kbzizalék (nettd Ft/ tonna szallitissal tarolassal egyiitt)-
sulyszam:8

4. A felhivas II1.1.3) pontjaban az alkalmassagi minimumkovetelmények M/2. és M/3.
pontjaban az aldbbiakat rogzitette az ajanlatkérd:

,»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi gépekkel:

- legalabb 1 db tehergépjarmii hotold lappal és szord felépitménnyel felszerelve, és/vagy
mezdgazdasagi vontato hoekével,

- legalabb 1 db, a szoréanyag rakodasara alkalmas rakodogép.

M/3. Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 tehergépkocsi sofor, és/vagy
kistraktor, kommunalis, mezdgazdasagi jarmii kezeld, és/vagy mezdgazdasagi vontatod kezeld
szakemberrel.”



5. A felhivas I11.2.2) pontjaban a szerzodés teljesitésével kapcsolatos feltételek korében az
ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

»A szerz0dési eszkéz ¢és munkaerdallomany az alkalmassagi kovetelményt meghalado
mértékil az alabbiak szerint:

a) A feladatok ellatasat tigyeleti rendszerben kell megszervezni. Az ligyeleti idészak (nov. 15-
marc 15.) kiilon elrendeléssel indul, melyet Megrendeld hivatalos elrendeldvel rendel el.

b) Az ligyelet biztositasahoz az alabbi jarmiivek sziikségesek:

ba) 2 db tehergépjarml legalabb 1,7 m széles hotold lappal és szord felépitménnyel
felszerelve, és/vagy mezdgazdasagi vontatd hoekével (utak),

bb) 1 db szérdanyag mozgatasahoz sziikséges rakodogép,

C) tovabba ezen gépjarmiivek miikodtetéséhez sziikséges kezel6 személyzet

ca) 1 f6 tigyeletvezetd (diszpécserszolgalat vezetd) és/vagy tigyeletvezetd helyettes

ch) 2 6 tehergépkocsi sofér, és/vagy kistraktor, kommunalis, mezdgazdasagi jarmi kezeld,
¢s/vagy mezOgazdasagi vontatd kezeld.”

6. A felhivas VI.3.9) pontban szerepld tovabbi informaciok 11. pontjdban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az ajanlattevOnek rendelkeznie kell legaldbb évente 1.000.000.-Ft
kareseményre kiterjed6, kareseményenként legalabb  500.000.-Ft értékli  szakmai
felelosségbiztositassal. A felelosségbiztositds megléte szerz0dési feltétel, melynek meglétét az
ajanlatkéré a szerzOdés alairdsa el6tt ellendrzi, és arra vonatkozdan ajanlattevonek az
ajanlataban nyilatkoznia kell.

7. A vallalkozasi keretszerz6dés tervezetben a szerzddés targya korében az 1. 6. pontban az
alabbiak keriiltek meghatarozasra:

»Szerzddo felek rogzitik, hogy a szerz8dés keretében elvégzendé munkak:

a) A feladatok ellatasat tigyeleti rendszerben kell megszervezni. Az iigyeleti idészak (nov. 15-
marc. 15.) kiilon elrendeléssel indul, melyet Megrendeld hivatalos elrendeldvel rendel el.

b) Az iigyelet biztositasahoz az aldbbi jarmiivek sziikségesek:

ba) 2 db tehergépjarmii legaladbb 1,7 m széles hotold lappal és szord felépitménnyel
felszerelve, és/vagy mezdgazdasagi vontatod hoekével (utak),

bb) 1 db szérdanyag mozgatdsdhoz sziikséges rakodogép,

c) tovabba ezen gépjarmiivek mitkddtetésehez sziikséges kezeld személyzet

ca) 1 10 ligyeletvezetd (diszpécserszolgalat vezetd) és/vagy ligyeletvezetd helyettes

cb) 2 16 tehergépkocsi sofor, és/vagy kistraktor, kommunalis, mez6gazdasagi jarmii kezeld,
¢s/vagy mezOgazdasagi vontatod kezeld.

d) Villalkoz6 az tigyeleti idoészakban 0-24 oras alland¢ ligyeletet tart.

e) Az ligyeletet munkaiddn kiviil, vasarnap, munkasziineti és iinnepnapokon otthontart6zkodé
iigyeleti formaban kell megvalositani. Ugyeleti idészak alatt a munkavégzést a 3. szamu
melléklet alapjan koteles végezni, befejezni. A fontossagi sorrend az utcék takaritasa,
sikossagmentesitése soran 1. helyen a gyiijtéutak, masodorban az aszfaltos utak, és ezeket
kovetden harmadsorban a foldutak. A munkavégzést a megrendeldvel egyeztetve, a
Vallalkozo tigyeleti vezetdje, tigyeleti vezetd helyettese rendeli el.

f) A ho- és sikossag mentesitését a jelen vallalkozasi keretszerzddés 3. szdmu melléklete
szerinti teriileteken hotolo és szor6 munkagépekkel, illetve traktorral kell ellatni.

g) Tartds igény esetén a gépi ho- és sikossag -mentesitési feladatot:

ga) Ugyeleti iddben a 3. szdmt mellékletben, a felsorolt {itemek szerint kell elvégezni.
Amennyiben Véllalkozé a 3. szamu melléklet 1. iitemével (gylijtéutak) végzett €s biztonsagos
a kozlekedés, ugy a 3. szamu melléklet 2. litemet (aszfaltos utak) kell megkezdeni.



gb) Munkaid6ben a 3. szamua melléklet programjat 1-2. {itemezés alapjan utvonal terv szerint
kell végrehajtani. A 3. szamu melléklet 3. iitemre (foldutak) csak ezen teriiletek letakaritasa
utan keriilhet sor.

h) Jelen vallalkozasi keretszerzodés mellékleteiben felsorolt utcak, utak, kozteriiletek ho- és
sikossag mentesitése Vallalkozo feladata. Megrendeld részérdl érkezd megrendelést a
mellékletekben fel nem sorolt utcdk, utak, kozteriiletek ho- és sikossdg mentesitését a
Villalkozo vallalja, litemezi a 3. szamu mellékletben felsorolt 1-2. szintli drjaratos (gyijtd és
aszfaltos utak) utcak teljesitésének figyelembe vételével.

[...]”

8. A kérelmezé 2022. oktober 20. napjan kiegészitd tajékoztataskérést kiildott az
ajanlatérének, amelynek a jogorvoslati eljaras szempontjabodl relevans részei a kovetkezok:

A megfeleld ajanlattételhez az alabbi kérdésekben kérjiik szives valaszukat:

1.) Az ajanlati felhivas I1.2.4. pontjaban eldirasra keriilt, hogy: A téli sikossdgmentesitéshez
folyamatos 0-24 6ras tigyeletet kell tartani.

Ugyanezen ajanlati felhivas 11.2.13) Tovabbi informacio: pontjaban eldirasra keriilt, hogy 1.
Netto Ajanlati ar/sulyszam:70- az alabbi alszempontokra és bels6 sulyszamokra tagolodik:

a. felel6sség és készenléti atalanydij (nettd Ft/ho)- sulyszam:18

Kérdés 1: Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd két olyan eltérd fogalmat hasznal (ligyelet és
készenlét) amihez kiilonféle jogi szabalyozas tartozik, kérjik T. Ajanlatkérét, hogy oldja fel
az ellentmondast és egyértelmiien hatarozza meg, hogy ligyeletet, vagy készenlétet var el
Ajénlattevotol. Amennyiben Ajanlatkérd tligyeletet var el a teljesitéskor, ugy kérjiik, hogy az
értekelési szempont keriiljon oly mdédon meghatirozasra, hogy az valamennyi Ajanlattevd
szamara egyértelmi és arazhato legyen.

Kérdés 2: Jol gondoljuk, hogy Ajanlatkérd elvarasa, hogy az Ajanlatkérd altal elrendelt 0-24
oras tlgyeletben Vallalkoz6 mashol is teljesithet munkavégzést? Azaz nem elvaras
Ajanlatkérdtdl, hogy az altala elrendelt ligyeleti 1d6 alatt a Vallalkozo rendelkezésre alljon?
Kérdés 3: Az ligyeleti idészak az Ajanlatkérd elrendelésével indul. A szerzddéstervezet nem
tartalmazz arra vonatkozoan rendelkezést, hogy az Ajanlatkérd altal elrendelt ligyelet mikor ér
végett? Ajanlatkérd az elrendelt ligyeletet visszavonja, vagy marcius 15-én automatikusan
megsziinik?

Kérdés 4: Kérjiik keriiljon pontositasra, hogy Ajanlatkérd mit ért a Netto ajanlati ar értékelési
szempont a. alszempont ,feleldsség” megfogalmazas alatt. Tekintettel arra, hogy sem a
szerzOdéstervezet, sem a miszaki leirds nem tartalmazz erre vonatkozd kitételt, igy a
megfeleld ajanlattételhez Ajanlattevoknek pontosan tudnia kellene, hogy Ajanlatkérd mit ért a
megfogalmazas alatt, Ajanlattevonek mit kell araznia ebben az értékelési szempontban.

2.) A miiszaki leiras az alabbiakat tartalmazza:

3. A feladatok ellatasat 0-24 oras tligyeleti rendszerben kell megszervezni, a szolgaltatas
ellatas kotelezettségének fennallasi iddszaka alatt a szerzOdésben rogzitett kiallasi iddvel és a
sziikséges személyi, targyi feltételekkel rendelkezésre allasaval. Vallalkozo a téli lizemeltetés
soran a sikossag mentesitéssel és a lehullott horéteg eltavolitasaval kapcsolatos feladatokat
igyeleti rendszerben november 15. és a kovetd év marcius 15. kozotti idOszakban koteles
végezni. Az iigyeleti idészak Budakaldsz Varos Onkormanyzatdnak hivatalos képviseldje
altali elrendeléssel torténik.

Kérdés 5: Tekintettel arra, hogy a szerzddéstervezet nem tartalmazz a kiallasi idére vonatkozo
rendelkezést, kérjiik adjak meg, hogy AjanlattevOnek milyen kiallasi idovel kell szdmolnia,
tovabba, hogy Ajanlatkérd mit ért kiallasi id6 alatt.”

9. Az ajanlatkérd 2022. oktober 21. napjan megadta a kiegészitd tajékoztatast. Az 1.
kérdésre adott valaszdban rogzitette, hogy a munkajogi szabalyok szerint a rendelkezésre allas



az ugyelet és a készenlét, mely alatt munkavégzés nem torténik. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotendd vallalkozési keretszerz0dés nem munkajogi megallapodas, ezért
annak szabalyai nem vonatkoznak ra. Az, hogy nyertes ajanlattev, mint munkaltaté milyen
szabalyok szerint alkalmazza és tartja iigyeletben vagy készenlétben munkavallaléit, nem
relevans a  vallalkozasi  keretszerz0dés megrendeldje  szempontjabol, mivel a
munkavallalokkal nincs jogviszonyban. A szerzddés tervezet 1/6. pontja egyértelmiien
meghatarozza az tligyelet tartalmat, mig II/9. pontja megadja az iigyeleti id0szakot. Az
iigyeleti idészakban egyrészt ténylegesen munkat kell végezni, melyre van kiilon értékelési
szempont, masrészt készenlétben kell allni. A kérdésben szerepld értékelési szempont a
készenléti atalanydijra vonatkozik. Az ajanlatkérd készenlét alatt minden olyan koltséget ért,
mely a nyertes ajanlattevl részérdl a tényleges munkavégzés koltségén kiviil a rendelkezésre
allassal kapcsolatosan felmertil. A szerz6dés és a felhivas kozott nincs ellentmondas.

A 2. kérdésre adott valasza szerint az ajanlatkérd az tigyeleti id6szakban szerzodésszerlien
elvarja a rendelkezésre allast. Az, hogy a nyertes ajanlattevé milyen médon gazdalkodik a
rendelkezésére all6 munkaeréallomannyal, nem tartozik az ajanlatkéré kompetenciajaba.

A 3. kérdésre adott valaszaban rogzitette, hogy a véallalkozasi keretszerzddés 1. ,,Szerzddés
targya” 6. a) pontja alapjan ,,A feladatok ellatasat ligyeleti rendszerben kell megszervezni. Az
tgyeleti idészak (nov. 15. —marc. 15.) kiilon elrendeléssel indul, melyet a megrendeld
hivatalos elrendelével rendel el.” Az ligyeleti iddszak a vallalkozasi keretszerzddésben II.
,Keretszerzodés idétartama, védekezési id6” fejezet 9. pontja alapjan 2022. november 15.-
2023. marcius 15. és 2023. november 15. és 2024. marcius 15.k6z6tti idészakok. A szerzddés
elvart hatalybalépési napja 2022. 11. 15. napja, de amennyiben a szerz6dés késobb kertil
aldirasra, az aldirds napja a hatdlyba 1épés napja, szerzddéskotéskor ennek megfeleléen
javitand6 a valds datumnak megfeleléen. A keretszerzodés idoétartaman beliili id6szakok
marcius 15. napjan szlinnek meg a szerzOdésben meghatarozottak szerint, ehhez nem kell
felek akaratnyilatkozata.

A 4. kérdésre adott valasza szerint az ajanlatkérd felelosség alatt a vallalkozasi
keretszerzOdésben vallalt kotelezettségek betartasat érti, azaz kiemelve ,,VIII. Szerzddést
biztositd mellékkotelezettségek” fejezet 49. pont alapjdn az ajanlatkérd eldirja, hogy
»Vallalkoz6 a keretszerzodés alairasakor, ezt kovetden pedig annak fennalldsa alatt a
Megrendeld felhivasara haladéktalanul koteles a Megrendeld felé a biztositasi szerz6dés vagy
kotvény bemutatasaval igazolni, hogy rendelkezik legaldbb a keretszerzddés targya szerinti
tevékenységre kiterjedd, 1.000.000,- HUF/év, azaz egymillio forint/év és kareseményenként
500.000,-HUF, azaz oOtszazezer forint Osszegre szoldo szakmai felel0sségbiztositassal. A
biztositasi szerzddés vagy kotvény bemutatds a keretszerzOdés alairdsanak feltétele. A
feleldsségbiztositast a Vallalkozd a keretszerz6dés megsziinéséig koteles fenntartani.”
Tovabba V. ,,Szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei” 22., 23. pontban, IX. , Egyiittmiikodés”
fejezet 49. pontban és a miszaki leirasban foglaltak betartasa. A ho- és sikossagmentesitési
feladatok ellatdsdra vonatkozod feleldsségbiztositas koltségeit kell bearaznia ebben az
értekelési szempontban az ajanlattevoknek.

Az ajanlatkér6 a kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszaban az 5. kérdésre vonatkozdan
rogzitette, hogy a kiallasi 1d6 alatt az ajanlatkérd az észleléstdl és/vagy értesitéstél a munkak
megkezdése kozotti id6t érti, melyre a vonatkozo eldirasokat a vallalkozési keretszerzOdés
VIIIl. ,,Szerzddést biztositd mellékkotelezettségek™ fejezete tovabba a miszaki leiras
tartalmazza. A szerz6dés 39. pontja részletesen €s pontosan tartalmazza a kiallasi idéket az
alabbiak szerint: ,,Sikossag elleni védekezés eldirasai:

* 1. litem gylijté utak: szorasi munka megkezdése észleléstdl €s/vagy értesitéstdl szamitott 45
percen beliil, a sikossdg megsziintetésének hatarideje a csapadék elallasatol szamitott 3 ora

* 2. litem aszfaltos utak: szorasi munka megkezdése észleléstdl és/vagy értesitéstdl szamitott
90 percen beliil, a sikossag megsziintetésének hatarideje a csapadék elallasatdl szamitott 4 ora



» 3. ilitem foldutak esetében szordsi munka megkezdése észleléstdl és/vagy értesitéstol
szamitott 120 percen beliil, a sikossag megsziintetésének hatarideje a csapadék elallasatol
szamitott 5 ora.”

10. A 2022. oktober 27. napjan kelt bontési jegyzOkonyv tantisdga szerint az ajanlattételi
hatariddig 3 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, koztiik a kérelmezd is.

Az ajanlatok jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

A kérelmez6 ajanlata:
a. feleldsség €s készenléti atalanydij (nettd Ft/ho): 3 385 000

Az UNITRANSCOOP Fuvarozd és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevd) ajanlata:
a. feleldsség €s készenléti atalanydij (nettd Ft/ho): 3 630 000

Az 4-EPV Epitdipari Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. (vezetd ajanlattevd) ajanlata:
a. felel6sség és készenléti atalanydij (nettd Ft/ho): 400 000

11. Az ajanlatkéré 2022. november 10. napjan az ajanlatok elbiralasarol szo6lo
Osszegezésében rogzitette, hogy a kérelmezd és a 4-EPV Epitéipari, Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. tettek érvényes ajanlatot. Nyertes ajanlattevként a 4-EPV Epitipari,
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-t jelolte meg, mig a kérelmezd a masodik legkedvezébb
ajanlatot tette.

12. A kérelmez6 2022. november 14. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkérd feladata, hogy az ajanlatok
elbirdlasakor a benyujtott ajanlatokat oly modon birdlja el, hogy a kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas alapelvi kovetelménye ne sériiljon.
Nemzeti eljarasrendben a Kbt. 114. § (6a) alapjan az ajanlatkérd nem koteles az ardnytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan véllalasok vizsgalatara, azonban ez nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkéronek ne lenne kotelezettsége vizsgalni a benytjtott ajanlatok teljesithetOségét és
gazdasagi észszerliséget.

Az gjanlatkéronek nem lehet célja olyan ajanlat nyertesnek valo kihirdetése, amely ajanlattal
kapcsolatban felmeriil, hogy a megajanlott aron az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki és
szerzOdéses feltételek nem teljesithetok. Rogzitette, hogy a kdzbeszerzési gyakorlat és ebben
a kérdéseben egységes DontObizottsagi gyakorlat is szigoruan biinteti azon ajanlattevdi
megajanlasokat, mely megajanlasok nem az adott értékelési szemponthoz keriilnek
koltségelésre, annak érdekében, hogy adott ajanlattevé egy ilyen megajanléassal
versenyelonyhoz juthasson. Az ajanlatkéronek, mint a kozpénzekkel felelosen gazdalkodo
szervezetnek kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljarasban kizarja azon ajanlattevoket,
amelyek a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatds megajanlasaval
kivannak versenyelényhdz jutni, majd a szerz6dés teljesitése soran — adott esetben
szerz0désmodositassal — probaljak a feltételeket utdlagosan tigy alakitani, hogy a szerzédést
rentabilisan teljesiteni tudjak.

Elézetes vitarendezési kérelmében elGadta, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés masodik
mondatanak masodik bekezdése megerdsiti az allaspontjat, hiszen a torvényi eldirds szerint
,csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”, azaz a Kbt. 72. § alkalmazas nem kotelezd, azonban nem is tiltott, tehat
amennyiben az ajanlatkérd ugy itéli meg, alkalmazhatja a Kbt. 72. § rendelkezését.



Allaspontja szerint az ajanlatkérének kotelezettsége az ajanlatok érvényességének, vagy
érvénytelenségének vizsgalatan tul az is, hogy olyan ajanlattevé keriiljon nyertes
ajanlattevOként kihirdetésre, aki a szerz6dést a megajanlott ajanlati aron teljesiteni tudja, oly
moédon, hogy az gazdasagilag ésszerti legyen.

A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati elemek olyan
ajanlatot tartalmaznak, amelyekkel a szerz6dés nem teljesitheto:
a. feleldsség és készenléti atalanydij (nettd Ft/ho): 400 000

Allitasa alatamasztasaul eléadta, hogy a felhivas I1.2.4 pontjaban eldirasra keriilt, hogy Ho-
eltakaritasi és sikossag-mentesitési feladatok ellatasa érdesitd és szordanyag biztositasaval a
2022. november 15. - 2023. marcius 15. és 2023. november 15. és 2024. marcius 15. kozotti
téli idSszakban a Budakaldsz Véaros Onkormanyzata kezelésében 1évé kdzutakon a
Kozbeszerzési dokumentumban részletesen meghatarozottak szerint. A burkolt utak (1. iitem:
gyujtout és 2. litem aszfaltos ut) hossza 40,97 km, burkolatlan foldutak (3. litem) hossza 8,02
km. A téli sikossagmentesitéshez folyamatos 0-24 6ras tligyeletet kell tartani.

A felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontja szerint alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi gépekkel:

- legaldbb 1 db tehergépjarmii hotold lappal és szord felépitménnyel felszerelve, és/vagy
mezdgazdasagi vontatd hoekével,

- legaldbb 1 db, a szordanyag rakodésara alkalmas rakodogép.

M/3. pont szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 tehergépkocsi
sof0r, és/vagy kistraktor, kommunalis, mezdgazdasagi jarmii kezeld, és/vagy mezdgazdasagi
vontato kezeld szakemberrel.

Az ajanlati felhivas 111.2.2) a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek pontjaban az
alabbiak kertiltek el6irasra:

A szerzddési eszkdz és munkaerdallomany az alkalmassagi kovetelményt meghaladé mértékii
az alabbiak szerint:

a) A feladatok ellatasat iigyeleti rendszerben kell megszervezni. Az iigyeleti iddszak (nov.
15-marc. 15.) kiilon elrendeléssel indul, melyet Megrendeld hivatalos elrendeldvel rendel el.
b) Az iigyelet biztositdsdhoz az alabbi jarmiivek sziikségesek:

ba) 2 db tehergépjarmii legaldbb 1,7 m széles hotolo lappal és szord felépitménnyel
felszerelve, ¢és/vagy mezOgazdasagi vontatdé hoekével (utak), bb) 1 db szoérdanyag
mozgatasahoz sziikséges rakodogép,

c) tovabba ezen gépjarmiivek miikddtetéséhez sziikséges kezeldszemélyzet ca) 1 {6
tgyeletvezetd (diszpécserszolgalat vezetd) és/vagy ligyeletvezetd helyettes

cb) 2 16 tehergépkocsi sofdr, és/vagy kistraktor, kommunalis, mezgazdasagi jarmii kezeld,
¢s/vagy mezOgazdasagi vontatd kezeld.

Az ajanlati felhivas VI.3.9.) tovabbi informéciok 11.) alpontjaban eldirasra keriilt, hogy az
gjanlattevonek rendelkeznie kell legalabb évente 1.000.000.-Ft kéareseményre kiterjedod,
kareseményenként legalabb 500.000.-Ft értékli szakmai felel@sségbiztositassal. A
feleldsségbiztositas megléte szerzddesi feltétel, melynek meglétét az ajanlatkérd a szerzddés

alairasa el6tt ellendrzi, és arra vonatkozodan az ajanlattevonek az ajanlataban nyilatkoznia
kell.

A kérelmezé az elGzetes vitarendezése kérelmében az alabbi tablazattal mutatta be, hogy
allaspontja szerint a jogszabalyokban foglalt eldirasok szerint hogyan alakulnak a koltségek.



Ajanlatkéroi eloiras Havi koltsége

4 f6személy 800.000.-Ft
A kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol szolo 703/2021. (XII.15.) Korm. rendelet 2. 5 (1) bekezdése
alapjan

200 000.-Ft/ {6 azaz 4 £6 esetén 800.000.-Ft

Az eldirt iigyelet tobbletmunka bér a személyi alapbér 20 szazaléka (4 fének az alap | 160.000.-Ft
800.000.-Ft)

Munkaltatoéi jarulékok (Alapja a kifizetésre keriilé bruttd bér, szocho 13%) 124.800.- Ft

2%-os iparlizési ad6 (400.000.-Ft 2%) 8.000.- Ft

Adminisztracios koltségek (konyvelési dij, telefon, internet, banki koltségek, iroda | 100.000.-Ft
fenntartasa, kamarai dij, stb.)

Ajanlatkéré altal eldirt szakmai feleldsségbiztositas (teljes évre 200.000.-Ft, | 50.000.-Ft
azonban ezen feleldsségbiztositds mas munkara nem terhelhetd at, igy 4 honapra
oszlik el a dija)

Tarasasagi ado (400.000.-Ft 9%) 36.000.-Ft

Becsiilt havi koltségek dsszesen: 1.278.800.-Ft

A kérelmez6 eldadta, hogy a bemutatott jogszabaly szerinti koltségek szerint a nyertes
ajanlattevd havi kiadasa 1.278.800.-Ft., szemben a havi bevételével, ami nettd6 400.000.-Ft,
azaz egyértelmien kimutathat6, hogy a megajanlott feleldsség és készenléti atalanydij (nettd
Ft/ho) értékelési szempontjaira adott ajanlati dron a miiszaki tartalomban és a szerzdédésben
eloirt feladatok jogszabaly szerint nem teljesithetok.

A kérelmezé allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkérd a 4-EPV Epitéipari Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. ajanlattevot nyilvanitotta nyertes ajanlattevonek, megsértette a Kbt. 2. §
(4) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 72. § (2) bekezdését, a Kbt.
73. § (2) bekezdését és a Kbt. 114. § (6a) bekezdését.

A Kkérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében kérte az ajanlatkérdt, hogy hozzon 1j
eljarast lezard dontést, adott esetben indokolaskérés kibocsatasat kovetden, melyben a nyertes
ajanlattev ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek, tekintettel arra, hogy a felelosség és
készenléti 4talanydij (nettd Ft/ho) értékelési szempontra megajanlott ajanlati ara olyan ajanlati
arat tartalmazz, amely 4ron a szerzOdés a jogszabalyokban foglalt eldirasok szerint nem
teljesithetd.

13. Az ajanlatkéré 2022. november 15. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban kifejtette, hogy az arindokolaskérés kotelezettségére vonatkozdan nem kdvethetett
el jogsértést, mivel ilyen torvényi kotelezettsége nemzeti eljarasrendben nem allt fenn. Az
ajanlatkéré nem tudott alapelvi sérelmet elkovetni a kozpénzek felhasznéalasara vonatkozoan a
kérelmezonél joval alacsonyabb aru ajanlat kivéalasztasaval, mivel ez éppen a kozpénzek
hatékony felhasznaldsat szolgélta. Eldadta, hogy nem sérthette meg a Kbt. 73.§ (2)
bekezdését, mivel a Kbt. 114.§ (6a) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2)
bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy
ajanlatot érvénytelennek, ha a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak megfeleléen jart el. Igy a Kbt. 73.§
(2) bekezdésének megsértése ipso iure kizart. Az ajanlatkér6 csak akkor tudta volna
megsérteni ezen torvényhelyet, ha nem folytat le alacsony &ar indokoldsira vonatkozo
vizsgalatot, majd mégis a Kbt. 73.§ (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi okot alkalmazza.



Az ajanlatkéré nem sértette meg tovabba a Kbt. 114.§ (6a) bekezdését, hiszen éppen azt
alkalmazta az alacsony ar indokolas vizsgalatanak jogszeri mellézésének jogcimeként. Az
ajanlatkéré jogszeriien jart el, tovabba a 4EPV Kft. alkalmassiganak és kizardé ok
vizsgalatanak soran. Nem kért arindokolast a 4EPV Kft.-t6l a felelésség és készenléti
atalanydij vonatkozasdban a Fovarosi [télétabla 4.Kf27.473/2010/5. szam alatt hozott
itéletében irtak megfeleld alkalmazasaval, mivel a 4EPV Kft. 4rajanlata a felel6sség és
készenléti atalanydij targyaban eléri a becsiilt értéknek erre a koltségrészre vonatkozo részét,
vagyis ezen megajanlds szerinti havi Osszeggel az ezt megel6z6 idGszakokban is
szerzOdésszerli volt a teljesités. Igy azt Kkijelenteni, hogy nem végezheté el ennyi
ellenszolgaltatasbol az adott tevékenység, nem lehet megalapozott, hiszen az ajanlatkérd
tapasztalata és szerz0dési dokumentécidja ezt nem tamasztja ala. Az ajanlatkéré nem kérhette
volna fel a kérelmez6t akkor sem igazolasok benyujtasara, ha 6 a legkedvezdbb ajanlatot tevo,
mivel ajanlata nincs fedezetben, jelentdsen meghaladja azt. Ha az ajanlatkéré a becsiilt
érteknek megfeleldé megajanlasra vonatkozoan arindokolasra kérte volna fel a nyertes
ajanlattevot, az az ajanlatkéro részEérdl stilyosan jogsérto lett volna, €s nemcsak az arindokolés
szabalyait sértette volna meg, de alapelvi sérelemmel is jart volna. Az ajanlatkérd a kérelmezé
altal a munkabérekre vonatkoz6 kimutatast tobb okbdl sem tartja relevansnak a feleldsség €s
készenléti dij vonatkozasaban, mivel

- nem ¢letszerli, hogy a készenléti idészakban, mig hoeltakaritds és sikossadgmentesitési
feladatellatasra varnak, a munkavallalok egyaltalan semmit nem dolgoznak, és ez az ésszerli
foglalkoztatassal valamint munkaerd gazdalkodassal sem Osszeegyeztethetd,

- az ajanlatkérd altal kért minimalis 1étszamon feliili munkavallaléi mennyiséggel szamol a
kérelmez6 a fiktiv szamtani példajaban, mely fals eredményhez és a sziikséges mennyiséget
meghaladd, kihasznalatlan munkaerd koltségelésével téves kovetkeztetésre vezet, valamint
objektiv 6sszehasonlitdsra nem alkalmas,

- a fiktiv szamtani példa 6sszemossa a tényleges munkavégzésért jaro dijazast a készenléti
1dOszak ellentételezésével,

- a fiktiv szdmtani példa tévesen azt sugallja, hogy egy munkavallal6 teljes munkaideje
sziikséges egy telepiilés diszpécserszolgéalatinak ellatdsahoz, holott a valdosagban egy
diszpécser a munkaidejében 20-30 telepiilés kiszolgalasara képes. Az ajanlattételi idészakban
az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztataskérésre egyértelmiivé tette, hogy ,,Ajanlatkérd készenlét
alatt minden olyan koltséget ért, mely nyertes ajanlattevd részEérdl a tényleges munkaveégzés
koltségén kiviil a rendelkezésre allassal kapcsolatosan felmertil.”, tovabba, hogy ,,Ajanlatkérd
az ugyeleti iddszakban szerzddésszeriien elvarja a rendelkezésre allast. Az, hogy nyertes
ajanlattevd milyen méddon gazdalkodik a rendelkezésére all6 munkaerdallomannyal, nem
tartozik Ajanlatkérd kompetenciajaba.” Az ajanlatkérd jogszeriinek tartja az dsszegezést, €s a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak minden tovéabbi eljardsi cselekményét is, nem kivanja
modositani az 0sszegezést. Az ajanlatkérd akkor kovetne el jogsértést, ha egy alkalmas, kizaro
okok ala nem tartozd, a becsiilt értéktdl negativ irdnyban nem eltérd, fedezetben 1€v6 ajanlatot
érvénytelenitene a kérelmezd altal felhozott indokok alapjan, melyeknek jogalapja nem
megalapozott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

14. A kérelmezd 2022. november 20. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontobizottsaghoz, melyben kérte a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértd dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd a Kbt.-nek megfeleld eljarasra kotelezését.

A jogsértésrol valdo tudomasszerzés idopontjaként az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszban foglaltak tudomésszerzésének idOpontjat, 2022. november 15. napjat jeldlte meg.
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15. A kérelmez6 kérelmében hivatkozott a felhivas I1.2.4. pontjaban, a 111.1.3) pont M/2. és
M/3. pontjaban, a I11.2.2) pontjaban, a VI.3.9) pontjaban foglaltakra, valamint a vallalkozasi
keretszerzodés 1.6) pontjaban foglaltakra.

16. Eldadta, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeken tul a szerzddés teljesitéséhez
eldirasra keriilt tovabbi 1 db tehergépjarmii legaldbb 1,7 m széles hotold lappal és szorod
felépitménnyel felszerelve, €s/vagy mezdgazdasagi vontatd hoekével (utak), és valamennyi
eloirt gép kezeléséhez sziikséges kezeldszemélyzet biztositdsa, amely igy dsszesen 3 db gép
¢s 3 16 kezeloszemélyzetet jelent. Kiemelte, hogy az eldirt gépekhez sziikséges
kezelészemélyzeten kiviil eldirasra keriilt tovabbi 1 {0 iligyeletvezetd (diszpécserszolgalat
vezetd) és/vagy tgyeletvezetd helyettes, igy az ajanlati felhivas, a miszaki-szakmai
alkalmasagi eldirds €s a szerzddéstervezet alapjan a szerzddés teljesitéséhez Osszesen 4 6
személyzet kertilt elGirasra.

17. A kérelmezd a kérelmében részben megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat. El6adta, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
kifejtette, hogy egyrészt nem koteles vizsgdlni az aranytalanul alacsony arat és az egyéb
aranytalan vallaldsokat, tovabba allaspontja szerint az eddigi szerzodései alapjan megfeleld a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott &r. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatakor valéban nem
vizsgalta az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok fennalldsat, azonban a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében részletesen bemutatta, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki és szerzodéses
feltételek jogszerii teljesitéséhez nem elegendd, igy az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdését
alkalmazhatta volna, tekintettel arra, hogy a kimutatott értékek alapjan kétség meriil fel az
értékelési szempontra megajanlott ajanlati ar megfeleldsségéral.

18. A kérelmezd alladspontja szerint a nyertes ajanlattevd a feleldsség és készenléti atalanydij
(nettd6 Ft/hd): 400 000 értékelési szempontra megajanlott ajanlati elem olyan ajanlatot
tartalmaz, amellyel a szerz6dés nem teljesithetd. Kérelmében is rogzitette az elGzetes
vitarendezési kérelemben mar szerepld tablazatot, amely szerint az ajanlatkérdi eloiras
teljesitése esetén a becsiilt havi koltségek dsszesen 1.278.800.-Ft-ot tesznek Ki.

Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd havi kiadasa 1.278.800.-Ft, szemben a havi bevételével,
ami nettd 400.000.-Ft, azaz egyértelmlien kimutathat6, hogy a megajanlott feleldsség és
készenléti atalanydij (netté Ft/ho) értékelési szempontra adott ajanlati aron a miszaki
tartalomban ¢és a szerzOdésben eldirt feladatok jogszabaly szerint nem teljesithetdk.
Hangsulyozta, hogy a tablazatban bemutatott szamitasi metodus az ajanlatkérd altal eldirt
minimalis 1étszamra keriilt bemutatasra, azonban szakmai allaspontja szerint az eldirt miiszaki
¢s szerzddéses feltételek az eldirt 4 f6 személlyel a jogszabalyi kotelezettségek €s eldirasok
miatt nem teljesithetk. Ahhoz, hogy a szerzddéstervezet 6. pont ca, cb, és d, feltételeinek az
ajanlattevd megfeleljen, kiilonds tekintettel a 0-24 oOras tgyeleti elvarasnak, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban Mt.) ide vonatkozo6 eldirasai
szerint csak ugy valosithatd meg jogszerien, hogy egy gépjarmire minimum 2 f6
munkavallalot kell alkalmazni.

Az alapmunkaiddn feliil (8 6ra) az Mt. 112. § (1) bekezdését figyelembe véve kell eljarni.
Azaz az alapmunkaidé 168 ora, az elrendelhetd készenlét 168 ora, Osszesen tehat 336 oOra
lehet egy f6 munkaideje egy honapban. A 0-24 6ras iigyeleti rendszer alapjan egy 31 napos
honapban 744 o6ra (31 nap x 24 Ora) készenlétet, ligyeletet, és a teljes iddszak alatt
rendelkezésre allast var el az ajanlatkérd, ezért minimum 2 f6 munkavallalot sziikséges
alkalmazni egy el6irt gépjarmiire a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden. Kiemelte, hogy az
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ajanlattevonek akkor is koltsége mertil fel, ha a készenléti vagy ligyeleti idOben munkavallaloi
effektiv munkat nem végeznek, hanem minddsszesen rendelkezésre allnak.

19. Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban ,,fiktiv
szamtani példanak” mindsitette a bemutatott szamitdsi metoddust, azonban ezen példa a
jelenleg hatdlyos munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasait tartalmazza, tovabba az
ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatdsban maga is egyértelmiien megfogalmazta, hogy .,
Ajanlatkérd készenlét alatt minden olyan koltséget ért, mely nyertes ajanlattevd részérdl a
tényleges munkavégzés koltségén kiviil a rendelkezésre allassal kapcsolatosan felmeriil.”,
tehat az ajanlattevoknek ajanlatuk megadasakor ezeket figyelemebe kellett venniiik, ezzel
szamolniuk kellett.

20. A kérelmezd kérelmében el6adta, hogy a szerzédés 6. pont b,c,d, alpontjai alapjan az
iigyelet biztositasahoz tartozd gépjarmiivek mukodtetéséhez sziikséges kezeld személyzet, 0-
24 oras allando iigyeletben az alabbi 6raszamban teljesit: Egy honapra egy gép (31 napos
hénap X 24 o6ra) 744 orat all készen, tehat a szerzédéstervezet 6. ca, pont szerint egy fo
igyeletvezetd 744 orat all készenlétben a 6. cb, pont szerint két {6 tehergépkocsi sofér 2 x 744
orat, azaz 1488 orat all készen ami Osszesen: 2232 6ra egy honapban. A nyertes ajanlattevo
altal megajanlott nettdo 400.000.-Ft feleldsség és készenléti atalanydij (400.000.-Ft/2232 6ra)
179,2.-Ft/éra dijnak felel meg, mikozben a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szolé 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint a kotelezd legkisebb szakképzettséget nem igényld munkabér (minimalbér)
2022. januar 1-jétél 1.150.-Ft/ora. A szamitasbdl is latszik, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott ajanlati arbol a jogszabalyoknak megfeleléen nem lehet teljesiteni az ajanlatkérd
altal elvart 0-24 allando iigyeletet, rendelkezésreallast.

21. Mindezekre tekintettel a kérelmezett elsd kérelmi elemként megjelolte, hogy az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat az eldzetes vitarendezésben kifejtettek szerint a Kbt.
80. § (4) bekezdés alkalmazésaval sem vizsgalta meg a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan, ezzel
megsértette a Kbt. 73. § (4) bekezdését, mert olyan ajanlattevét hirdetett ki nyertes
ajanlattevOnek, aki a megajanlott ajanlati aron a szerzddést a jogszabalyokban, a munkajogi
kovetelmények betartasa mellett nem tudja teljesiteni.

22. Masodik kérelmi elemként rogzitette, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatanak jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek valdo megfeleldsségét megvizsgalni, pedig az eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan a Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az adatok helytallosdgarol az ajanlatkérének meg
kell gy6zddnie.

23. Harmadik kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlatkérének, mint kozpénzekkel
gazdalkodod szervezetnek nem lehet célja olyan gazdasagi tarsasag tdmogatasa, aki a kotelezod
munkajogi eldirasoknak nem felel meg és igy kivan versenyeldnyhoz jutni, ezért a Kbt. 114.
(6a) bekezdésének alkalmazasaval meg kellett volna bizonyosodnia a nyertes ajanlattevd
ajanlati aranak teljesithet0ségérdl és alkalmaznia kellett volna a Kbt. 72. § (2) bekezdését.

Tovabba eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését is.
24. A kérelmez6 2022. december 12. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az

ajanlatkérd a becsiilt mennyiségek alapjan szdmolt az eljaras soran, de a kérelmezd megitélése
szerint kizarolag a készenléti dij szamolhato elére torténd becsléssel, melynek koltsége a kiirt
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idészakra vonatkozoan, a kérelmezé ajanlata alapjan netté 27.080.000.-Ft, tehat még a teljes
keretdsszeg (nettd 37.000.000.-Ft) alatt van és rendelkezik annyi tartalékkal (nett6 9.920.000.-
Ft), hogy elegendd legyen egy enyhébb téli idészakban felmeriilé utszordésora és munkadra
dijra. Kiemelte, hogy az ajanlatkér6i kiiras szerint ,,A szerz6dés a hatarozott idétartam
lejartaval, vagy amennyiben az hamarabb kovetkezik be, a keretdsszeg kimeriilésével
megszinik.”

Megitélése szerint egy kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevOknek az ajanlati arukat a
hatalyos jogszabalyok figyelembevételével kell megadni. Az ajanlatkérd az ajanlatok
értékelése soran nem vette figyelembe a készenléti dij tekintetében az alapvetd munkajogi
szabalyokat. Hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020 II. évfolyam 4. szam 37. oldal
1.2 pontja altal leirtakra. Megjegyezte, hogy az ajanlatkér a becsiilt érték meghatarozasakor a
kozbeszerzési torvény elbirasai szerint jart el, tekintve, hogy a torvény lehetéséget biztosit
arra, hogy a meglévo szerzddések elemzésével allapitsa meg a becsiilt értéket, azonban az
elemzéshez hasznalt szerzddésre vonatkozd ajanlat 2020-ban keriilt benyujtasra (azaz 2020,
év végi arakkal kalkuldl). Az eljaras meginditasakor 2022 oktdberében magasabb volt az
inflacié mértéke, mint 10%, igy az ajanlatkérd becsiilt értékének meghatarozasa sordn nem
vette figyelembe az el6z0 szerz6dés megkdtése utani tényleges gazdasagi, jogszabalyi
valtozasokat.

25. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéro vitatja az arképzésre vonatkoz6 szdmitasat és 183,86 %
arrést feltételez. Hivatkozik a jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontjara, melyben eléadta,
hogy a fent bemutatott szamitasi metddus az ajanlatkérd altal elirt minimalis 1étszamra keriilt
bemutatasra, azonban szakmai allaspontja szerint az eléirt miiszaki és szerzOdéses feltételek
az eldirt 4 6 személlyel a jogszabalyi kotelezettségek és eldirdsok miatt nem teljesithetdk.
Hivatkozik a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2020 II. évfolyam 4. szam 37. oldal 1.2 pontjaban
foglaltakra.

26. Eldadta tovabba, hogy lehet, hogy az ajanlatkérd altal megitélt nyertes ajanlattevé ajanlati
ara (nettdo 400.000.-Ft) nem tér el negativ iranyban a becsiilt értékt6l (nettd 400.000.-Ft), de
nem felel meg a hatdlyos alapvetd munkajogi szabalyoknak. Az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivasban 0-24 o6rds {ligyeleti rendszert irt eld, tovabbd a kiegészitd
tajékoztatasban megfogalmazott kérdésre valaszul megadta a teljes iddszakban a
rendelkezésre allast is, mely jelen esetben havonta 31x24=744 o6ra x 4 (3 gép 1
igyeletes)=2976 ora.

Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkéré 2022. december 2. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy nem
sértette meg sem a Kbt. 72.§ (2) és (4) bekezdését, sem 114.§ (6a) bekezdését.

28. Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezésre adott valaszaban is rdmutatott, hogy az
arindokoléaskérés kotelezettségére vonatkozoan nem kovethetett el jogsértést, mivel
arindokolasra vonatkozo torvényi kotelezettsége nemzeti eljarasrendben nem allt fenn,
tovabba a vitatott atalanydij megajanlas nem alacsonyabb, mint az atalanydijra figyelembe
vett becsiilt érték.

29. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sérthette meg a Kbt. 73.§ (2) bekezdését, mivel a
Kbt. 114.§ (6a) bekezdése szerint az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles
alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvéanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a
72. §-ban foglaltaknak megfeleléen jart el. Igy a Kbt. 73.§ (2) bekezdésének megsértése ipso
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iure kizart. Az ajanlatkérd csak akkor tudta volna megsérteni ezen térvényhelyet, ha nem
folytat le alacsony ar indokolasdra vonatkozd vizsgalatot, majd mégis a Kbt. 73.§ (2)
bekezdésében foglalt érvénytelenségi okot alkalmazza.

Az ajanlatkéré nem sértette meg tovabba a Kbt. 114.§ (6a) bekezdését, hiszen éppen azt
alkalmazta az alacsony ar indokolés vizsgalatanak jogszerti melldzésének jogcimeként.

Az ajanlatkérd a becsiilt értéket a Kbt. 28.§ (2) g) pont szerint, meglévd szerzodéseinek
elemzésével alakitott ki az aldbbiak szerint:

HO- ES SIKOSSAGMENTESITES (nett6) KOLTSEGEK OSSZESITES 2021.01.15-2022.03.15

IDOSZAK . .« | ANYAGDIJ/ANYAGVETEL (nett6) ATALANYDIJ
ES SZORAS ,
, (netto)
(nettd)
UTSZORO KOZUZALEK | RAKLAP
SO
2021.01.15-2021.01.31. |3 474000 Ft 2899200 Ft | 15000 Ft 200 000 Ft
2021.02.01-2021.02.28. |1 044 000 Ft 1627 200 Ft | 15000 Ft 400 000 Ft
2021.11.15-2021.11.30. | 108 000 Ft 100 800 Ft 0 Ft 200 000 Ft
2021.12.01.-2021.12.31. |3 456 000 Ft 4658 400 Ft |70 000 Ft 400 000 Ft
2022.01.01.-2022.01.31. | 864 000 Ft 1814400Ft |OFt 400 000 Ft
2022.02.01.-2022.02.28. | 306 000 Ft 403 200 Ft 0 Ft 400 000 Ft
2022.03.01.-2022.03.15. | 0 Ft 200 000 Ft
2022.03.18
ANYAGVETEL 1450 848 Ft | 152 400 Ft 101 600 Ft
OSSZESEN (nettd): 9 252 000 Ft 12954 048 Ft | 252 400 Ft 101600 Ft | 2 200 000 Ft
Szumma netto: 24 760 048 Ft

1,5 szezonra vonatkozéan volt tehat nettd 24.760.048.-Ft az ajanlatkéré korabbi
szerzOdésének tényleges ellenszolgaltatdsa. 2 szezonra atszamitva ez netté 33.013.397.-Ft
lenne, azonban a becsiilt érték szamitas soran 10%-os korrekcidt alkalmaz az eltelt idoszak
inflacios és gazdasagi valtozasaira tekintettel, igy 36.314.737.-Ft a becsiilt érték.

30. A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelme, és jelen jogorvoslati eljaras is a ,,felel0sség
és készenléti atalanydij (nettd Ft/ho):” értékelési szempont vitatdsdra iranyul, egyéb
megajanlasi elemek megfeleldségét nem vitatja.

A beszerzés becsiilt értékét az ajanlatkérd a teljes szerz6dési idészakra vonatkozdan, minden
szerzOdési dijtételre egylittesen 36.314.737.-Ft-ban allapitotta meg, melyre vonatkozoé becsiilt
érték szamitasi dokumentumot az EKR-ben 2022. oktober 5. napjan naplozva rogzitett.

A becslilt értek szamitas egyértelmiien rogzitette az ajanlatkérd szerzddésszeriien teljesitett
szerzddése alapjan, hogy a havi atalanydij becsiilt értéke 400.000.-Ft.

Az ajanlatkérd nem tartotta sziikségesnek az alacsony ar indokoltatasat, nemcsak a Kbt. 114.§
(6a) bekezdése szerint, de a FoOvarosi [télotabla 4.Kf.27.473/2010/5. szam alatt hozott
itéletében irtakra tekintettel sem.

A becsiilt érték szamitds alapjaul szolgadld szerzOdésben a jelen nyertes atalanydij
megajanlassal azonos érték szerepelt, és a teljesités szerzodésszerti volt. Az atalanydij becstilt
értéke azonos a jelen eljarasban tett megajanlassal, tehat nincs negativ eltérés a becstilt érték
¢€s a megajanlasi atalanydij kozott.
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31. A kérelmez6 arképzésére vonatkozodan eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszat fenntartja a kérelmez0 szamitasi példajara vonatkozoan.

32. A kozpénzekre vonatkozdan rogzitette, hogy elvégezte a fedezetvizsgalatot a kérelmezo
ajanlata vonatkozasaban is, mely alapjan — a sz€lsOséges id6jarasi viszonyok figyelmen kiviil
hagyasa mellett is — az ajanlat jelentésen meghaladta a fedezeti értéket (nettd 37.000.000.-Ft),
igy az ajanlatkéré akkor sem kothetett volna a kérelmezdével szerzédést, ha a kérelmezd a
legkedvez6bb érvényes ajanlatot adta volna. A kérelmez6 tehat akkor sem lenne nyertese a
kozbeszerzési eljarasnak, ha az ajanlatkérd 0sszegezését a Dontdbizottsdg megsemmisitené,
igy az eljarasban tigyféli jogosultsaga is aggalyos az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) alapjan.

Eldadta, hogy a kérelmezd az arképzési kimutatdsdban — melyben mar eleve a szerzddéses
feltételeknél tobb munkavallaléval szamolt — havi atalanydij koltségét 1.278.800.-Ft-ra
becsiilte. Ehhez képest pedig 3.630.000.-Ft volt a havi atalanydij megajanlasa, mely tébb mint
2,8-szeres ar. Ez azt jelenti, hogy a kérelmez6 arrése havi netto 2.351.200.-Ft, ami 183,86 %-
os arrés. ElGadta, hogy az ajanlatkéré nem ismerte a biralat soran kérelmez6 arképzését, ez
dontésében nem befolyasolta, és jelen eljarasnak sem targya, azonban ennek ismeretében
megjegyezte, hogy az ajanlatkéré kifejezetten a kdzpénzek sérelmének tartana ilyen elttlzott
mértékli arréssel kotott szerzédés fedezetének biztositdsat, kiillondsen jelen gazdasagi
helyzetben.

A kérelmez0 szerz6désmodositasra vonatkozo utalasara eléadta, hogy az el6z6 kozbeszerzési
eljaras eredményeként sziiletett szerzddés esetében nem keriilt sor szerzddésmodositasra, a
szerz6dés teljesitése szerz6désszert volt.

33. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a felhivds szerinti mennyiségben és iddszakban, eldirt
alkalmassagi kovetelmények mellett folytatta le az eljarast. Az alkalmassagi kovetelményeket
az ajanlatkérd a Kbt. 65.§ (5) bekezdésében eldirt 75%-os mérték betartdsa mellett hatarozta
meg. Allaspontja szerint, ha az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges teljes miiszaki
¢s szakember sziikségletet az alkalmassagi kovetelmény eldirasédva tette volna, megsértette
volna a Kbt. 65.§ (5) bekezdését.

34. Az ajanlatkéré észrevételében elbadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 69.§ (1)-(2)
bekezdését. Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd megvizsgalta, hogy az ajanlatok,
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, és megallapitotta, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e
olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

35. Eldadta tovabba, hogy nem sértette meg a Kbt. 76.§ (13) bekezdését, nem jeldlte meg a
kérelmez6, hogy mi volt az az informacid az eljaras soran, melyet az ajanlatkérének annak
helytallosaga szempontjabol ellendriznie kellett volna, valamint nem sértette meg a Kbt. 80.§
(4) bekezdését sem. Az ajanlatkérd jogosultsagat és nem kotelezettségét rogziti a Kbt. 80.§ (4)
bekezdésének els6 fordulata, igy annak megsértése ipso iure kizart.

36. Kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Kbt. 165. § (2)
bekezdése szerint, mint az alaptalant, utasitsa el, és kotelezze az ajanlatkérd jogorvoslati
eljarassal kapcsolatban szaktandcsadéi munkadij cimén felmeriilt 200.000.-Ft + 20% Afa
koltségének megfizetésére.
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37. Az ajanlatkéré 2022. december 14. napjan érkezett észrevételében megjegyezte, hogy a
kérelmez6 olyan kérelmi elemre tett észrevételt, mely a jelen jogorvoslatnak nem targya, a
kérelmezett a becsiilt érték szamitdsanak vitatdsara vonatkozdéan nem terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet. Eldadta, hogy a teljes szerzddési idOszakra vonatkozéan minden
egybeszamitandd szolgaltatast beleszamitott a becsiilt értékbe, és az el6zd években tortént
azonos szolgaltatds tényleges mennyiségeit ¢és ellenérték kifizetéseit vette figyelembe,
inflacioés korrekcid alkalmazasaval. A fedezetet a becsiilt értékhez rendelte, keretdsszeg
megallapitasaval.

Allaspontja szerint a kérelmezonek az az allitisa, mely szerint ,egyediil és kizarolag a
készenléti dij szamolhato eldre torténd becsléssel” sérti a Kbt. 16. §, 17. § és 19. §-ban foglalt
szabalyokat. Tovabba a kérelmez6 azzal az ¢€letszertitlen feltételezéssel is ¢l, hogy két éven
keresztiil csak ,,enyhe” téli id6szak lesz.

A Dbecsiilt érték meghatarozasakor a kozbeszerzési torvény eldirasai szerint jart el.
Megjegyezte, hogy a kérelmezé altal hivatkozott 2020. évben meginditott eljarasban
(kozzététel datuma: 2020.11.03.) minden ajanlattevd szdmara ismert volt a keretszerzddés
id6tartama, mely ,,a mindkét fél altali alairassal — eltéré idopontban torténd aldirds esetén a
kés6bbi aldirds napjan — 1ép hatdlyba, és ettdl szamitottan 2022. marcius 15. napjaig tartd
hatarozott idGtartamra, vagy a keretosszeg kimeriiléséig kotik”. Ezek okan az ajanlattétel
soran a gazdasagi szereplonek az arképzésekor szamitasba kellett vennie a 2022. évben
torténd teljesitést. Igy kizart, hogy kizarélag ,,2020, év végi arakkal kalkulal”.

38. A készenlét miiszaki tartalmara vonatkozdan eldadta, hogy fenntartja az eldzetes
vitarendezésben ¢és az eldzd észrevételben leirtakat, allaspontja szerint a készenlét és a
tényleges munkafolyamatok egylittesen alkotjak a szolgaltatas targyat, és ennek megfeleléen
oszlanak meg a valos koltségek. A készenlét tartalmara vonatkozoan a kérelmez6 kiegészitd
tajékoztatassal élt az eljaras soran, igy mind a kiegészito tajékoztatas, mind a miszaki leiras
alapjan ismernie kellett a készenlét miszaki tartalmat. A kiegészitd tajékoztatasban az
ajanlatkéré kifejezetten magyardzatot adott arra, hogy mit kell készenlét alatt érteni:
»Ajanlatkérd készenlét alatt minden olyan koltséget ért, mely nyertes ajanlattevd részérdl a
tényleges munkavégzés koltségén kiviil a rendelkezésre allassal kapcsolatosan felmertil.”
Allaspontja szerint a kérelmezd nem hivatkozhat arra, hogy nem ismerte pontosan a készenlét
tartalmat az ellenszolgaltatas megajanlésa soran, hiszen arra 6 maga kifejezetten kérdéssel élt.
Az ajanlatkérd altal kidolgozott, készenlétbdl és tényleges munkavégzésbdl Osszetevddd
szolgaltatasi dij megfelel az altalanos ho- és sikossagmentesitési szolgaltatasok dijazasara
vonatkoz6 gyakorlatnak, és egyben megfelel az ajanlatkérd igényének is, figyelembe véve a
nyertes ajanlattevd érdekeit is, hogy enyhe iddjaras esetén is biztositott legyen egy minimalis
forras a jarmtivek fenntartasara, anyagtarolasra. Ennek megfelelden a kérelmezonek az altala
alkalmazott munkabérekre, az ajanlatkérd altal eld nem irt tobbletszemélyzetre valo
hivatkozasa sem a kozbeszerzési dokumentumokkal, sem a Kbt. 2.§ (3) bekezdése szerinti
alapelvvel nincs 6sszehangban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat
2022. oktober 14. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
id6épontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kérelem benytjtasa idején, azaz a 2022. november 20. napjan hatilyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az irdnyadok.
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40. A Dontobizottsag a kérelemben foglaltak vizsgdlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kapcsolddé anyagok listazasa

(2) * Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 73. § (1), (2) és (4) bekezdése szerint:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvéllalkozoja, vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra kertilt;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy
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fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szociadlis €és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Koézbeszerzési
Hatésag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan - tdjékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelez6 legkisebb munkabérrol.

A Kbt. 114. § (a) bekezdése szerint:

(6a) Az ajanlatkér6 nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

41. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd tigyfélképességi kifogasat vizsgalta meg.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés és a Kbt. 148. § (2) bekezdés tigyfélfogalmat egyiittesen kell
értelmezni. A jogalkotd meghatdrozta azokat a kereteket, amelyek lehetdvé teszik a
kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd
nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatérozta azt,
hogy mely személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati
eljarast. A jogalkot6 nem Onmagaban érdekeltséget kivant meg az {ligyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos
érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazod jog
vagy érdeksérelme kozvetlenlil nem allapithatd meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara.

42. A Kbt. 148. § (2) bekezdése kimondja, hogy kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti.
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A kérelmezo tekintetében megallapithatd jog- vagy jogos érdeksérelem abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben az adott kdzbeszerzési eljarasban valds célja, szandéka a
kozbeszerzési szerz0dés elnyerése €s cselekvései is ezen konkrét célt szolgaljak.

43. A kozbeszerzési eljarasban két gazdasagi szerepld, a kérelmezd ¢€s a nyertes ajanlattevo
tettek érvényes ajanlatot. Az ajanlatkéré kétségessé tette a kérelmezd valos esélyét a
szerzOdéskotésre, ugyanis allaspontja szerint a kérelmezd altal megajanlott ellenszolgaltatés
teljesitésére az ajanlatkéré nem rendelkezne megfelel6 anyagi fedezettel.

44. Az ajanlatkérd észrevételében kifejtette, hogy mivel a kérelmezd ajanlata jelentdsen
meghaladta a fedezeti értéket, igy az ajanlatkérd akkor sem kothetett volna a kérelmezdvel
szerz6dést, ha a kérelmezo a legkedvezObb érvényes ajanlatot adta volna.

45. A Dontébizottsdg réamutat arra, hogy a konkrét esetben az lgyfélképesség
megallapitdsdhoz az a koriilmény bir relevancidval, hogy a kérelmezd, mint a nyertes
ajanlattevon kiviil egyetlen érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd az eljarast lezaré dontés
jogszerliségét vitatja. Amennyiben a Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
helyt adna és az ajanlatkérd eljarast lezard dontését megsemmisitené, a kérelmezd
szerz8déskotési helyzetbe kertilne.

Amennyiben az ajanlatkéré rendelkezésére allo pénziigyi keret nem biztositana elégséges
anyagi fedezetet a szerz6dés megkotéséhez, arrdl formalis, megindokolt dontést kell hoznia és
a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. Ameddig az ajanlatkérd ilyen
dontést nem hoz, a kérelmez6 rendelkezik ligyfélképességgel, hiszen az ajanlatkéré dontése
sérti a kérelmezd jogos érdekét, és a kérelmezd torekvése a kozbeszerzési szerzodés
elnyerésének céljat szolgalja.

46. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

47. A Dontobizottsadg az érdemi vizsgalatat a harmadik kérelmi elem vizsgalataval kezdte.

48. A Dontobizottsag eldljaroban ramutat, hogy a 2015. évi Kbt. hatalybalépésével jelentdsen
egyszerlibbé valtak a nemzeti eljarasrendben lefolytatott eljarasok szabalyai. Ennek
jogpolitikai indoka az alacsonyabb értékii  kozbeszerzési eljardsok gyorsitasa és
adminisztracios terheinek csokkentése, ezaltal az eredményesen zarulé kozbeszerzési
eljarasok szaméanak novelése volt. A jogalkotdé a 2015. évi Kbt. hatalybalépése ota szamos
tovabbi, a nemzeti eljaras egyszeriisitést szolgald rendelkezést vezetett be. Ilyen a 2021.
februar 1-jétdl hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdés is, amelynek értelmében az ajanlatkérd —
nemzeti eljardsrendben — nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan
vallalasok vizsgalatara.

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le. A Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ezen eljarasi formaban a Masodik Rész szabalyai szerint jar el az
ajanlatkérd a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
ajanlatkér6 nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan vallalasok
vizsgalatara ezen eljarasi rend alkalmazésa soran. E rendelkezés bevezetésével a jogalkotd
célja a nemzeti eljardsrend egyszeriisitése €s az adminisztrativ terhek csokkentése volt,
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amelynek alapjan az ajanlatkéré nemzeti eljarasrendben nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan véllalasok vizsgalatara, a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem koteles
alkalmazni. Az ajanlatkérd azonban a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan csak akkor nyilvanithat
egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-dban foglaltaknak megfelelden jart el. A Kbt. 114. §
(6a) bekezdésébdl kovetkezden, amennyiben a nemzeti eljarasrendben az ajanlatkérd altal a
Kbt. 72. §-a alkalmazasara sor keriil, a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné
nyilvanitasra csak akkor kerlilhet sor, ha az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-dban foglaltaknak
megfelelden, jogszerlien jart el.

51. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzés soran alkalmazott
rezsimszabalyok alapjan nem volt koteles alkalmazni a Kbt. 72. §-at. Ez azt jelenti, hogy az
ajanlatkéré mell6ézheti az arindokolas kérését, tehat az ajanlatkéré nem jart el jogsértden
azzal, hogy mellézte az arindokolas kérését a nyertes ajanlattevd ajanlatanak vonatkozasaban.

52. A Dont6bizottsag ezt kovetden az els6 kérelemi elem korében azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (4) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatat nem vizsgalta meg a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a Kbt. 72. § (2)
bekezdése alapjan.

53. A Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az aranytalanul alacsony ar és egyéb
aranytalan vallalasok korében az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilonosen a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kdvetelményeknek valdé megfelelésre vonatkozik.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
Tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara arindokolas
korében keriil sor — amelynek alkalmazdsara nem volt kitelezett az ajanlatkérd a hatarozat 50-
51. pontjaban foglaltak alapjan —, a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltak okan az ajanlatkérdt
nem terheli a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglalt munkajogi kovetelmények betartasa
vizsgalatanak kotelezettsége.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az elsd kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd
nem sértette meg a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabéalyhelyeket.

55. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmez6 megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy
elmulasztotta a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
valo megfeleldségét megvizsgalni, pedig az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 76.
§ (13) bekezdése szerint az adatok helytallosagarol az ajanlatkérének meg kell gyézddnie.

56. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglalt specialis
szabaly felmentést ad az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alkalmazasa aldl az az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalata tekintetében, ugyanis nem
kérhetd szamon az ajanlatkérdn egy olyan rendelkezés megtartottsaga, amely aldl a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdés szerint mentesiil. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy nem altalaban véve
ad felmentést a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek vald6 megfeleldsség vizsgalata
alol, csupan csak a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének alkalmazisa és az azzal vald egylittes
értelmezése soran. Hiszen, ha az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint, nem kérhetd szamon rajta sem a Kbt. 69. §
(1)- (2) bekezdéseiben megfogalmazott jogszabalyokban meghatarozott feltételek vizsgalata,
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sem az, hogy az ajanlatkérd koteles minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €s az
ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

57. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem tekintetében az
ajanlatkérd nem sértette meg a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyeket.

58. Mindezek egyilittes értékelését kovetden a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés
szerinti hataskorében eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a
Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
elutasitotta.

59. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében megjeldlte a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését, azonban erre vonatkozodan tobblettényallasi
elemet nem terjesztett eld.

60. Az ajanlatkérd eléadta, hogy szaktanicsadéi munkadij cimén 200.000.-Ft + 20% Afa
koltsége meriilt fel, és kérte a DontObizottsagot, hogy kotelezze a kérelmezot a felmeriilt
koltségének megtéritésére.

61. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DéntSbizottsag eljardsara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

62. Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

63. Az Akr. 126. § rendelkezik az eljarasi koltségek tigyfél altali viselésérol. Az Akr. 126. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében a jogvitas eljarasban a hatdésag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd Tligyfelet. E rendelkezés
értelmében, tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag az alaptalan kérelmet elutasitotta, kotelezi
a kérelmezOt az ajanlatkérd koltségeinek viselésére.

64. Az ajanlatker6 képvisel§je munkadijanak 6sszeget 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint +
Afa-ban hatarozta meg. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatésadg az indokolatlanul
magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

65. A Dontébizottsag az ajanlatkéré altal megfizettetni kért 200.000.-Ft + Afa szaktanacsadoi
munkadijbél 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint megfizetésére kotelezi a kérelmezot,
figyelembe véve a jogi képvisel6 altal kifejtett jogi tevékenységet, ezen beliil a beadvanyok
terjedelmét, illetve megszerkesztésiik iddigényességét, valamint azt a tényt, hogy a dontés
meghozatalara targyalés tartasa nélkiil keriilt sor.

66. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viselé személyrl dont, nem az Afa tv. hatdlya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valdé megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adéztathato tényéllas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
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tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatalya ald tartoz6 iigylet hianyaban”.

e ey

nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) hatalya
ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol eltekintett.

68. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésérol.

69. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

70. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 13.
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