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A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és annak értéke:
Fogorvosi rendeld, védondi tanacsado felujitasa, 68.199.753.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (6) bekezdésének madsodik
mondatat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegeit a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdmlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2019. majus 2-an a Kbt. 115. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyisége
tekintetében a kovetkezoket rogzitette:

»A kozegészségiigyi eldirasok betartdsa, valamint az épiilet funkcidjabol adodo helyigény
sziikségessé teszi az épiilet korszerlsitése, feljitasa mellett az épiilet bovitését. A meglévd
épiiletben keriil kialakitasra a védéndi tanacsado, mig a fogorvosi rendelé a bévitményben
kap helyet. Az emeleten elhelyezkedd Szolgalati lakas szintén felujitasra keriil. Az ingatlan
kozmiicsatlakozasai az utcai kozmithaldzatrdl biztositottak.

A kivitelezési tevékenység fobb elemei:

Az éplilet energiaracionalizdlasa, mely kiterjed az aldbbiakra:

Hatarolo szerkezetek (hatarold falszerkezet, labazat, fodémek, tetOszerkezet) utdlagos
hészigetelésére

Az alacsony hatékonysagu flitésrendszer korszerlsitése, cseréje

Az avult elektromos halézat korszerUsitése és cseréje

Alternativ energiak hasznositasa (napelemek)

A kozel 40 éves hasznalat sordan elavult szerkezetek, beépitett anyagok, berendezések
felyjitasa, cseréje (belsd nyilaszarok, burkolatok, feliiletképzések, stb.)

A felujitas sordn elvégzendo projektaranyos akadalymentesités.”

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.7.) pontjaban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.7) pontjaban kozolte, hogy a szerzodés
id6tartama 100 nap.

5. Az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivas 11.2.11) pontjaban kozolte, hogy a szerzodés a
kovetkez6 szami Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos: TOP-
4.1.1-16-BO1-2017-00020.

6. Az ajanlatkérd 2019. janius 13-an kotott vallalkozasi szerz0dést a kérelmezettel.
A vallalkozéasi szerz6dés 4. pontja szerint a szerzOdés teljesitésének hatarideje 2019.
szeptember 1-je volt a munkateriilet szerz6dés szerinti atadasa esetén.

7. A munkateriilet atadas-atvételi jegyz6konyve alapjan az ajanlatkérd 2019. jinius 24-¢én adta
at a munkateriiletet a kérelmezettnek.



8. A kérelmezett a 2019. junius 25-én kelt levelében kérte az Endredent Kft.-t — a teljesités
helye egy részének, egy fogorvosi rendeldnek a bérldjét — hogy targyaljon az ajanlatkérdvel a
fogorvosi rendeld athelyezésérdl, és ezutdn mielébb adja at a teriiletét, mert ott aznap
feltjitasi munkalatok kezdddnének.

9. A kérelmezett a 2019. junius 25-én kelt levelében kérte az ajanlatkérdt is, hogy mielébb
intézkedjen a 2019. jinius 24-én atadott munkateriileten mikodé fogorvosi rendeld
kitiritésérol, mert ellenkez6 esetben nem tudja teljesiteni a szerzodésben vallalt hataridét. A
kérelmezett kifejtette, hogy az Endredent Kft. a kérésére jelezte, hogy a rendeld kiiiritése
varhatéan tobb hetet vesz igénybe, €és a kiiiritésrol az ajanlatkérével fog targyalast
kezdeményezni.

10. Az ajanlatkéré a 2019. junius 27-én kelt levelében tdjékoztatta a kérelmezettet két
koriilményrol. Egyrészt a munkateriiletet a kérelmezett szamara atadta, amelyrdl jegyzOkonyv
késziilt, és a kérelmezett jelezte, hogy az épiiletben az ajanlatkérével szerz6dott és fenntartott
fogorvosi ellatds miikodik. Masrészt a felyjitasi munkalatokrol a kérelmezett tdjékoztatta a
fogorvosi rendel6t tizemelteté Endredent Kft.-t, amelynek az eldzetes kozlése alapjan a
fogorvosi rendeldi részt a kérelmezett részére 30 nap mulva lehet atadni. Az ajanlatkérd kérte
a kérelmezettet, hogy az épitési beruhazast a rendeld kivételével kezdje meg. Az ajanlatkérd a
fogorvosi rendeld athelyezésérdl a targyalasokat megkezdte, és értesiti a kérelmezettet a
teriilet &tadasanak pontos idépontjarol.

11. A kérelmezett a 2019. julius 10-én kelt levelében kérte az ajanlatkérét, hogy tajékoztassa a
fogorvosi rendel6 teriilete atadasanak a pontos idOpontjardl, valamint kezdeményezte a
vallalkozasi szerz6dés modositadsat, mert a teljesitési hataridét a munkateriilet atadasanak
hianyaban nem tudja vallalni.

12. Az ajanlatkérd a 2019. julius 22-én kelt levelében tajékoztatta a kérelmezettet, hogy
megallapodott az Endredent Kft.-vel arrdl, hogy 2019. augusztus 26-an atadja a
munkateriiletet, tovabba ez alapjan eldkésziti a vallalkozasi szerzdés modositasat.

13. Az EMASZ Halézati Kft. 2019. augusztus 24-én egy ,,Dokumentacié megkiildése” targyt
levelet kiildott az Endredent Kft.-nek, amelynek melléklete volt a ,Miszaki gazdasagi
tajékoztatd” targyl irat. Az EMASZ Halozati Kft. a levélben kozolte, hogy a ,,Miiszaki
gazdasagi tdjékoztatd” targyu irat elfogadasara 3 honap 4all az Endredent Kft. rendelkezésére.
A ,,Miszaki gazdasagi tajékoztatd” targyu irat alapjan az Endredent Kft. teljesitménybdvitésre
vonatkozé igénybejelentést tett az EMASZ Halozati Kft.-nél.

14. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. augusztus 26-4n aldirtak egy egyeztetési
jegyzoékonyvet az alabbi tartalommal:

»l. A vallalkozasi szerzddés megkdtését kovetden 2019.06.24-én vette at kivitelezd az
épitési terliletet, melynek egy részét a korzeti fogorvos fogorvosi rendeldként hasznalta. A
fennmarad¢ teriilet atadasrdl folyamatosan egyeztettek a felek, melynek eredményeképpen a
munkatertilet ataddsanak kezd6 idépontja a mai nap, azaz 2019.08.26-a. A fogorvosi rendeldt
ettdl a naptol kezdi az iizemeltetd fogorvos kiliriteni, mely 1 napon beliil prébal megoldani.
Az épitési munkalatok adott teriileten ezutan kezdddhetnek el.

2. Az ingatlannal kapcsolatos kozmiifejlesztések, mely az elektromos aramszolgaltatast
¢és a gazszolgaltatast érinti az 6nkormanyzat hataridében megrendelte. Ezen megrendelések és
igénylések lebonyolitdsa nem a kivitelez6 feladata, mivel ehhez nem rendelkeznek
jogosultsdggal az iigyek intézéséhez. A kozmii egyeztetések lezajlottak, az elektromos



aramszolgaltatd visszaigazoldsa alapjan az ingatlanhoz kapcsolodd 3 db mérdora illetve a
sziikséges villamoshalozat bovités visszaigazolasa 2019.11.24-ig fog megtorténni. Az
ingatlan felett egy masik ingatlan aram betaplalasa is torténik mely a tetGszerkezet
kialakitasaban komoly nehézséget okoz, igy ennek az athelyezését szintén nem a projekt
részeként az Onkormanyzat vallalja magéra.

Miiszaki ellendr a fent emlitett tényallast igazolja. Vallalkozo elmondja, hogy a fent emlitett
tények jelentds idoveszteséget okoznak, igy hatdriddben nem tudja vallalni a kdtelezettségeit.
A gaztervet kivitelez elkészitette azonban az ingatlanhoz kapcsolodo 2 db mér6orabol csak 1
db-ot szallitottak el igy annak kivitelezése ennek fiiggvényében valtozik, ami szintén
problémat okoz a kivitelezési munkalatok végrehajtasaban.

3. Megrendeld ajanlatkérdi oldalrdl bekovetkezett hatraltatasra vald figyelemmel kéri a
miszaki ellendrt, hogy hatdrozza meg a projekt kivitelezésének zaré idopontjat. A fenti
indoklasok ¢és leirasok miatt a felek megallapodnak abban, hogy a projekt végsé
kivitelezésének hatarideje 2019.11.30-ra modosul. A szerzdédés modositasanak anyagat
Megrendeld elkésziti és atkiildi Kivitelez6 részére 2019.08.29-ig.”

15. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. szeptember 1-jén modositottak a vallalkozasi
szerz6dés 4. pontjan beliil a teljesitési hataridét 2019. november 30-4ra a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozassal, mert a modositast nem mindsitették 1ényegesnek. A szerz6do felek
a vallalkozasi szerz6dés modositasa indokaként rogzitették egyrészt, hogy ténylegesen 2019.
augusztus 26-an lehetett csak a teljes munkateriiletet atadni 2019. junius 23-a helyett, mert
Endredent Kft. ekkor tudott kikoltozni a fogorvosi rendeldbdl. Emiatt a megrendeldi
késedelem 2019. november 5-ére modositotta a teljesitési hataridét, amely alapjan a
vallalkozasi szerzddést modositani sem kellett. A szerzddd felek a véllalkozasi szerzddés
modositasinak a méasodik indokaként azt jelolték meg, hogy az EMASZ Halozati Kft. csak
2019. november 15-ét6l tette lehetévé a kérelmezett szamara egyes munkanemek elvégzését,
amelyek megvaldsitasara tovabbi 15 napra van sziiksége a kérelmezettnek.

16. A Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya (a tovabbiakban: Jogi és Feliilvizsgélati
Féosztaly) 2021. november 24-én vette at a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Igazgatosagatol a vélt jogsértéseket tartalmazd szabélytalansdgi gyanubejelentd
adatlapjat.

A hivatalboéli kezdeményezés

17. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly hivatalboli kezdeményezése 2022. januar 12-én
érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A Jogi és Feliilvizsgalati FOosztaly a Kbt. 152. § (1)
bekezdése g) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd
meginditasat. A kozbeszerzés a TOP-4.1.1-16-BO1-2017-00020 azonosité szdmu unids
forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
értelmében a Pénziligyminisztérium latja el az iranyitd hatosagi feladatokat.

18. A Jogi ¢és Feliilvizsgalati Fosztaly allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrél 2021.
december 2-an, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A Jogi
¢és Feliilvizsgalati Féosztaly a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a
2021. december 2-an kelt, PM/19395/2/2021 iktatoszamu szabalytalansagi eljaras
meginditasarol szolo iratot. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly 2021. november 24-¢én vette at



a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatosagatol a vélt jogsértéseket
tartalmazo szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapjat.

19. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly Kifejtette, hogy a vallalkozasi szerz6dés modositasa
nem felel meg sem a szerz6désmodositasban hivatkozott Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti,
sem pedig a kozremiikodo szervezet altal végzett utoellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd
altal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak.

20. A Jogi ¢és Feliillvizsgalati Féosztaly megitélése szerint a Kbt. 50. § (2) bekezdés g)
pontjara is figyelemmel, a szerz6dés idétartama, a teljesitési hatarido, a szerzddés lényeges
érdemi feltételének mindsiil. Az eljardst megindité felhivasban még 100 napban, az aldirt
vallalkozasi szerzodésben pedig 2019. szeptember 1. napjaban (azaz a munkateriilet
atadasanak idOpontjara tekintettel 69 napban) meghatarozott teljesitési hataridé 2019.
november 30-ara torténé modositasa, 3 honapos id6tartam modositast jelent, ami a szerzédés
lényeges feltételének jelentés modositasat eredményezte. Tekintettel arra, hogy a szerzddés
alairasanak napja 2019. junius 13-a volt, a moddositas az eredeti teljesitési iddtartamot
112,5%-kal hosszabbitja meg. Ezzel a modositas gyakorlatilag megduplazza a teljesitésre
rendelkezésre allo hataridot, igy semmiképpen nem lehet elhanyagolhatd mértékii hataridd
hosszabbitasnak tekinteni. Emellett a Kozbeszerzési Hatdsdg szerzédésmodositasokra
iranyado 2021. majus 6-an kelt utmutatoja is rogziti, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
Iényeges modositas korébe tartozik jellemzden az olyan jellegli szerzddésmodositas, amely a
szerz6dés egyeb elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett a szerzddés idébeli hatalyat terjeszti
ki tovabbi teljesitési idoszakokra, tekintettel arra, hogy az ajanlattevok az ajanlati arukat az
eredeti idOtartamra kalkulaltdk, a meghosszabbitott id6tartam azonban mar mas arkalkulaciot
indokolhatott volna.

21. A Jogi ¢és Feliilvizsgalati Foosztaly allaspontja szerint nem vehetd figyelembe az a
koriilmény, hogy az eredetileg meghatarozott teljesitési hataridé folyaman a munkavégzés
egyes teriileteken akadalyozott volt, mert az akadalyoztatas a kozbeszerzési eljaras nem
kelléen gondos eldkészitésére vezethetd vissza a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel. A
teljesitési hataridé €s a munkateriilet atadas pontos idétartamat az ajanlatkérd hatarozta meg
az eljarast meginditd felhivasban. Ennek meghatdrozasakor mint az ingatlan tulajdonosa,
tisztaban kellett lennie az ¢épiilet hasznalatdval kapcsolatos jogosultsdgokkal. Az
ajanlatkérdnek — az altala meghatarozott szerzédéses feltételekre tekintettel — kotelessége lett
volna gondoskodnia arrdl, hogy az épiilet egésze a szerz6dés aldirasatdl szamitott 10 napon
beliil atadhaté legyen munkateriiletként. Az, hogy a szerzOdés aldirdsaig a beruhdzasi
helyszinen miikoddé fogorvosi rendeld kiliritésére nem keriilt sor, és hogy ez a szerzddés
hataridében torténd teljesitését akadalyozni fogja, nem tekinthetd olyan koriilménynek,
amelyet kell6 gondossaggal eljarva ne lehetett volna eldre latni.

22. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly véleménye szerint nem tekinthetd igazoltnak az sem,
hogy az ajanlatkér6 a kivitelezéshez sziikséges kozmiszolgaltatasokat kelld idében
megrendelte volna, tovabba a teljesitési hatarid0 meghatarozasanal a kiépitésiik idéigényét
megfelel6 modon felmérte volna.

23. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly a hivatalboli kezdeményezésében kérte a jogsértés
megallapitasat.



Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

25. Az ajanlatkéré kijelentette, hogy a Kivitelezés elérehaladasat két téle fliggetlen ok
befolyéasolta.

26. Egyrészt a felujitandd ingatlanban jogszerli bérleti szerzodéssel egy fontos helyi
kozfeladatot ellato — a telepiilés egyetlen fogorvosi alapellatasat biztosité — bérld tartozkodott,
aki feladatanak ellatasat ¢és fennalld szerzOdéseit érezve veszélyben nem tudta a megadott
iddében a kivitelez6 rendelkezésére vissza szolgaltatni a bérelt ingatlanrészt. Az ajanlatkérd és
a kérelmezett nem tudhattak elére, hogy a bérlé jogellenesen megtagadja a kikoltozést. E
koriilmény csak akkor deriilt ki, amikor a munkateriilet atadéas-atvételi jegyzokonyve
alairdsanak masnapjan a kérelmezett ténylegesen megkisérelte a birtokbavételt megvaldsitani.
Az ajanlatkérd azonban nem léphetett fel az ingatlan visszaszerzése érdekében tekintettel a
Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 5:5. §-ara és 5:6. §-ara, valamint a
Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 368. § (1) bekezdésére.

27. Masrészt sajnos hidba jart el koriiltekintden az ajanlatkérd, és rendelte meg a koziizemi
szolgaltatotol az aramszolgéltatdssal kapcsolatos munkalatokat, a szolgaltatdo a folyamatos
felszolitasok ellenére sem tudta a munkat ésszeri hataridében elvégezni, ezzel hosszasan
akadalyozta a munkafolyamatok tovabbhaladisat. Az ajanlatkéré idOben rendelte meg az
EMASZ szolgaltatasat, de az EMASZ nem tudott ésszerii, elére lathaté és elvarhato idében
teljesiteni. Ezt kell6 gondossaggal sem lehetett eldre latni, nem lehet a teljesitési hataridot ugy
meghatarozni, hogy beleférjen az is, ha a kozmiszolgaltat6 nem idOben teljesit. Az
gjanlatkéré mindenkor azzal szamolhat, hogy az Osszes tobbi résztvevd (bérld,
kozmiszolgaltatd ¢s ellendrzés) az elvarhatdé idoben teljesiti feladatait. Sajnos az adott
esetben ez nem igy tortént, de ezt nem lathatta az ajanlatkérd eldre.

28. Az ajanlatkéré véleménye szerint a szerzOdésmoddositds minddssze tizendt nap
vonatkozasdban hosszabbitotta meg a szerzddést, a tobbi iddtartam csak atiitemezés volt.
Abban az esetben, ha egy tevékenységnek az elkezdésére késdbb kap valaki lehetdséget, és
igy késobb is kell azt befejeznie, de a két 1ddszak kozott ugyanannyi 1d6 telik el, akkor az
nem a teljesitési hatdridd meghosszabbitasa, csak atiitemezése, ami semmiképpen sem
valtoztat a szerzddés gazdasdgi egyensulyan a vallalkozé javara, ellenkezdleg, altalaban
hatranyos, legjobb esetben k6zombos a szamara.

A Dontobizottsag dontése a D.13/2022. szamu jogorvoslati eljarasban

29. A Dontébizottsag a D.13/4/2022. szamu végzésben visszautasitotta a hivatalboli
kezdeményezést annak elkésettsége miatt.

A Jogi és Feliilvizsgalati Foosztaly keresete

30. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly a D.13/4/2022. szamu végzés ellen keresetet nyujtott
be a Févarosi Torvényszékhez.



A Févarosi Torvényszék dontése

31. A Févarosi Torvényszék a 2022. aprilis 5-én kelt 103.K.700.474/2022/7. szam itéletével
(a tovabbiakban: elsofoku itélet) a D.13/4/2022. szamu végzést megsemmisitette és a
Dontébizottsagot j eljarasra kotelezte.

32. A megismételt jogorvoslati eljardsban hozand6 dontésre vonatkozdan az elséfoku itélet
indokolasabol a kovetkezd pontok tartalmaznak irdanymutatast.

33. Az elsoéfoku itélet [ 14] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»Az alperes allaspontjaval ellentétben a perbeli esetben a jogorvoslati hataridé szempontjabol
vizsgalandé tudomasszerzés kapcsan alapvetden két tényezdnek volt jelentOsége: egyrészt
annak, hogy a dokumentumok kozbeszerzési-jogi szemponti ellenérzését melyik szervezet
végezte, ugyanis ez teremtette meg a szabalytalansag felismerésének lehetdségét; masrészt
pedig a jogorvoslati kérelem benyujtdsara mely szervezet volt jogosult. A perbeli esetben a
kettd elkiiloniilt. A birosag a kozremiikddo szervezettdl elkiiloniild, a Kbt. 152. (1) bekezdés
g) pontja szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult iranyitd hatosag
tudomasszerzésével kapcsolatban a felperes altal is hivatkozott, 103.K.702.930/2021/7.
szdmu, a Kuria altal a Kfv.II1.38.078/2021/5. szdmu itéletével hatalyaban fenntartott
itéletében kifejtett allaspontjat a tényallds hasonlosidgara tekintettel a perbeli esetben is
iranyadonak tekintette. A hivatkozott itéletében a Fovarosi Torvényszék a felperes
tudomasszerzésének id6pontjat vizsgalva annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
kozremtikodo szervezet és az iranyitd hatdsagként eljart felperes egymastol elkiiloniilé jogi
személyek, mig a szabdlytalansagi gyantt az el6bbi szervezet észlelte, addig a jogorvoslati
kérelem elOterjesztésére az utobbi volt jogosult, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés
idépontjanak megallapitasa kizarolag a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult felperes
vonatkozasaban volt vizsgalhato. gy az, hogy a kozremiikodd szervezet mikor és milyen
ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomast, nem hozhaté Osszefiiggésbe a tdle
szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild felperes tudomasszerzésével.”

34. Az elsofoku itélet [15] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»A felperes a csatolt képernydfotokkal alatamasztottan cafolta az alperes azon allitasat, hogy a
szerzO0désmodositas iratainak 2021. februdr 19-i1 feltoltésével a felperes tudomasszerzése
kovetkezett be. A képernydfotokbol ugyanis az allapithatd meg, hogy a hivatkozott
idépontban a kozbeszerzési eljaras utoellendrzését a felperestdl szervezetileg elkiiloniild,
0nallo jogi személyként miikodd kozremitkodd szervezet kezdte meg, illetve tartalmazza a
rendszer altal naplozott egyes ellendrzési cselekményeket. Ennek ellenkezdjére,
valotlansagara az alperes nem hivatkozott, a fentieket cafolod bizonyitékot nem terjesztett eld.
A Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése az alperes jogértelmezésével ellentétben azt jelenti,
hogy az egyébként a felperes mint iranyitod hatosag feladatkorébe tartozo egyes feladatokat — a
perbeli esetben a dokumentumok kozbeszerzési jogi szemponta tartalmi feldolgozasat — a
kozremiik6do szervezet végzi el. E feladatmegosztastol fliggetleniil a szabalytalansagi eljaras
meginditasa, illetve lefolytatdsa az iranyitd hatosdg hataskorébe tartozik. A Korm. rendelet
156. § (2) bekezdése ugyanis egyértelmiien tigy rendelkezik, hogy a szabalytalansagi eljarast
az iranyitd hatésadg folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiikodd szervezet keriil
kijeldlésre.”

35. Az elsofoku itélet [19] pontja az alabbiakat tartalmazza:
»Helyesen érvelt a felperes amellett, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a tudomasszerzését
egyértelmiien a szabalytalansagi eljaras meginditasdhoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése



szerinti torvényi vélelem megdontését azonban nem eredményezi pusztan azon — a perbeli
esetben egyébként valdtlan — tény allitasa, hogy a kdzbeszerzési eljaras iratai a felpereshez
esetleg korabban megérkeztek. Az alperes jogorvoslati eljarasat a kozbeszerzési jogszabalyok
vélhetd megsértése indokolta, ennek (vagyis a kozbeszerzési jogsértés gyantjanak)
felismerési lehetdségét pedig a rendelkezésre all6 dokumentumok kifejezetten kdzbeszerzési
jogi szempontokat vizsgalo tartalmi feldolgozasa teremtette meg.”

36. Az elsoéfoku itélet [22] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»Az alperes dontése nem a jogszabdlyoknak megfeleld, mivel az altala megjelolt iddpontban
az iratok a kozremiikodé szervezethez érkeztek be, mely azok tartalmi feldolgozasat
elvégezte. A tartalmi feldolgozast kovetden részére megkiildott szabalytalansagi
gyanubejelentdbdl keriilt a felperes mindazon informaciok birtokaba, melyek alapjan a
szabalytalansagi eljards meginditasar6l megalapozott dontést hozhatott, egyben e folyamat
soran juthat olyan informéciok birtokaba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast
kezdeményezheti. Nem kizart — miutdn a kezdeményezéshez nem sziikséges, hogy a
jogseértésrdl meggy6zddjon, elégséges a jogsértés észlelése, — hogy iddben a tudomasszerzés
¢s a szabalytalansagi eljards meginditasdnak idépontja elkiiloniiljon. A torvényi vélelem
megdonthetdségének éppen ez a 1ényege. Amennyiben azonban a kezdeményezd maga erre
nem hivatkozik, a vélelem ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi
bizonyitas Utjan keriilhet sor az attdl eltéré iddbeli tudomdsszerzés megallapitasara. Ilyen
konkrét, bizonyitékokon alapuldé megallapitassal az alperes adds maradt.”

37. Az elsofoku itélet [23] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A fentiekre tekintettel a birdsag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes
végzEesét megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A felperes tudomasszerzésére
vonatkoz6 torvényi vélelem megdonthetd. Az 0j eljarasban az alperes a fenti jogértelmezés
szerint koteles a jogorvoslati hataridé megtartottsagat vizsgalni, a torvényi vélelem
megdontése konkrét tények és bizonyitékok alapjan torténhet, ellenkezd esetben a
kezdeményezést érdemben vizsgalni kell.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. majus 2-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a D.445/5/2022. szamu végzésben megallapitotta, hogy a
D.445/2022. szamU jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezdi jogkor
vonatkozéasaban a Pénziigyminisztérium jogutodjanak a Miniszterelnokség mindsiil.

40. A Dontdbizottsagnak az elséfoku itélet [23] pontja alapjan abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

41. A Dontébizottsag elséként azt hatarozta meg, hogy melyek a vonatkoz6 jogorvoslati
hataridok.

42. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:
»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo



torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

43. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbdl vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

44. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valé eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6 fordulata (a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridot a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

45. A 2019. januar 1-jét6l hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

46. A Dontobizottsag masodjara azt vizsgalta meg, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
konkrétan mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

47. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése szerint a birdsag hatarozatdnak rendelkezd része és indokolasa a megismételt
eljarasban ¢€s a cselekménynek a birosadg hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

48. A Dontdbizottsag a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszék az elséfoku itéletben meghatarozta a lefolytatandd dontobizottsagi bizonyitasi
eljarasnak a kereteit. Emiatt a Dontébizottsag az aldbbi birésagi megallapitasok figyelembe
vételével folytatta le a vizsgalatat.

49. A Févarosi Torvényszék az els6foku itélet [22] pontjaban — egyebek mellett — rogzitette,
hogy ,A tartalmi feldolgozast kovetéen részére megkiildott szabalytalansagi
gyanubejelentdbdl keriilt a felperes mindazon informaciok birtokaba, melyek alapjan a
szabalytalansagi eljards meginditasarol megalapozott dontést hozhatott, egyben e folyamat
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soran juthat olyan informéciok birtokdba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast
kezdeményezheti.”

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az elséfoku itélet [22]
pontjadban olyan jogértelmezést szabott meg, amely szerint a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
a szabalytalansagi gyanubejelent6bdl szerzett tudomast azon vélt jogsértésekrdl, amelyek
ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezte.

51. Ez alapjan a Dontdbizottsadg azt vizsgalta meg, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
mikor kapta meg a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot.

52. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly 2021. november
24-én vette at a Magyar Allamkincstar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatosagatol a vélt
jogsértéseket tartalmazo szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapjat.

53. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati
Foosztaly a hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulataban
rogzitett hatvan napos hataridében nyujtotta be, mert a 2021. november 24-ei tudomasszerzési
idéponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés 2022. januar 12-ei benyujtasaig
negyvenkilenc nap telt el.

54. Ezt kdvetden a Dontdbizottsdg érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

55. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen modositotta-e a vallalkozasi szerz6dést 2019. szeptember 1-jén.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Jogi ¢s Feliilvizsgalati Féosztaly a hivatalboli
kezdeményezésében azt rogzitette, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2019. szeptember 1-jei
modositasa nem felel meg sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, sem a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogalapnak.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalap tartalmi elemeivel kapcsolatban tett észrevételt, tovabba az ajanlatkérd és a
kérelmezett a szerz6désmoddositasban a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapot jelolték
meg.

58. A Dontdbizottsdg a szerz6désmodositds Kbt.-ben meghatarozott alcimének rendszere
alapjan el6szor azt vizsgalta meg, hogy a vallalkozasi szerzédés 2019. szeptember 1-jei
modositdsa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak.

59. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabdlyozott esetek
mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
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modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetdé modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

60. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerlien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz6désmoddositas jogsértd. Ebbol kovetkezden a
Dontébizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvalosultak-e.

61. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjan beliil az els6 feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerz0désmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ca) alpontban foglalt feltétel is két fordulatra
bontand6, amelyeknek egyiittesen kell teljesiilniiik: egyrészt olyan koriilményeknek kell
fellépnitik, amelyek sziikségessé teszik a szerz6dés modositasat, masrészt e koriilményeknek
olyannak kell lenniiik, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott
eldre.

63. A Dontébizottsag elészor a ca) alpont elsé fordulatat vizsgalta meg, és megallapitotta,
hogy a szerzddés modositasanak kizardlagos célja az lehet, hogy megsziintesse a szerzddés
teljesitését akadalyozd vagy ellehetetlenité koriilményt, ezért a szerzédésben rogzitett
tartalom megvalosulasat nem korlatozé koriilmény folytan jelentkezd cél a szerzddés keretein
kiviili, uj igénynek mindsiil. Ebbdl kovetkezéen egy koriilményrdl akkor lehet csak azt
megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerzddés modositasat, ha a szerzddés teljesitésének
sikerességét befolyasolja kedvezébtlendil.

64. A Dontébizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy a vallalkozasi szerzddés 2019.
szeptember 1-jei modositasat mely koriilmények tették sziikségessé a szerzédésmodositas
tartalma alapjan.

65. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2019. szeptember 1-jei
modositasanak az indokoldsa olyan két koriilményt tartalmaz — a munkateriilet egy részének
hozzaférhetetlensége és a kozmiszolgaltatd engedélyezésének elhuzodasa — amelyek
szlikségessé tették a szerzOdés modositasat, mert e feltételek megvalosulasa nélkiil a
kérelmezett nem tudta volna teljesiteni a vallalkozasi szerzédést.

66. A Dontdbizottsadg masodjara a ca) alpont masodik fordulata alapjan azt vizsgalta meg,
hogy a szerz6désmoddositast okozo koriilményeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
eldre lathatta-e. A Dontdbizottsag a két koriilményt kiilon-kiilon elemezte.

67. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az elsé koriilmény abban allt, hogy az ajanlatkérd
a fogorvosi rendel6t a munkateriilet tobbi részéhez képest nem 2019. junius 24-én adta at a
kérelmezettnek, hanem 63 nappal késébb, 2019. augusztus 26-an.

68. A Dontdbizottsdg azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérdnek az elsé koriilményt mikor
kellett elészor észlelnie.
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69. A Kbt. 3. §-anak 22. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban a kdzbeszerzés elokészitésének
mindsiil az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- ¢€s
piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése.

70. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elékésziteni.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 3. §-anak 22. pontja alapjan megéallapitotta, hogy a kdzbeszerzés
elokészitésének mindsiil — egyebek mellett — az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos
helyzetfelmérés, amely a kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekménynek
mindstl.

72. A Dontébizottsdg a Kbt. 3. §-anak 22. pontja és a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd
mondata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az els6é koriilmény esetében akkor
készitette volna eld a kozbeszerzési eljardst megfeleld alapossdggal, ha a sziikséges
mértékben eleget tesz a kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzetfelmérési kotelezettségének a
kozbeszerzési eljaras megkezdése eldtt.

73. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzetfelmérésnek
mindsiil a teljesités helyszinének — a targy szerinti esetben a fogorvosi rendeld
munkateriiletének — olyan mértékii vizsgélata, hogy annak teljes teriiletén a munkalatok mikor
kezdddhetnek el. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérének a fogorvosi rendelé munkateriilete
atadhatosagat mar a kozbeszerzési eljaras megkezdése, azaz 2019. majus 2-a el6tt meg kellett
volna vizsgalnia, és nem csak a kérelmezett észrevételének napjat, azaz 2019. janius 25-ét
kovetden, ahogy ezen utobbi tényt az ajanlatkérd a 2019. jinius 27-én kelt levelében
rogzitette. Az ajanlatkéronek a teljesitési hataridé mértékét e vizsgalata eredményeképpen
kellett volna meghataroznia.

74. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek kelld gondossaggal eljarva a
kozbeszerzési eljaras megkezdése elott latnia kellett volna, hogy a fogorvosi rendelét mikor
¢s miként tudja atadni a kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdjének, mert a fogorvosi
rendeldnek helyt ado ingatlan kezeldjeként e helyzetfelmérési kotelezettségének ekkor eleget
kellett volna tennie. Ebb6l kovetkezden az ajanlatkérének mar 2019. majus 2-a eldtt meg
kellett volna allapodnia a fogorvosi rendel6t bérld Endredent Kft.-vel az épiiletrész
kitiritésér6l, nem pedig a vallalkozasi szerzddés megkotését kovetden, mivel azon
koriilményrél, hogy a fogorvosi rendeldben a hasznilata miatt a targy szerinti épitési
beruhazast nem lehet megkezdeni, az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljarads megkezdése elott
tudomasa kellett, hogy legyen, mert az mar ekkor is fenn allt.

75. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel nem teljesiilt az elsé koriilmény esetében, mert azt az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva eldre lathatta.

76. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a masodik
koriilményt kelld gondossaggal eljarva eldre lathatta-e.
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77. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a masodik koriilmény abban allt, hogy az
elektromos halozat teljesitménybdvitésre vonatkozoan az EMASZ Halozati Kft. az engedélyét
nem az ajanlatkérd altal vart iddpontban adta meg.

78. A DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérének a masodik koriilményt mikor
kellett eldszor észlelnie.

79. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzetfelmérésnek
mindsiil a vallalkozasi szerzddés teljesitése elofeltételét jelentd engedélyek koriilményeinek a
vizsgalata is. EbbSl kovetkezéen az ajanlatkérének az EMASZ Halozati Kft. engedélyezési
eljarasanak jellemzoOit mar a kozbeszerzési eljaras megkezdése, azaz 2019. majus 2-a elott
meg kellett volna vizsgalnia, és a teljesitési hataridé mértékét ¢ vizsgalata eredményeképpen
kellett volna meghataroznia.

80. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének kell6 gondossaggal eljarva a
kozbeszerzési eljaras megkezdése eldtt latnia kellett volna, hogy ezen engedélyezési eljaras
sziikséges a vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez, €s ezen engedélyezési eljards szamottevod
1d6t vesz igénybe.

81. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel nem teljesiil a masodik koriilmény esetében sem, mert azt az
ajanlatkérd kell gondossaggal eljarva eldre lathatta.

82. Ezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2019. szeptember 1-jei
szerz6désmodositas indokoldsanak egyik koriilménye esetében sem teljesiilt a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja ca) alpontjdban rogzitett feltétel, és ezért az ajanlatkérd és a
kérelmezett nem modosithatta volna jogszeriien vallalkozasi szerzédést a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja alapjan.

83. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas
nem lényeges. A szerzddés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevOkon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

84. A Dontébizottsdg masodszor azt vizsgalta meg, hogy vallalkozasi szerzédés 2019.
szeptember 1-jei modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésének, mivel a Kbt. 141. §
(4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil e jogszabalyi rendelkezés alapjan jogszerlien
modosithato a szerzodés.
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85. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a jogalkoto azt
rogzitette, hogy a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha
a modositas nem lényeges. Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy a szerzddés 1ényeges
modositasa 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil jogsértd. A jogalkotd egy nyitott
felsorolassal irta eld azon eseteket, amikor a modositast lényegesnek kell tekinteni:
meghatarozott egy atfogobb feltételt, és ezt kovetden harom konkrétabb modositési valtozatot.
Ebbdl kovetkezden, ha barmelyik feltétel megvalosul, akkor a szerz6désmodositas 1ényeges.
Ezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 141. § (6) bekezdése feltételeit egyenként vizsgalta meg
aszerint, hogy megvalosultak-e a vallalkozasi szerzédés 2019. szeptember 1-jei moddositasa
esetében.

86. A Dontdbizottsag elsOként az elso, az atfogobb feltételt vizsgalta meg, amely a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésének masodik mondataban szerepel: a szerz6dés modositasa akkor 1ényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. Ez
alapjan a DontObizottsagnak azt nem kell vizsgalnia, hogy a szerzddd felek a szerzdést
milyen okbdl modositottdk, és ez az ok valamely cselekedet vagy mulasztds vagy
érdekérvényesités kovetkezménye-e. A Dontdbizottsdgnak kizardlag arra a kérdésre kellett
megtaldlnia a vélaszt, hogy volt-e olyan szerzddéses feltétel, amelyt6l a szerz6dd felek
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroztak meg, mivel a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
masodik mondata akkor valosul meg, ha egyrészt a modositott szerzddéses feltétel érdemi,
masrészt az eredeti szerzodéses feltételtdl 1ényegesen eltér.

87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dé felek a vallalkozasi szerzodés 4. pontja
szerinti teljesitési id6szakot modositottak 2019. szeptember 1-jén. Ebbdl kovetkezéen a
szerz0do felek a szerzodésmodositds soran nem hataroztak meg 1) feltételt, hanem a régit
valtoztattak meg. Ez alapjan a Dontébizottsdgnak a vallalkozasi szerzddés tartalma alapjan azt
kellett megvizsgalnia, hogy e szerzddéses feltétel érdemi-e €s a teljesitési idoészak modositott
mennyisége lényegesen eltér-e az eredetitdl.

88. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddés targya fogorvosi rendeld
¢és védonoi tanacsado felljitasa, amelyet az eljarast megindité felhivas I1.1.4) pontja alapjan a
kozegészségiigyi eldirasok betartasa, valamint az épiilet funkcidjabol adodod helyigény tesz
sziikségessé. EbboOl kovetkezden ezen ¢Epitési beruhdzas esetében a teljesitési 1ddszak
mennyiségétél fligg, hogy az ajanlatkéré megrendel6ként mikor tehet eleget a
kozegészségiigyi eldirdsokbol szdrmazo kotelezettségeinek, és mikorra kell a teljesités
ellenszolgaltatasanak a rendelkezési jogardl lemondania. Szintén e koriilmény hatarozza meg
azt, hogy a kérelmezettnek vallalkozoként mekkora iddbeli mozgéstere van arra, hogy
teljesitse az épitési beruhdazas munkatételeit, tovabba mennyi id6ét kell varnia arra, mire az
ellenszolgaltatdst megkapja, amelybdl fedezi a koltségeit, valamint a hasznat. Emiatt a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben a teljesitési idészak érdemi szerzddéses
feltételnek mindsil.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddd felek a vallalkozasi szerzddés 4. pontja
szerint a teljesitési hataridot 2019. szeptember 1. napjaban hataroztak meg. A munkateriilet
atadas-atvételi jegyzOkonyve alapjan az ajanlatkéré 2019. junius 24-én adta 4at a
munkateriiletet a kérelmezettnek. Ezekbdl kovetkezOen az eredeti teljesitési idoszak 2019.
junius 24-¢ét6l 2019. szeptember 1-jéig tartott, azaz 69 napbol allt. Ehhez képest a vallalkozasi
szerzOdés 2019. szeptember 1-jei modositasa a teljesitési hataridét 2019. november 30-aban
hatérozta meg, azaz tovabbi 90 nappal egészitette ki az eredeti teljesitési idészakot. Emiatt a
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Dontébizottsag megallapitotta, hogy a teljesitési idétartam modositott mennyisége lényegesen
eltér az eredetitdl, mert az eredeti teljesitési idészaknak a modositott idétartam a 2,3-szerese.

90. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2019. szeptember 1-jei
szerzOdésmodositas 1ényeges volt, mert a vallalkozasi szerzddés 4. pontja szerinti teljesitési
1d6szaktol mint eredeti szerzodéses feltételtdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatarozott
meg. Emiatt az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
masodik mondatat.

91. A Dontobizottsag ezeket kovetden a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsérthetdségét
vizsgélta a tdrgy szerinti esetben.

92. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositds a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

93. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizardlag azon
esetekben alkalmazhatd, amikor a szerzddés modositasa kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zését okozna. Erre utalt a jogalkoto a Kbt. 141. § (8) bekezdésének madsodik
mondataban. Ha a szerz6dés modositasa nem eredményez bévitett miiszaki tartalmat, akkor
nem keletkezik a szerz0dés targyanak olyan tobblete, amelyre 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti esetben kizéarolag a teljesitési
hataridé médosult, a miiszaki tartalom nem bdoviilt, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése a jelen
esetben nem alkalmazando. Ebbdl kovetkezbéen a szerzOddésmodositds nem mindsiil
semmisnek.

94. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkez0 részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

95. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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97. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérdé és a
kérelmezett jogsértden modositotta a szerzodést.

99. A Dontbbizottsag a birsdg Osszegének megallapitasdban az eset O0sszes koriilményét
figyelembe vette.

100. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt. {itk6z0 modositdsa esetén a szerzodd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

101. A DontObizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba a DontObizottsag jogsértést a
2020., a 2021. és a 2022. években csak egy esetben, a D.374/14/2021. szamu hatarozatban
allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben, a kérelmezettel szemben pedig egyaltalan nem,
végil a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A DontObizottsag a birsag Osszegére
vonatkoz6 dontése sordn az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem repardlhatdo. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

102. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

103. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

104. A hatéarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6é kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2023. marcius 9.

Dr. Janosi Balint sk Ban Janos sk Dr. Andriska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzesi biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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