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Iktatoszam: D.439/8/2022.

A tandacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos €s Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Miniszterelndkség, mint a Teriilet — és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaga

(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Sulyok Nora kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kazincbarcika Varos Onkormanyzata
(Kazincbarcika, Fo tér 4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Konya Tamas tigyvéd
(Budapest, Szent Janos u. 2. 1/2.)
Az 1. kérelmezett: Strong Bau Invest Kft.
(Miskolc, Gydri kapu 34. 1/1.)
A 2. kérelmezett: Moricz T&N Kft.
(Edelény Torméas u 2.)
A 3. kérelmezett: Kurmai Koérnyezetvédelmi és Szolgaltato Kft.
(Felsbézsolca, Bolyai Janos u. 24.)
A 4. kérelmezett: Cirkont-Neo Zrt.
(Miskolc, Zsigmondy u. 34.)
Az 5. kérelmezett: DHJ Epit6 Kft.
(Miskolc, Mechatronikai park 14.)
A 6. kérelmezett: Geo Nord Bau Kft.

(Berente, 520. hrsz.)

A kozbeszerzések és beszerzések egyiittes targya, értéke: Kazincbarcika varoskdzponti
barnamezds teriilet rehabilitacidja, 1.237.185.880.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, az
EKRO001271432020, az EKRO001353842020 ¢és az EKRO000097862021 azonositd szamu
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 21. §
(1) bekezdését.



A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében, az
EKRO001501812019 azonositd szamu kozbeszerzési eljarasra vonatkozodan, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdésének tizedik mondatat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot szab Kki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol szamitott
15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu koézpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontdObizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd Hatosaga,
mint tamogatd képviseljeként a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Igazgatosaga 2017. oktdber 9-én tamogatasi szerzédést kotott az ajanlatkérdvel az ajanlatkérd
,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet rehabilitacidja” cimt és TOP-2.1.1-15-BO1-2016-
00006 azonositd szamu tamogatasi kérelmében rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek
finanszirozésara.

2. A tdmogatasi szerzddés 9. szamu mellékletének elsé bekezdése az alabbi:

A projekt célja az Egressy tut, Lini Istvan tér, Tardonai ut, SPAR Aruhaz altal hatirolt
alulhasznositott Onkormanyzati barnamezds teriilet kozosségi céli funkciokkal vald bdvitése,
illeszkedve a teriileten meglévd szabadidés sport- és kulturdlis funkciok magasabb szinvonalu
ellatasahoz, mely hozzdjarul Kazincbarcika varos hatalyos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 3.1
Szabadidds, sport, kozosségi tevékenységekhez megfeleld terek tovabbfejlesztése céljahoz.”

3. Az ajanlatkéré 2019. november 27-én a Kbt. 113. §-a alapjan inditott EKR001501812019
azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,,Kazincbarcika bontdsi munkadk” targyban. A
kozbeszerzés targyanak a 2. része esetében a becsiilt érték 189.000.000.-Ft volt.

4. Az EKR001501812019 azonositészamu kozbeszerzési eljaras 2019. november 19-én megkiildott
Osszefoglald tajékoztatasanak 11.1.4) pontja szerint a szerzédés idétartama 35 nap.

Az EKR001501812019 azonositészamu kozbeszerzési eljaras osszefoglald tdjékoztatdsanak IV.1.1)
M4. pontja szerint alkalmatlan az ajanlattevé valamennyi rész esetén, ha nem rendelkezik legalabb 1
db olyan telephellyel, amely legalabb 10.000 tonna épitési-bontasi hulladék (72/2013. VM rendelet
alapjan 170101, 170102, 170103, 170107, 170504) egyideju gylijtésére, tarolasara és hasznositasara
vonatkoz6 érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik.



5. Az EKR001501812019 azonositészamu kozbeszerzési eljaras eljarast megindité felhivasanak
11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 120 nap a kdzbeszerzés targyanak a 2. része esetében.
Az EKR001501812019 azonositészamu kdzbeszerzési eljaras eljarast megindito felhivasanak I11.1.3)
M4. pontja szerint alkalmatlan ajanlattevé valamennyi rész esetén, ha nem rendelkezik legalabb 1 db
olyan telephellyel, amely legalabb 3.000 tonna/év épitési-bontasi hulladék (72/2013. VM rendelet
alapjan 170101, 170102, 170103, 170107, 170504) gytjtésére, tarolasara és hasznositasara
vonatkoz6 érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik.

6. Az EKR001501812019 azonositoszamu kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkéro
2020. februar 20-an kotott vallalkozasi szerzddést a Geo Nord Bau Kft.-vel a kozbeszerzés targyanak
a 2. része esetében, ,,Lini Istvan tér — csarnok bontasi munkai” targyban. Az ajanlatkérd 2020. januar
16-an toltotte fel a kdzbeszerzési eljaras iratait az Egységes Monitoring és Informacios Rendszerbe
(a tovabbiakban: EMIR) 2020/01/00180 azonosité szamon.

7. Az ajanlatkéré 2019. december 30-4n a Kbt. 113. §-a alapjan inditott EKR001630592019
azonositoé szamu, nyilt kdzbeszerzési eljarast ,,A kazincbarcikai Lini Istvan téri barnamez0s teriileten
a TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 projekt részeként 246 férdhelyes parkold Iétesitése,
csapadékvizelvezetéssel, kertészeti munkdkkal.” targyban. A kozbeszerzés becsiilt értéke
140.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkérd 2020. marcius 19-én kotott vallalkozasi szerzédést a DHJ Epitd
Kft.-vel. Az ajanlatkéré 2020. marcius 17-én toltotte fel a kdzbeszerzési eljaras iratait az EMIR-be
2020/03/E/01300 azonositd szamon.

8. Az ajanlatkér6 2020. jalius 9-én kotott vallalkozasi szerzodést a Geo Nord Bau Kft.-vel.

A vallalkozasi szerzddés 1) pontja a kdvetkezOképp jelolte meg a szerz0dés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet rehabiliticidja” cimil
TOP-2.1.1-15-B0O1-2016-00006 azonositészamon nyilvantartott palyazat vonatkozasaban a
teriiletelokészités.

Megrendeld megrendeli, Vallalkoz6 elvallalja a Kazincbarcika, 627/2 hrsz-on talalhaté 146 méter
hosszu betonkerités és annak tartdoszlopai, és a 625/5 hrsz-on — a KBSC teriilet és a Tardonai ut
kozott — talalhato 174 méter hosszl betonkerités €s tartdoszlopai, valamint a kerités futokor melletti
szakaszan 1évd foldbe siillyedt beton elemek tavolitdsi munkainak elvégzését, valamint a pontalapok
kibontasat kovetden sziikséges fold visszatoltése elvégzeését.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a vallalkozéi dij 634.000.-Ft + AFA volt.

9. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 7-én kotott vallalkozasi szerzodést a DHJ Epité Kft.-vel.

A vallalkozasi szerzddés 1) pontja a kovetkezdképp jelolte meg a szerz0dés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet rehabilitdcidja” cimi
TOP-2.1.1-15-B0O1-2016-00006 azonositészamon nyilvantartott palyazat vonatkozasaban a
teriiletelokészitési feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkoz6 elvallalja a Kazincbarcika, 625/5 hrsz-on talalhaté — 626/12 hrsz
€s a 627/2 hrsz. ingatlanon épiilé parkold mellett — maradék tormelékdepo elegyengetése, rézsii
kialakitasi, illetve felso rétegére humusz elhelyezési munkainak elvégzését.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a vallalkozéi dij 3.100.000.-Ft + AFA volt.

10. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 21-én kotott vallalkozasi szerzddést a Kurmai
Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Kft.-vel.

A vallalkozasi szerz6dés 1) pontja a kdvetkezOképp jelolte meg a szerzddés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskozponti barnamezds teriilet rehabilitacioja” cimii
TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 azonositdoszamon nyilvantartott palyazat vonatkozdsdban a
tertiletelOkészitési feladatok elvégzése.



Megrendeld megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan tér 626/10 hrsz-u
ingatlanon taldlhaté beton akndbdl szarmazod olaj szippantasat és annak artalmatlanitisra torténd
elszallitasat.”

A villalkozasi szerzédés 11) pontja alapjan a szallitisi dij 60.000.-Ft/forduld + AFA és az
artalmatlanitasi dij 25.-Ft/kg + AFA volt.

11. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 28-an kotott vallalkozasi szerzédést a Cirkont-Neo Zrt.-vel.

A vallalkozasi szerzddés 1) pontja a kdvetkezOképp jelolte meg a szerz0dés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds tertilet rehabilitacidja” cimi
TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 azonositdoszamon nyilvantartott palydzat vonatkozasdban a
tertiletelOkészitési feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan tér 626/10 hrsz-
ingatlanon talalhaté beton aknabdl szarmazé veszélyes hulladékok gytijtéséhez konténer biztositasat,
hulladékok elszallitasat és artalmatlanitasra torténd atadasat.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a konténer bérleti dij 36.000.-Ft + AFA és az
artalmatlanitasi dij 42.-Ft/kg + AFA volt.

12. Az ajanlatkér6 2020. oktober 21-én kotott vallalkozasi szerz6dést a Moricz T&N Kft.-vel.

A véllalkozasi szerz6dés 1) pontja a kdvetkezOképp jelolte meg a szerzddés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamez0s teriilet rehabilitdcioja” cimi
TOP-2.1.1-15-B0O1-2016-00006 azonositészamon nyilvantartott palydzat vonatkozisaban a
teriiletelokészitési feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkozé pedig elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan tér 626/5 hrsz-on
talalhaté 34x30 m, azaz 120 m? aszfaltozott teriilet elbontisa és elszallitasa, valamint a teriilet
humuszolasi, kdrnyezetrendezési munkainak elvégzését.”

A villalkozasi szerz6dés 11) pontja alapjan a véllalkozoi dij 2.500.000.-Ft + AFA volt.

13. Az ajanlatkérd 2020. oktober 22-én kotott vallalkozasi szerz6dést a Moricz T&N Kft.-vel.

A vallalkozasi szerz6dés 1) pontja a kovetkezOképp jellte meg a szerz8dés targyat:

,wJelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskozponti barnamezds teriilet rehabilitacioja” cimii
TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 azonositdoszamon nyilvantartott palydzat vonatkozdsdban a
betonakna elbontasaval kapcsolatos feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan téren a 626/10 hrsz-on
ingatlanon talalhat6 beton akna elbontasa és helyének visszatoltése munkainak elvégzését.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a vallalkozéi dij 250.000.-Ft + AFA volt.

14. Az ajanlatkéré 2020. december 1-jén a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR001271432020
azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,,Kozmiivek (csapadék, ivoviz, szennyviz, kdzvilagitas)
kialakitasa Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban. A kozbeszerzés becsiilt értéke 150.000.000.-
Ft volt. Az ajanlatkérd 2020. februar 3-an kotott vallalkozasi szerzddést a Green Plan Energy
Kornyezetvédelmi Kft.-vel. Az ajanlatkéré 2021. februar 3-an toltotte fel a kozbeszerzési eljaras
iratait a kozbeszerzésekeért felelés miniszter altal lizemeltetett egységes elektronikus kézbeszerzési
rendszeren keresztiil (a tovabbiakban: EKR) az Elektronikus Palydz6 Téjékoztatd és Kommunikacids
Rendszerbe (a tovabbiakban: EPTK).

15. Az ajanlatkéré 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzodést a Strong Bau Invest Kft.-vel
,Kazincbarcika, Lini Istvan tér, 626/10 hrsz. alatt telepitésre keriild transzformator telepitése,
erOsaramu haldzat kiépitése” targyban. A vallalkozasi szerzddés V.2. pontja alapjan a vallalkozoi dij
36.794.265.-Ft + AFA volt.



16. Az ajanlatkéré 2020. december 18-an a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR001353842020
azonositd szamu, nyilt kdzbeszerzési eljarast ,,Sportpalydk és kiegészitd infrastruktura kialakitasa
Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban. A kozbeszerzés becsiilt értéke 299.000.000.-Ft volt. Az
ajanlatkéré 2020. februar 3-an kotott vallalkozasi szerz6dést a Szerkezet és Mélyépitd Kft.-vel és a
Magas ¢és Mélyépit6Vasbeton Kft.-vel a kozbeszerzés targyanak az 1., tovabba az ETICON
Szolgaltato és Tanacsadd Kft.-vel a 2. része esetében. Az ajanlatkérd 2021. februar 3-an toltotte fel a
kozbeszerzési eljaras iratait az EKR-en keresztiil EPTK-ba.

17. Az ajanlatkérd 2021. januar 28-an a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR000097862021 azonosito
szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,,Ut- és jardaépitések Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban.
A kozbeszerzés becsiilt érteke 298.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkéré 2021. majus 12-én kotott
vallalkozasi szerz6dést a Daruka és Tarsa Szolgaltatd Bt.-vel a kdzbeszerzés targyanak az 1. és a 2.
része esetében. Az ajanlatkérd 2021. majus 10-én toltotte fel a kozbeszerzési eljards iratait az EKR-
en keresztiil EPTK-ba.

18. Az ajanlatkérd 2021. januar 28-a4n a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR000098032021 azonosito
szdmu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,Kertészeti befejezd munkak, utcabutorok, kutyafuttatd
kialakitasa Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban. A kozbeszerzés becsiilt értéke 160.417.019.-
Ft volt. Az ajanlatkérd 2021. oktéber 14-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljardst eredményesnek
nyilvanitotta.

19. A Jogi és Feliilvizsgalati Fosztaly 2021. augusztus 10-én vette 4t a Magyar Allamkincstar
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatosagatol a vélt jogsértéseket tartalmazo, BOR-API/803-
1/2021 szamu szabalytalansagi gyantbejelentd adatlapjat.

A hivatalboli kezdeményezés

20. A Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati Fosztalya (a tovabbiakban: Jogi és Feliilvizsgalati
Féosztaly) hivatalboli kezdeményezése 2021. oktober 8-an érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A Jogi
¢s Feliilvizsgalati Foosztaly a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdébizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes europai unios alapokbdl szdrmaz6 tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 272/2014.
(X1.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program tekintetében a Kormanynak az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyito
hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az éltala vezetett
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly jogosult eljarni. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a kozremiik6do
szervezet a Magyar Allamkincstér.

21. A Jogi ¢és Feliilvizsgalati Féosztaly allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrdl 2021. augusztus
19-én, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A Jogi és Feliilvizsgalati
Féosztaly a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021. augusztus 19-én
kelt, PM/14306/2/2021 iktatoszadmu szabalytalansagi eljaras meginditasardl sz616 iratot.

22. A Jogi és Feliilvizsgalati Fosztaly hangstlyozta, hogy az iranyitd hatdsadg, mint tAmogatast
nyjtd, és a kozremilkddd szervezet, mint a tdmogatds felhaszndlasdban jogszabaly alapjan
kozremiikodd szervezet ©Onalld jogalanyisaggal ¢€s elkiiloniilé feladatkorokkel rendelkeznek a
272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet alapjan. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Jogi és
Feliilvizsgalati Fdosztaly ,,a kdzbeszerzéshez tamogatast nyu;jto, illetve a timogatas felhasznalasaban



jogszabaly alapjan kozremiikddo szervezet” lehet, amely alapjan a hivatalboli kezdeményezés joga
mind a tdmogatot, mind a kozremiikodd szervezetet megilleti. Tekintve pedig, hogy a vélelmezett
kozbeszerzési jogsértés okan meginditott szabalytalansagi eljarast kizardlagosan az iranyitd hatdsag
jogosult lefolytatni, a Jogi és Feliilvizsgalati FOosztaly személyébdl fakadéan a tudomas szerzés
korében a szabalytalansagi eljaras elrendelése bir relevancidval.

A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly rogzitette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokat ellendrzés
céljabol minden esetben a kozremiikodd szervezethez kell megkiildeni, és az ajanlatkéronek a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasai utodellendrzését is minden esetben a
kozremiik6do szervezet végezte. Ezért az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré az EPTK-ba toltotte fel is
a kozbeszerzési eljarés iratait, legfeljebb a kozremiikodo szervezet, €s nem a Jogi ¢és Feliilvizsgalati
Fbosztaly tudomasszerzését valoszintsitheti.

Ezek alapjan a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly nem vitatta, hogy az ajanlatkéré mikor nyujtotta be
az elektronikus rendszerekben a kdzbeszerzési dokumentéciot, hanem azt, hogy ez a koriilmény a
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly személyére tekintettel jelentdséggel birna.

23. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly a hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt.
17. § (5) bekezdésére tekintettel a 19. § (2)-(3) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 113. §-at és 115. §-at,
mert jogsértd modon bontotta részekre ugyanazon épitési beruhdzéas keretében megvalosuld,
kovetkezO kozbeszerzési és beszerzési eljarasokat: az EKR001501812019, az EKR001630592019,
az EKR001271432020, az EKR001353842020, az EKR000097862021 és az EKR000098032021
azonosité szadmu kozbeszerzési eljarasokat, valamint a 2020. jalius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a
2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és
a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzédéseket.

24. A Jogi ¢és Feliilvizsgalati Féosztaly véleménye szerint az ajanlatkérd tobb eljarasban beszerzett
épitési munkak Osszeszdmitando értékét nem vette figyelembe a becsiilt érték meghatarozasa
céljabol, a véllalkozasi szerz0dések megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat nem a megteleld
eljarasrendben folytatva le, tovabba tobb esetben jogtalanul mellézve azokat. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras mellozésével beszerzett teriiletelokészitési munkak esetében a becsiilt érteket
nem szamitotta egybe az adott munkalat targyaval azonosithatd épitési tevékenységekre az
ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok értékével sem.

25. A Jogi ¢és Feliilvizsgalati Féosztaly megitélése szerint valamennyi, a tdmogatasi szerzddés
miszaki tartalmat képezd épitési tevékenység esetében megallapithaté a rendeltetés azonossaga és
felhasznalasdnak egymassal vald kozvetlen Osszefiiggése. Mindegyik beruhdzas egyazon cél, azaz
Kazincbarcika véaroskdzponti barnamezds teriilet rehabilitacidjanak megvaldsitasat, az Egressy ut,
Lini Istvan tér, Tardonai Gt, SPAR Aruhaz altal hatarolt alulhasznositott onkormanyzati barnamezés
teriilet kozosségi célu funkciokkal valéo bdvitését szolgalja, a TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006
azonositészamu unids finanszirozasti projekt altal. A kozosen elérendd projektcél az egyes
beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol Osszekapcsolja. A nevezett épitési
beruhazasok egy helyen, egymastol nem fiiggetleniil (technoldgiai sorrendben: karmentesités, bontas,
hulladék ¢és tormelék elszallitas, teriiletrendezés, épitések, befejez6 munkdk), ugyanazon cél
érdekében, kvazi egy idében valdsultak meg ugy, hogy az elsd beszerzéskor mar ismert volt a kozds
cél és az Osszes tovabbi beszerzési igény is. Az ajanlatkérd az engedélyezési és kiviteli tervek
készitésére vonatkoz6 miszaki tervezési szolgaltatdas kapcsan generdltervezési szolgaltatasra
szerz0dott, amely alapjdn a projekt keretében megvalosuld épitési tevékenységek tervezési
szempontu miszaki-funkcionalis egységét tamasztja ala.



26. A Jogi ¢és Feliilvizsgalati Foosztaly a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdését, mivel az EKR001501812019
azonositészamu kozbeszerzési eljarast nem az dsszefoglald tajékoztatasban foglaltak szerint inditotta
meg az M4 alkalmassagi kdvetelmény mennyiségének, valamint a kozbeszerzés targya 2. része
teljesitési hataridejének esetében.

27. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéro eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett. Az ajanlatkérd benyujtotta
utdlagos ellendrzésre a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalynak a kovetkezd kozbeszerzési eljarasok
esetében az alabbi idépontokban a teljes kdzbeszerzési dokumentéciot elektronikus rendszerekben:

- az EKR001501812019 azonositd szamu esetében 2020. januar 16-an,

-az EKR001630592019 azonositd szamu esetében 2020. marcius 17-én,

-az EKR001271432020 azonositd szamu esetében 2021. februar 3-an,

- az EKR001353842020 azonositd szamu esetében 2021. februar 3-4n és

- az EKR000097862021 azonosité szamu esetében 2021. majus 10-én.

Az ajanlatkéré képernybfotokat csatolt a fenti allitdsa igazoldsaként, és hozzatette, hogy a
kozbeszerzési dokumentacio része volt a becsiilt érték, a miiszaki leirds, az arazatlan koltségvetés €s
miiszaki tervdokumentéacio. Az ajanlatkérd hangsilyozta, hogy a becsiilt érték mar az els6
utoellendrzésre benyujtott iratokkal dsszefiiggésben a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly elott ismert
volt, mert az ajanlatkéré benyujtotta a kdzbeszerzési tervet az utoellenérzéshez 2020. februar 4-én.

29. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasnak nem mindsiilo eljarasok nem tartoznak a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet hatdlya ala, ezért azok vonatkozdsdban nem volt utoellendrzési
kotelezettsége. Az EKR000098032021 azonositd szaml kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodoan
pedig az utoellendrzést 2021. oktober 18-an inditottak meg.

30. Az ajanlatkéro érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

31. Az ajanlatkéré rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy az
EKR001501812019, az EKR001630592019, az EKR001271432020, az EKR001353842020, az
EKR000097862021 ¢és az EKR000098032021 azonositd szdmu kozbeszerzési eljarasok miiszaki
szempontbol funkciondlisan 6nallé egységeket képeznek és kiilon épitési beruhdzasnak mindsiilnek,
a masik megléte nélkiil is betoltik a rendeltetéshez és a hasznélathoz kapcsolodé fliggetlenségiiket.
Az ajanlatkérd tablazatos forméban részletezte ezen allitésait:

Sportpalyak és kiszolgalo | Pump track, futokér - gumiboritas, extreme park, rugoéfal,
infrastruktura pingpong asztal, 1abtenisz palya- gumi boritas

Onalléan hasznalhaté atkotd Gt (B és C jelii ut)
Utkorrekcié kozlekedésbiztosag miatt (D jelii tt)

Ut és jardaépités Kanyarod6 sav kozlekedésbiztonsag miatt, jobb forgalom
elvezetés (D jelli ut)

Parkolé megkozelitése (A jelt ut)




Kis parkolé P+R célokra

Jarda vezet a sportpalyakhoz, megkdzelités és altalanos
kozlekedés konnyitése (pormentes burkolat)

Csarnokbontas

Veszélyes allapotti leromlott régi iparcsarnok elbontdsa, a
bontas soran felszabaduld helyen uj kozosségi funkcidk
biztositasa (zoldfeliilet, futokor és jarda)

Nagy parkolo 1étesitése

KSK sporttelep kiszolgaldsa, meglévd Irinyi csarnok
kiszolgalasa, barnamez0s teriileten beliil megsziintetésre keriild
vagy hidnyz6 parkolok biztositdsa

Transzformatorlétesités,
transzformator bontasa

meglévo

Nem relevans — halozatbiztonsag és korszerisités, specialis
szakértelem — tObb szaz ingatlan villamos energia ellatasa a

varosi lakossag ¢és intézmények kiszolgalasa,
EMASZ mindsitett alvallalkozo végezheti

kizardlag

Koézmiivek (Kozvilagitasi halozat,
csapadékviz  elvezetés, ivoviz
ellatas, szennyvizelvezetés,
gazvezeték kivaltas)

Kivaltasok — korszertsitések (kozvilagitas)

Uj halozat kialakitasa — épiilet bontésara és teriilet altalanos
fejlesztésére tekintettel

Uj ivoviz és szennyviz vezeték biiféhez, mosdohoz

Befejez0 munkdk - (kertészeti
munkdk, utcabutorok, arnyékolok,
zoldfeliilet novelésehez sziikséges
bontasok elvégzése, kerités épités)

Sportpalyak, jardak kozott kertészeti munka, illetve
utcabutorok beszerzése és arnyékolok telepitése,
zoldfeliilet novelésére  vonatkozd  Megbizdi  vallalas

teljesitéséhez szilikséges bontdsok (salakpalya, régi szinpad,
régi birk6zo6 csarnok) elbontasa,

barnamez0s és nem barnamez0s teriiletek lehatarolasara kerités
létesitése.

Irinyi Sportcsarnok - | projekt aranyos akadalymentesités a csarnok foldszinti szintjén
akadéalymentesités és mozgaskorlatozotti illemhely kialakitsa

Irinyi Sportcsarnok - | éptilet villamos energia felhasznalési tizemeltetési koltségeinek
akadalymentesités ¢és napelemes | mérséklése halozatra termeld 50 kWp teljesitményli napelemes
rendszer rendszerrel.

Az ajanlatkérd még hozzatette, hogy az 0nallo, kiilon funkciok azonosithatosaga az épitési
tevekenységek eltéro jellegébdl, valamint az ezek eredményeként megvalosuld egyes projektelemek
rendeltetésének kiilonbozoségébdl adodik, valamint abbol a ténybdl, hogy az egyes projektelemek
jovobeni hasznalata miiszaki szempontbol nem koveteli meg a tobbi, a projekt keretében
megvalosulo egyes projektelemek meglétét.

32. Az ajanlatkérd a beszerzési eljardsok vonatkozédsidban kijelentette, hogy az egybeszamitasi
szabalyok megtartasa mellett e szerzddések tekintetében nem volt kozbeszerzési kotelezettsége,
mivel nem volt olyan beszerzés, amellyel egy épitési beruhazas korébe esé modon e megrendeléseket

egybe kellett volna szdmitania.

33. Az ajanlatkéré nem vitatta a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltakat. A két irat
tartalma kozotti eltérés adminisztracids hiba folytan kdvetkezett be.




A Dontobizottsag dontése a D.451/2021. szamu jogorvoslati eljarasban a D.451/16/2021. szamu
hatarozatban foglalva

34. A Dontébizottsdg megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, az
EKR000098032021 azonositd szamu kozbeszerzési eljardsra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 21. § (1) bekezdését.

35. A Dontébizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, a 2020.
julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020.
oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzodésekre
vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

36. A Dontdbizottsag egyéb esetekre vonatkozoan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

37. A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szabott
ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

38. A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szabott
ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

39. A Dontoébizottsag megallapitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdése alapjan, hogy a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én,
a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én
kotott vallalkozasi szerzédések semmisek.

40. A Dontdébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a
2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és
a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzodések tekintetében az eredeti allapot nem allithato
helyre.

41. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz tszdzezer forint birsagot
szabott ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

A Jogi és Feliilvizsgalati Foosztaly keresete

42. A Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly a D.451/16/2021. szdmu hatarozat ellen keresetet nyujtott be
a Févarosi Torvényszékhez .

A Févarosi Torvényszék dontése

43. A Févarosi Torvényszék a 2022. oktober 25-¢én kelt 103.K.700.467/2022/22. szam itéletével (a
tovabbiakban: elséfoku itélet) a D.451/16/2021. szamu hatarozatdnak a jogorvoslati eljarast
megszilintetd részEét megsemmisitette €s a Dontébizottsagot 11 eljarasra kotelezte.

44. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandd dontésre vonatkozdan az elsofoku itélet
indokoléasabdl a kdvetkezd pontok tartalmaznak iranymutatast.
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45. Az elsoéfoku itélet [19] pontja az alabbi:

A felperes érvelése cafolta az alperes azon allitasat, hogy a szerz6désmodositas iratainak 2021.
majus 10-1 feltoltésével a felperes tudomasszerzése bekovetkezett. A kozigazgatéasi iratok kozott
fellelhetd szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapbdl (kiilondsen annak 1. és 2. pontjabdl, valamint a
4. oldalan hivatkozott ,,a kozremikodé szervezt allaspontja szerint” fordulatbol), az ehhez
kapcsolodo atiratbol, illetve az egyes kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédoan kiilon-kiilon
kiallitott, nem tdmogatd tartalmu utdellendrzési jelentésekbdl ugyanis egybehangzoan az allapithato
meg, hogy a kozbeszerzési-jogi szemponti utdellendrzést a kdzremitkddod szervezet folytatta le. E
szervezet pedig a felperestdl szervezetileg elkiiloniild, 6nallo jogi személyként mikodik. Az alperes
altal hivatkozott Korm. rend. 98. § (2) és (4) bekezdése szerinti eljarasrend — vagyis az, amikor az
utoellendrzést az irdnyitd hatdsag folytatja le — abban az esetben irdnyado, mikor az irdnyitd hatosag
mellett a Korm. rendelet 3. szdmu melléklete nem jeldl ki olyan kdzremiik6do szervezetet, amely a
23. § (2) bekezdése szerint egyes, alapvetden az iranyitd hatdsadg hataskorébe tartozo feladatokat
ellat. Az alperes jogértelmezése a Korm. rend. 23. § (2) bekezdése szerinti feladatmegosztast teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja.”

46. Az els6foku itélet [20] pontja az alabbi:

,Ez az eljaras menetére, illetve az abban részt vevok hataskorére nézve téves alperesi jogértelmezés
végsd soron a kozbeszerzési jogorvoslati hataridé kezdd idépontjanak téves meghatarozasahoz
vezetett. Egyaltalan nem irrelevans ugyanis, hogy a tdmogatasbol megvalosult kozbeszerzési
eljarasok utoellendrzésében mely szervezetek, mely hataskort gyakorolva vesznek részt. Amellett
ugyanis, hogy a hataskori szabalyaikhoz az egyes szervezetek maguk is kotve vannak, nem
kovetelhetd meg tolilkk olyan eljarasi cselekmény foganatositasa, vagy olyan tartalm( vizsgalat
elvégzése, mely a hataskoriikon kiviili, azon tallépd. Az alperes eljarasat hivatalbol azon személyek,
szervezetek kezdeményezhetik, melyek feladatkoriik elldtdsa sordn szereznek tudomast
kozbeszerzési jogseértésrol. A felperes ezzel kapcsolatosban helyesen mutatott ra arra, hogy a 2021.
majus 10-i iratfeltdltés kovetkezményeként nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a kozbeszerzési
jogsértésnek legalabb a gyanujat felismerje, ugyanis ekkor az ilyen szempontl, ilyen tartalmi
vizsgalat nem volt a feladatkore, mert ezt a kozremiikodo szervezet végezte.”

47. Az elséfok itélet [21] pontja az alabbi:

»A Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan az egyébként a felperes, mint irdnyité hatdsag
feladatkorébe tartozo egyes feladatokat — a perbeli esetben a dokumentumok kdzbeszerzési jogi
szempontu tartalmi feldolgozasat — a kozremiikodd szervezet végezte. E feladatmegosztastol
fiiggetlenlil a szabalytalansagi eljards meginditasa, illetve lefolytatdsa az iranyitd hatosag
hataskorébe tartozik, miutan a Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése egyértelmiien tigy rendelkezik,
hogy a szabalytalansagi eljarast az iranyito hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiik6do
szervezet kertil kijelolésre.”

48. Az elsofoku itélet [27] pontja az alabbi:

Az alperes dontése nem a jogszabalyoknak megfeleld, mivel az altala megjeldlt iddpontban az
iratok a koézremiikodd szervezethez érkeztek be, mely azok tartalmi feldolgozasat elvégezte. A
tartalmi feldolgozast kovetden részére megkiildott szabdlytalansagi gyantbejelent6bdl keriilt a
felperes mindazon informécidk birtokaba, melyek alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasarol
megalapozott dontést hozhatott, egyben e folyamat soran juthat olyan informacidk birtokaba,
amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezheti. Nem kizart — miutdn a
kezdeményezéshez nem sziikséges, hogy a jogsértésrdl meggydz6djon, elégséges a jogsértés
¢szlelése, — hogy idében a tudomasszerzés és a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja
elkiiloniiljon. A torvényi vélelem megdonthetdségének éppen ez a l1ényege. Amennyiben azonban a
kezdeményezd maga erre nem hivatkozik, a vélelem ellenében a jogorvoslati kezdeményezési
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elemhez rendelt egyedi bizonyitds utjan keriilhet sor az attol eltéré iddébeli tudomasszerzés
megallapitasara. Ilyen konkrét, bizonyitékokon alapuld megallapitassal az alperes ados maradt.”

49. Az els6foku itélet [28] pontja az alabbi:

,Fentiekre tekintettel a birosag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes 18. sorszam alatt
kijavitott D.451/16/2021. szama hatarozatanak a jogorvoslati eljardst megsziintetd részét
megsemmisitette, és az alperest 0 eljarasra kotelezte. A felperes tudomasszerzésére vonatkozo
vélelem megdontésérdl az alperes jogosult donteni. Az 1j eljarasban az alperes a fenti jogértelmezés
szerint koteles a jogorvoslati hataridd0 megtartottsagat vizsgalni, és a torvényi vélelem esetleges
megdontésérél dontést hozni.”

Az ajanlatkéro észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban

50. Az ajanlatkérd azonos tartalmi észrevételt adott eld, mint a D.451/2021. szamu jogorvoslati
eljarasban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. november 27-én inditotta meg az
elsd kozbeszerzési eljarasat, az utolsot pedig 2021. januar 28-an, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen iddszakban hatilyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A Jogi ¢és Feliilvizsgalati Foosztaly 2021. oktober 8-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

52. A Dontdbizottsag rogzitette, hogy a D.439/4/2022. szaml végzésben megallapitotta, hogy a
D.439/2022. szamu jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezdi jogkor vonatkozasaban a
Pénziligyminisztérium jogutddjanak a Miniszterelndkség mindsiil.

53. A Dontobizottsag hangstlyozta, hogy az EKR000098032021 azonositd szamu kozbeszerzési
eljarasra, tovabba a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020.
szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-¢én és a 2020. december 10-én kotott
vallalkozasi szerzddésekre nem vonatkozott az elséfoku itélet hatdlya, mivel az esetilkben a
D.451/16/2021. szamu hatarozatban foglalt dontést nem kifogasoltak. Ebbdl kovetkezden a
Dontdbizottsagnak kizarolag az EKR001501812019, az EKR001630592019, az EKR001271432020,
az EKRO001353842020 ¢s az EKRO000097862021 azonositdé szamu kozbeszerzési eljardsokra
vonatkozoan kellett dontést hoznia a megismételt jogorvoslati eljarasban.

54. A Dontobizottsagnak elséként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa esetében abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly a hivatalbdli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsa azonos célra iranyul,
mint az els6foku itélet [28] pontjaban rdgzitett utasitds a megismételt jogorvoslati eljarasra
vonatkozoan: a Dont6bizottsagnak meg kell allapitania, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

56. A Dontébizottsag elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan azt hatarozta meg, hogy
melyek a vonatkoz6 jogorvoslati hataridok.



12

57. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrol sz61o torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szoldo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6zd
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremitkddo szervezet.”

58. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatél szamitott hatvan napon
beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkotésének idopontjatél vagy, ha ez nem dallapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél 4ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznaldsdra vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént
beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —szamitott &t éven Dbeliil
kezdeményezheti.

59. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra, hogy
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol
valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés benyujtasara nyitva
allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsdé fordulata (a jogsértés tudomasra
jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja rogziti.

60. A 2019. januar 1. napjatdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

61. A Dontébizottsag masodjara az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek mindsiil-e.

62. A Dontdbizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozassal rogziti, hogy a
2019. januar 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja
megegyezik a szabélytalansagi eljaras meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a
szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabdlytalansagi eljarashoz kétése 1ényege az, hogy ne
maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség nyiljon az
érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idOpont azonban olyan toérvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat akar a Dontébizottsag, akar
az gy kozigazgatasi vitdjaban eljard birosag ettdl eltérden allapithatja meg. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt iddponttal szemben a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkezd része 1.
pontjanak masodik fordulata ¢és [46] bekezdése alapjan att6l fliggetleniil helye van
ellenbizonyitasnak, hogy a kdzbeszerzés vagy a jogorvoslati eljaras egyes hatdrnapjai 2019. januar 1-
je eldttiek, vagy utaniak.
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63. A Dontébizottsag harmadjara az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan azt vizsgalta meg, hogy
a Jogi és Feliilvizsgalati Foosztaly konkrétan mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

64. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék az elséfoku itéletben
meghatarozta az e targyban lefolytatand6d dontébizottsagi bizonyitasi eljarasnak a kereteit. Emiatt a
Dontoébizottsag e birosagi megallapitasok figyelembe vételével folytatta le a vizsgalatat.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku itélet [20] pontjanak
0todik mondataban rogzitette, hogy ,,A felperes ezzel kapcsolatosban helyesen mutatott ra arra, hogy
a 2021. majus 10-1 iratfeltoltés kovetkezményeként nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a
kozbeszerzési jogsértésnek legalabb a gyanujat felismerje, ugyanis ekkor az ilyen szempontu, ilyen
tartalmu vizsgalat nem volt a feladatkdre, mert ezt a kozremiikodo szervezet végezte.”

66. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku itélet [27] pontjanak
masodik mondatdban kinyilvanitotta, hogy ,,A tartalmi feldolgozast kdvetden részére megkiildott
szabalytalansagi gyanubejelentébdl keriilt a felperes mindazon informacidk birtokdba, melyek
alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasarol megalapozott dontést hozhatott, egyben e folyamat
soran juthat olyan informéciok birtokaba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast
kezdeményezheti.”

67. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsagnak azt a konkrét eljarasi cselekményt kellett azonositania,
amikor a Jogi ¢s Feliilvizsgalati Féosztaly tudomast szerzett a vélt jogsértésrol.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku itélet [20] pontjanak
otodik mondataban olyan jogértelmezést szabott meg, amely szerint a Jogi és Feliilvizsgalati
Fbosztaly a kozbeszerzési iratok vizsgélata soran nem szerezhetett tudomast a vélt jogsértésrdl, mert
nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a kozbeszerzési jogsértésnek legalabb a gyantjat felismerje. A
Févarosi Torvényszék az elsofoku itélet [27] pontjanak masodik mondataban azt is kifejezte, hogy a
Jogi és Feliilvizsgalati Fdosztaly a részére megkiildott szabalytalansagi gyantbejelentébdl kertilt
mindazon informaciok birtokaba, amelyek alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasarol
megalapozott dontést hozhatott, és e folyamat soran juthat olyan informéciok birtokdba, amelyek
ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezhette.

69. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az elséfoku itélet [27] pontjanak masodik mondata
alapjan a Jogi ¢és Feliilvizsgalati Féosztaly szabalytalansagi gyanubejelentdbdl szerzett tudomast a
veélt jogsértésrol.

70. Ez alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly mikor
kapta meg a szabalytalansagi gyantbejelentot.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly 2021. augusztus 10-én
vette at a Magyar Allamkincstar Borsod-Abauj-Zemplen Megyei Igazgatosagatol a velt jogsértéseket
tartalmaz6, BOR-API/803-1/2021 szamu szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapjat.

72. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Jogi és Feliilvizsgalati Fosztaly a
hivatalbdli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulataban rogzitett hatvan napos
hataridében nyujtotta be, mert a 2021. augusztus 10-ei tudomadsszerzési idéponthoz képest a
hivatalboli kezdeményezés 2021. oktober 8-ai benyujtasaig dtvenkilenc nap telt el.

73. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgélta meg a hivatalboli kezdeményezést.
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74. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme esetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré nem sértette-e meg a részekre bontds tilalmat az
EKRO001501812019, az EKR001630592019, az EKR001271432020, az EKR001353842020 ¢és az
EKR000097862021 azonositd szamu kozbeszerzési eljarasokra vonatkozodan.

75. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozdsanak moddszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unios
értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasanak
megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazids vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasdra iranyulod
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznélasra szant aruk beszerzése részekre
bontva, tobb szerzddés utjan valdsul meg, a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az
Osszes rész értekét figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis
egységét kell alapul venni.”

76. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elérd vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értékl kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény
masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely kozbeszerzés
megvalodsitasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére
iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is - a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.

77. A Dontobizottsag a D.451/16/2021. szamu hatrozataban mar megallapitotta azt, hogy az
EKR001501812019, az EKR001630592019, az EKR001271432020, az EKR001353842020, az
EKR000097862021 ¢s az EKR000098032021 azonositd szamu kdzbeszerzési eljarasok, valamint a
2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-4n, a
2020. oktober 21-én, a 2020. oktdéber 22-én és a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi
szerz6dések mindannyian egy kozos cél megvalositasat szolgaljak, valamint miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkcionalis egységet képeznek, és ezért egy épitési beruhazasnak mindsiilnek. Ezért
abbol kovetkezden, hogy az ajanlatkérd ezen egy épitési beruhdzast részekre bontva, tobb szerzddés
utjan valdsitotta meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatirozasdhoz az Osszes rész értékét
figyelembe kellett volna vennie a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan.

78. A Dontobizottsag a D.451/16/2021. szam hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy az osszes
rész értékét figyelembe véve az épitési beruhdzas becsiilt értéke 1.237.185.880.-Ft volt, amely
meghaladta az épitési beruhazasokra a Kbt. 115. § (1) bekezdésének elsé mondatiban rogzitett,
valamint a 2020. és a 2021. évekre vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az
épitési beruhazasokra a 2020. és a 2021. évekre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatart.

79. Jelen jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a
hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapjan, hogy az ajanlatkérd az épitési beruhazas értékének
meghatarozasdhoz figyelembe vette-e az Osszes rész értékét, tovabba ez alapjan jogszerlien
valasztotta-e meg a kdzbeszerzési eljarasok esetében az eljarasrendet.
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80. Mivel a Dont6bizottsagnak kizardlag az EKR001501812019, az EKR001630592019, az
EKRO001271432020, az EKRO001353842020 ¢és az EKRO000097862021 azonositd szamu
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoan kellett dontést hoznia a megismételt jogorvoslati eljarasban,
ezért a becstilt érték meghatdrozasa soran fennalld ajanlatkéréi kotelezettségre vonatkozd vizsgalat
kizarolag e kozbeszerzési eljarasokra terjedt Ki.

81. A Dontdbizottsag az épitési beruhdzas tényleges becsiilt értékére figyelemmel megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az EKR001501812019, az EKR001630592019, az EKR001271432020, az
EKR001353842020 és az EKR000097862021 azonositd szamii kozbeszerzési eljarasokat akkor
folytatta volna le jogszertlien, ha a Kbt. 115. §-an kiviili nemzeti eljarasrend szabalyait alkalmazza.

82. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKRO001501812019 ¢és az
EKR001630592019 azonosité szamu kdzbeszerzési eljardsokat a Kbt. 113. §-a alapjan inditotta meg,
ezért azokat jogszertien folytatta le a Kbt. 115. §-an kiviili nemzeti eljarasrend szabalyait alkalmazva.

83. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR001271432020, az
EKR001353842020 és az EKR000097862021 azonosité szamu kdzbeszerzési eljarasokat a Kbt. 115.
§-a alapjan inditotta meg, ezért azokat jogszerttleniil folytatta le.

84. A DontObizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
EKR001271432020, az EKRO001353842020 ¢és az EKR000097862021 azonositd szamu
kozbeszerzési eljarasok esetében nem vette figyelembe a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét, tovabba ez alapjan nem jogszerlien vélasztotta meg az
eljarasrendet, és ezért megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 21. § (1)
bekezdését.

85. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezése masodik elemével kapcsolatban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré az EKRO001501812019 azonositészamu
kozbeszerzési eljaras esetében az 0sszefoglalo tajékoztatds és az eljarast megindito felhivas tartalmat
Osszeegyeztette-e jogszeriien.

86. A Kbt. 113. § (1) bekezdésének tizedik mondata szerint, ha az ajanlatkéré nem vagy nem a
tajékoztatasban szerepld adatoknak megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban az esetben a
tajékoztatast koteles visszavonni legkésébb a megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil és
koteles értesiteni irdsban azokat a gazdasagi szereploket, akik addig az eljarés irant érdeklddésiiket
jelezték.

87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 113. § (1) bekezdésének tizedik mondata alapjan,
hogy az ajanlatkérd koteles visszavonni az Osszefoglald tajékoztatdst, ha az eljarast megindito
felhivast az Osszefoglald tajékoztatas tartalmatol eltérd adatokkal kivanja megkiildeni a gazdasagi
szereplOknek.

88. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az Osszefoglalo tajékoztatas 11.1.4) pontjanak ¢€s az
eljarast megindito felhivas 11.2.7) pontjanak eltér6 a tartalma. Az eldbbiben a szerz6dés id6tartama
35 nap, az utdbbiban pedig 120 nap a kozbeszerzés targyanak a 2. része esetében.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy Osszefoglald tajékoztatds IV.1.1) M4. pontjanak és az
eljarast megindito felhivas I11.1.3) M4. pontjanak is eltér6 a tartalma. Az elébbiben a telephelynek
legalabb 10.000 tonna épitési-bontasi hulladék egyidejii gyiijtésére, tarolasara és hasznositisara
vonatkoz6 érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel kell rendelkeznie, az utdobbiban pedig legalabb
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3.000 tonna/év épitési-bontasi hulladék gyljtésére, tarolasara és hasznositasara vonatkozo érvényes
hulladékgazdalkodasi engedéllyel kell rendelkeznie.

90. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem vonta vissza az Osszefoglalo
tajékoztatast annak ellenére, hogy a szerz6dés iddtartama a kdzbeszerzés targyanak a 2. része
esetében, tovabba az épitési-bontdsi hulladék mennyisége ¢és a tevékenységek egyidejisége
kiilonbozik a két iratban.

91. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
EKRO001501812019 azonositoszamu kozbeszerzési eljards esetében megsértette a Kbt. 113. § (1)
bekezdésének tizedik mondatat, mert nem vonta vissza az 0sszefoglalo tajékoztatast annak ellenére,
hogy az eljarast megindito felhivast az dsszefoglald tajékoztatas tartalmatol eltéré adatokkal kiildte
meg a gazdasagi szereploknek.

92. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, az EKR001271432020, az EKR001353842020
¢s az EKR000097862021 azonositd szamu kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozoan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

93. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés maésodik eleme tekintetében, az EKR001501812019 azonositdé szdmu
kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértékll birsagot szabott ki.

94. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

95. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasahoz nem vette figyelembe az Osszes rész értékét, valamint ez alapjan
jogsértéen valasztotta meg koOzbeszerzési eljaras esetében az eljarasrendet, tovabba, hogy az
ajanlatkéré nem vonta vissza az 0sszefoglalo tajékoztatast annak ellenére, hogy az eljarast megindito
felhivast az Osszefoglalo t4jékoztatds tartalmatol eltérd adatokkal kiilldte meg a gazdasagi
szereplOknek.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag 6sszegének ¢és az eltiltas id6tartaméanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

97. A Dontdbizottsag a birsdg 0sszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét figyelembe
vette.

A Dontdébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, és
azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést a 2020. és a 2021. években csak két esetben, a D.42/10/2020.
¢s a D.119/9/2020. szamu hatarozatban allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat.

A Dontbbizottsag a birsdg 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a
koriilményt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato, tovabba a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezard dontésre befolyast gyakorolt, mivel egy sziikebb gazdasagi szerepld-kor vehetett részt
az eljarasban.

E szempontokat 9sszességében mérlegelve, a jogsértd beszerzések osszértékének (936.000.000.-Ft)
is figyelembevételével, a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsdgokat
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

98. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

99. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

100. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6
kozigazgatasi per. A DontObizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. februar 14.
Dr. Janosi Bdlint sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Szathmari Réka sK.

a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléil: Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Dr. Sulyok Nora kamarai jogtandcsos (kizarolag elektronikus uton)
2. Dr. Kénya Tamaés iigyvéd (kizarolag elektronikus uton)
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Strong Bau Invest Kft. (kizarélag elektronikus titon)

Moricz T&N Kft. (kizardlag elektronikus titon)

Kurmai Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft. (kizarolag elektronikus uton)
Cirkont-Neo Zrt. (kizarolag elektronikus iton)

DHJ Epitd Kft. (kizarélag elektronikus Giton)

Geo Nord Bau Kft. (kizardlag elektronikus titon)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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