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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) bekezdésére és a Kbt. 110. §-ara
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg a beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett altal 2017. december 20-an a
»Mechanikus kortermi 4gy beszerzése a Fels6-Szabolcsi Korhaz részére” és a ,,Kortermi éjjeli
szekrény beszerzése a  Fels0-Szabolcsi Korhdz  részére”  beszerzési eljarasok
eredményeképpen megkotott adasvételi szerzédések semmisek.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a 2017. december 20-an a ,,Mechanikus kortermi agy
beszerzése a Fels6-Szabolcsi Korhaz részére” és a ,,Kortermi éjjeli szekrény beszerzése a
Fels6-Szabolcsi Korhaz részére” beszerzési eljarasok eredményeképpen megkotott adasvételi
szerzOdések tekintetében az eredeti allapot nem 4llathatd helyre, ezért a beszerzével szemben
tovabbi jogkovetkezményként 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.
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A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2018. december 18-i hataridével beszerzési eljarast folytatott le
mechanikus kortermi agy beszerzése a Fels6-Szabolcsi Korhaz részére, 40 db kortermi agy
mennyiségre, valamint ugyanezen hataridével 110 db kortermi éjjeli szekrény beszerzésére.

2. Az ajanlatkéré mindkét beszerzési eljarasban a Pro Klinimed XXI Kft., a Replant 4
Care és Replant Med Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. valamint a Baromed Kft. gazdasagi
szereplOket hivta fel ajanlattételre 2017. december 13. napjan.

3. A gazdasagi szereplok koziil a legalacsonyabb ar szempont alapjan mindkét beszerzési
eljarasban a Pro Klinimed XXI Kft. Keriilt nyertesként kihirdetésre, a beszerzé mindkét
szerzOdést 2017. december 20. napjan kototte meg a Pro Klinimed XXI Kft.-vel.

4. Mechanikus kortermi agyak értéke és a szerz6dés ellenszolgéltatasa netto 14.940.000.-
Ft volt, a teljesitésrol kiallitott szamla szerint a teljesités idopontja 2018. marcius 28. napja
volt. Az eszkozok vételara 2018. aprilis 11-én keriilt atutalasra.

5. A kortermi é&jjeli szekrény nettd ara és a szerzddés ellenszolgaltatasa 14.949.000.-Ft
volt, a teljesitésrol kiallitott szamla szerint a teljesités idopontja 2018. marcius 28. napja volt.
Az eszk6z0k vételara 2018. aprilis 11-én keriilt atutalasra.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, feladatkore ellatasa
soran tudomasara jutott, a Kbt. rendelkezéseibe {itkoz6 mulasztds gyanija miatt
kezdeményezte a jogorvoslati eljardst és kérte az 4ltala feltart tények alapjdn a jogsértd
mell6zés megallapitasat és birsag kiszabasat a beszerzével szemben.

A kezdeményezésében utalt arra, hogy az egészségligyi szakellatast nytjté kozfinanszirozott
szolgaltatok gazdalkodasat segitd intézkedésekrodl szold 352/2017. (X1. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) és (2) bekezdése szerinti tdmogatasok jogszeri
felhasznalasa targyaban ellendrzést folytat a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan.

7. Ennek keretében tobbek kozott a beszerzé, mint a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény 31. § (9a) bekezdése alapjan adatot szolgaltato,



allami tulajdonban all6o egészségiigyi szolgaltaté a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan
nyujtott 6sztonzd tdmogatas jogszerl felhasznalasanak ellendrzését végzi.

8. Az ellenérzése sordn tudomdséara jutott, hogy a beszerzé a hivatkozott 6szténzd
tamogatasnak a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti felhasznalasa soran 2017.
december 20-an szerzédést kotott a Pro Klinimed XXI. Kft.-vel 40 db Stiegelmeyer
gyartmanyu Deka tipust mechanikus kortermi agy adasvételére. Az eszkozok értéke netto
14.940.000.-Ft, a szamla szerint a teljesités idépontja 2018. marcius 28. napja volt. Az
eszk6zok vételarat 2018. aprilis 11-én utalta at az elado részére.

A szerzOdéskotés eldtt a mechanikus kortermi dgyakat a kozbeszerzési értékhatarok alatti
értékii beszerzések megvalositasaval és ellendrzésével kapcsolatos szabalyokrdl szolo
459/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzési eljaras alapjan szerezte be.

9. A beszerz6 2017. december 20-an szerz6dést kotott a Pro Klinimed XXI Kft.-vel 110
db Stiegelmeyer gyartmanyt Soreno eco tipusi kortermi éjjeliszekrény és 30 db
¢jjeliszekrényre rogzithetd etetdlap adasvétele targyaban. Az eszkozok értéke nettd
14.949.000.-Ft, a szamla szerint a teljesités idépontja 2018. marcius 28. napja volt. Az
eszk0zok vételarat 2018. aprilis 11-én utalta at. A szerz6déskotés eldtt a beszerz6 ,,Kortermi
¢éjjeliszekrény beszerzése a Fels6-Szabolcsi Korhaz részére” targydban a kozbeszerzési
értékhatarok alatti értékli beszerzések megvaldsitasaval ¢és ellendrzésével kapcsolatos
szabalyokrol sz6l6 459/2016. (XI1. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzési eljarast folytatott
le.

10. A beszerzo 2019. aprilis 10.-én kelt nyilatkozata szerint a hivatkozott beszerzéseket
megeldzden a Kbt. 4. § (3) bekezdésében irtak alapjan harom ajanlatot kért be, kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor. Kozolte, hogy valamennyi beszerzési eljarasa
meginditasakor — a beszerzési eljardsok bonyolitasara kijeldlt kiilon szervezeti egység,
illetéleg azon beliil kdzbeszerzési referensek — vizsgaljak az egybeszamitasi kotelezettséget és
a részekre bontas tilalmat. Amennyiben az év folyaman tovabbi egybeszamitand6 aru
beszerzésére vonatkozo igény jelent volna meg, ugy a tovabbi beszerzések vonatkozasaban
mar kozbeszerzési eljarast folytatott volna le, amennyiben az meghaladja a kozbeszerzési
értékhatart.

11. A kezdeményezO a nyilatkozatban foglaltak ellenére vitatja a targyi beszerzések
becsiilt értéke megallapitdsdnak jogszerliségét, a kezdeményezésében hivatkozott indokok és
jogszabalyi rendelkezések alapjan a beszerzések értékét egybe kellett volna a beszerzének
szamitania.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha azonos vagy hasonlo felhasznalasra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerz0dés utjan valdsul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi 95. szam; 2017. junius 9.)
kiadott Utmutatéja szerint ,,annak megitélésére vonatkozdan, hogy a becsiilt érték
meghatarozasaval kapcsolatban fennéll-e a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység fennallasdnak vizsgalata sziikséges. Amennyiben a miiszaki-
gazdasagi funkci6 egysége, mint f0 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmil
megallapitas, gy segitségiil hivhatdak tovabbi kisegitd szempontok is. A Kbt. 19. § (3)
bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az egy kozbeszerzés fennalldsa tekintetében az aruk
azonossaga, illetve azok hasonl6 felhasznalasi célja a meghatarozé szempont. A felhasznélési
cél az adott aru kozvetlen funkcidjanak szem eldtt tartdsdval itélhetd meg, a hasonlo
felhasznalasi cél Kifejezi a funkcionalis egységet is. Az aruk tekintetében hasonlo



felhaszndlasra szolgalhatnak példaul kiilonféle élelmiszerek vagy kiilonbozd irodabutorok.
Tipikusan egy az adott teriileten mikodd gazdasagi szerepld tartana ilyen termékeket
arukészletében.”

12. A kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzett eszkdzok a fekvObeteg-ellatast végzo
beszerzo altal biztositott egészségiigyi szolgaltatas nytjtasahoz sziikséges felszereléseknek,
mobilidknak mindsiilnek. A beszerzések targyat képezé agyak és éjjeliszekrények mind
kértermi butorok, a fekvOobeteg-ellatasban részesiilo betegek elhelyezését szolgald és biztositd
aruk, a felhasznalasi céljuk hasonlo.

A kezdeményezd szerint a felhasznalasi cél hasonlosaga mellett a beszerzések miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységét az alabbi kisegitd szempontok is alatimasztjak:

— a beszerzések megvaldsitasara a beszerzd részére a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
alapjan nyujtott 6sztonzo6 tamogatas terhére, azaz azonos forrasbol keriilt sor,

— a beszerzések megvalositdsa érdekében a szerzddések megkotésére azonos idépontban
(2017. december 20-an) keriilt sor, ezaltal a beszerzések kozott szoros idébeli Osszefiiggés all
fenn,

— a targyi beszerzési eljarasokban ugyanazokat a gazdasagi szereploket kérte fel
ajanlattételre (PRO KLINIMED'XXI. Kft., Replant 4 Care és Replant Med Kft., Baromed
Kft.), és mindkét eljarasban ugyanazon gazdasagi szereplovel kototte meg a szerzddést
nyertes ajanlattevoként,

— anyertes ajanlattevoként szerz6dd eladé mindkét beszerzési eljardsban azonos gyartod (Joh.
Stiegelmeyer GMBH & Co. KG) termékére tett ajanlatot,

— a beszerzésekre azonos jogalapbol eredden (a Korm. rendelet szerinti 6sztonzd tdmogatas
felhaszndlasa) és azonos szerzddéses feltételekkel keriilt sor (azonos eladoi szerzddéses
kotelezettségek: a termékek helyszinre szallitdsa, telepitése/belizemelése, a Vvevd
szakembereinek helyszini betanitdsa; azonos teljesitési hataridd; egyezo jotallasi €s fizetési
feltételek; azonos jogkdvetkezmény eldirasok a szerzOdésszegés esetére).

13. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési értékhatarokat elérd értékil
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tartozik a Kbt. hatalya ala (koltségvetési
szerv), a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett nyilvantartds szerinti ajanlatkérdi azonositoja:
AKO02320 (Kozbeszerzési Adatbazis).

A beszerzések targya a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil.
Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény 70. § (1)
bekezdés a) pontja szerint arubeszerzés esetén a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 2017.
januar 1. és 2017. december 31. kozott 15 millié forint volt.

14. A fenti beszerzések Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan szamitott Osszértéke nettod
29.889.149.-Ft, amely meghaladja a 2017. évben iranyad6 nettd6 15 millié forint Gsszegi
kozbeszerzési értékhatart.

A beszerzo a fenti szerzOdései megkotése érdekében kozbeszerzési eljarast nem folytatott le,
ezzel megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében eldirt
kozbeszerzési kotelezettségét.

A kezdeményezé a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a megsértett jogszabalyi
rendelkezésekként a Kbt. 19. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 4. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

A jogsértés megtorténte idépontjanak 2017. december 20. napjat jelolte meg, amely napon a
beszerz6 a kdzbeszerzési értékhatart meghalado értékll szerz6déseket megkototte.



A jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak 2019. aprilis 11. napjat nevesitette, amely napon a
beszerz6 nyilatkozata az ellen6rzése soran benyujtasra keriilt, és amelyb6l tudomast szerzett
arrol, hogy a beszerzéseket megel6zden kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kertilt sor.

A beszerzo nyilatkozata

15. A beszerz6 allaspontja szerint egy agy és egy éjjeliszekrény nem azonos, de még csak
nem is hasonl6 felhasznalasra szant aru (a korhazi agy miszaki funkcidja a gyogyaszati
felhasznalast alvas/pihenés biztositasa, az éjjeliszekrény, mint butor miszaki funkcioja
személyes targyak tarolasa). A Kbt. -ben foglaltak szerint jart el, amikor az egybeszamitast és
a részekre bontas tilalmat vizsgalta. A vizsgalatot minden esetben az adott beszerzés targyaval
és feltételeivel Osszefiiggésben végezte, ahol elsédleges vizsgalati szempontként jelenik meg,
hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara irdnyulnak-e. A targyi
beszerzések kiilon-kiilon is be tudjak tolteni funkciojukat, kozos miiszaki rendeltetéssel nem
rendelkeznek. A termékek kozti funkcionalis egység nem allapithatd meg, hiszen az egyik
miikodik a masik nélkiil is, akar egymastol tobb emelet kiilonbséggel is, mint ahogy az dgyak
az ¢&jjeliszekrényektdl fiiggetleniil keriiltek elhelyezésre két kiilon osztilyon, az egyes
beszerzések rendeltetési helye elkiilontil. Dontd jelentdségli a beszerzés targyanak,
rendeltetésének azonossaga ¢és felhasznalasuk egymassal kozvetlen Osszefiiggésének
vizsgalata, mely kotelezettségének eleget tett. Az egybeszamitast szigoru eljarasrend szerint
vizsgalja, a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizsgalatan tal minden esetben a CPV
osztalyba sorolast is. Az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont altal is elfogadott Beszerzési
Szabalyzataban rogzitette, hogy f6szabaly szerint az azonos CPV osztalyba tartozo
beszerzéseket szamitja egybe. A beszerzett termékek CPV kodja alapjan a két termék nem
tartozik egy CPV osztalyba. Azért hasznalja ezt a csoportositast, mert az egyazon CPV
osztalyba keriild termékek valdban betdltik az azonos vagy hasonld funkcionalitést,
természetesen ennek helytallosagat minden alkalommal vizsgalja. A targyi beszerzések
esetében a funkcionadlis elkiiloniilés vitathatatlan, a korhazi agyak esetében gydgyaszati
felhasznalasi eszk0z a beszerzés targya, mig az ¢jjeliszekrények butornak mindsiilnek.

CPV kéd szerint 39143120-3 39143121-0 39143122-7 39143123-4 39143200-8 39143210-1
kodok a Haldszobai butorok az agyon és az agynemiin kiviil gardrobok, fiokos szekrények,
¢jjeliszekrények, étkezébutorok, ebédldasztalok, a 33192100-3 33192110-6 33192120-9
33192130-2 33192140-5 33192150-8 33192160-1 kodok a Gydgyaszati felhasznalasu agyak,
ortopédiai agyak, korhazi agyak, motoros agyak, pszichiatriai heverdk, terapias agyak,
hordagyak esetén alkalmazandok.

16. Az egybeszamitas vizsgalata soran a Kbt.-ben foglaltakat kell, hogy alapul vegye. Az
azonos forrasbol megvaldsuld beszerzések egybeszdmitasa vonatkozasdban jogszabaly altal
eldirt kotelezettség nincs, hiszen attél még nem lesz funkciondlisan azonos vagy hasonlo,
mert ugyanabbol a forrasbol keriilnek beszerzésre. Azt kell vizsgalnia, hogy funkcionalisan
azonos vagy hasonld-e és nem azt, hogy ugyanazon forrasbodl valosul-e meg a beszerzése.

17. A Kbt. altalanos rendelkezéseket tartalmaz (azonos vagy hasonlo felhasznalésra szant
aruk), ami egyrészt valoban biztositja az iranyelvnek megfelelé tagallami szabalyozast, am
altalanos jellegébdl adododan a jogértelmezést és ennek teljes felel6sségét a jogalkalmazokra
héritja 4t. Nem tartalmazza mar sem az irdnyelv, sem a Kbt. az egyidejliség vagy idébeni
Osszefiiggés kovetelményét, igy ez sem alapozza meg az egybeszamitasi kotelezettséget. A
Hatosag Utmutatojaban is részletezett funkcionalis egységet koteles vizsgalni, egyéb
korilményt nem. 2017. december 13-a4n kiildte meg az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereploknek az ajanlattételi felhivasat (nem a Kbt. hatdlya ald tartozod beszerzés) és 3



munkanapot biztositott az ajanlattételre (az ajanlattételi hataridé december 18-an jart le). A
hatékony iigyintézés érdekében elkészitette idokdzben a szerzddéstervezeteket, igy keriilhetett
sor ugyanazon a napon a szerzédések alairasara.

18. A 352/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
egészségiigyi szolgaltatd a tamogatasokat 2017. december 31-ig hasznalhatja fel, mely
dontésérol 2017. december 13. napjaig tajékoztatta, azaz 10 munkanapot biztositott a
tamogatas felhasznaldsara. Beszerzd a kozpénzekkel torténd feleldos gazdalkodas alapelvét
figyelembe véve jart el, mert olyan gazdasagi szereploket kért fel ajanlattételre, akiknek
gyogyaszati termék kiskereskedelmében megfeleld szakmai tapasztalatai vannak. Mindharom
gazdasagi tarsasag tobb mint 20 éve van a piacon, azért tudtak fenntartani piaci helyiiket, mert
jO mindségli arut kinaltak (a létesitd okiratok kelte: Baromed Kft. 1997, Pro Klinimed XXI
Kft. 1996, Replantmed Kft. 2013, de ennek a jogeléd cége a Replant-Cardo Kft., aminek a
1étesitd okiratdnak a kelte: 1999). Az is feladata, hogy olyan terméket szerezzen be, amellyel
hosszu tavon biztositja - adott esetben - fekvébeteg osztaly igényét. Az utdbbi években sajnos
nagyon megnott az egészségiigyi beszallitok szdma, ezzel egyiitt a kifogasolhaté mindségii
termékek szdma is. A tavalyi évben kozbeszerzési eljarasban zart ki egy ajanlattevot, mert
olyan endoszkdépmosé késziiléket adott meg ajanlatdban, melynek hamis volt a CE
tanusitvanya. Ez a példa is azt timasztja ala, hogy olyan gazdasagi szereploket kell felkérni
ajanlattételre, akiknek az adott teriileten tobb éves tapasztalatuk van, megbizhatd szerviz
hatteret tudnak nyujtani, idében széllitanak. A beszerzései tervezésekor ezeket a
szempontokat is figyelembe kell vennie, hogy a legjobb ar mellett a legjobb ar-érték aranyu
termékeket szerezze be. A jogszabalyi kotelezettségeit maximalisan betartja, de joga és
felelossége eldonteni, hogy milyen miiszaki tartalmu terméket akar beszerezni, és hogy mely
ajanlattevoket kéri fel ajanlattételre. Semmilyen jogszabaly nem tiltja, hogy ugyanazon
gazdasagi szereploket kérje fel, mindemellett a Kbt. -ben foglalt egybeszamitasi elvekre sincs
hatassal.

19.  Egy gyartotol szarmazod termékre adott ajanlatot a nyertes ajanlattevoként szerz6do
gazdasagi szereplé mindkét eljarasban, mely az egybeszamitast nem befolyasolja. Nem
valosul meg a funkciondlis egység egy agy ¢és egy é&jjeliszekrény kozott, ha mindkettd
ugyanattdl a gyartotol szarmazik, Ennek egyértelmil bizonyitéka, hogy vannak olyan gyartok,
melyek termékpalettaja oly széles, hogy egymastdl funkcionalisan teljesen fiiggetlenek (pl.:
Hyundai, LG, Samsung, stb).

20. A becsiilt érték megallapitasa szempontjabol mellékes, hogy a beszerzések azonos
forrasbol valosulnak-e meg vagy sem. A Kbt. egyértelmiien kimondja, hogy az azonos vagy
hasonld felhasznaldsra szant arukat kell egybeszamitani. A szerzOdéses feltételek azért
azonosak, mert a beszerzés targya szerint ugyanazon feltételeknek kell érvényesiilnitiik. A
2017. évben az linnepek el6tti utols6 munkanap december 22.-e¢ volt, mely idéponttol
kezdddben a gazdasagi szereplok csak korlatozottan voltak elérhetdk. A beszerzésre
vonatkozo szerzédéseket igyekezett még december 22. el6tt megkdtni, hogy biztositva legyen
a 352/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés szerinti hataridére torténd pénziigyi
felhasznalas.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
21. A Dontébizottsag — a 2018. januar 1-jét6l hatalyos altalanos kozigazgatasi

rendtartasrol sz0lo6 2018. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire
figyelemmel — r6gziti, hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezéseit a



jogalkot6 a hatalybalépést kdvetden indult és megismételt eljardsokra rendelte alkalmazni, e
szabalyoktol valo eltérést nem megengedve. Ezzel 6sszhangban a 2017. évi CLXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Mod2.tv.) szerint a Kbt. mddositdsai, igy a Kbt. XXI. fejezetében
szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyai szintén 2018. januar 1. napjan léptek
hatalyba. Eldzéekre figyelemmel a DontObizottsagnak a 2018. januar 1. napja utdn indult és a
megismételt jogorvoslati eljarasokban az 0j eljaréasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy
a jogvitak eldontése soran a kezdeményezés alapjan vizsgalt szerz6dések megkotése (2017.
december 20.) idején hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

22. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzé a mechanikus kértermi agyak és kortermi éjjeliszekrények
adasvételére vonatkozd szerzédései megkotése kapcsan jogszeriien mellozte-e Kbt. részekre
bontas tilalmat rogiztd szabalyainak alkalmazasat és jogszeriien melldzte-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat.

23. E korben az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése elsé fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd 4ltal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzéasra iranyuld visszterhes
szerzddés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

24. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett négy konjunktiv feltétel megvalosul.

Ez a négy feltétel, hogy a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala
tartozo beszerzési targy tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy
meghalado értékil visszterhes szerzédést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kozbeszerzési
eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.

25. A Dontbbizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi onkorményzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.



A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé, mint
korhaz a Kbt. 5. § (1) bekezdés C) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, igy a Kbt. alanyi
hatalya ala tartozik.

26. A Dontbébizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a szerzédések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

A Dontébizottsdg a beszerzd jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozata, valamint a
rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé 2017. december
20. napjan a Pro Klinimed XXI. Kft.-vel 40 db Stiegelmeyer gyartmanya Deka tipusu
mechanikus kortermi agy adasvételére kotott szerzodést nettdo 14.940.000.-Ft, a 110 db
kortermi ¢€jjeli szekrény vonatkozasdban nettd 14.949.000.-Ft értékben. A teljesitésrol
kiallitott szamla szerint a teljesités id6pontja 2018. marcius 28. napja Vvolt, az eszkozok
vételara 2018. aprilis 11-én kertlt atutalasra.

A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a Pro Klinimed XXI. Kft.
részére a szerzOdések alapjan vasarolt aruért ellenszolgaltatast teljesitett, a beszerzd
visszterhes szerzddéseket kotott a beszerzési eljarasai eredményeképpen.

27. A Dontébizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) és (2) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint:
(1) bekezdés szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési
vagy szolgéltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési szerzdés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy
hasznalatdra, hasznositasdra vonatkozo jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az
iizembe helyezést is.

A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a két
szerzOdés targya arubeszerzés volt, mely a Kbt. 8. § (2) bekezdése értelmében kdzbeszerzési
targynak mindstl.

28. A Dontoébizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értekhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban



meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott Osszegére vonatkozo, az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt —
altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott —
teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény 70. § (1)
bekezdés a) pontja szerint drubeszerzés esetén a nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2017.
januar 1. és 2017. december 31. kozott 15 millié forint volt.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras melldézésével
megkotott szerzédések netté 14.940.000.-Ft ¢és nettd 14.949.000.-Ft ellenszolgaltatast
tartalmaztak, mely 6sszesen nettd 29.889.149.-Ft ellenértékként meghaladta az arubeszerzésre
vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids kozbeszerzési
értekhatart.

29. A Dont6bizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a beszerzé megsértette-e a Kbt.
részekre bontas tilalmat rogzité rendelkezéseit a kezdeményezésben megjelolt beszerzések
megvaldsitasa soran.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése értelmében tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzeést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznédlasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a alapjan e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios értékhatart el
nem €rd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések — ide nem értve az
épitési €s a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhat6
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a részekre bontas tilalma vizsgalatanal az eurdpai
uniods joggyakorlatra tekintettel a hatalyos szabalyozas szerint az ajanlatkérd szervezeteknek
nem a hasonlo jellegli beszerzéseket kell egymassal egybe szamitani, hanem tilos részekre
bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az eurdpai unids
joggyakorlat funkciondlisan kozeliti meg, hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. A
Birosag a C-16/98. sz. itéletében kimondta, hogy az egy épitési beruhazas fennallasanak
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megitélésekor a gazdasdgi és miiszaki funkcid egysége a dontd szempont. A Birdsag
ramutatott, azt kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzodésekben foglalt épitési munkak egyiitt egy
funkciot toltenek-e be, mind miszaki, mind gazdasagi értelemben, azokat egy kozds cél
megvalodsitasa kapcsolja-e 0ssze. Ennek megéllapitasdhoz elsddlegesen azt sziikséges
vizsgalni, hogy a k6z0s cél szempontjabol fennall-e miiszaki, illetve gazdasdgi funkcionalis
egység a beszerzések kozott.

Annak megitélésére vonatkozdan, hogy a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban
fennall-e a részekre bontas tilalma, elsodlegesen a miszaki-gazdasagi funkcionalis
egységfennallasanak vizsgalata sziikséges. Amennyiben a miszaki-gazdasagi funkcio
egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmli megallapitas, Gigy tovabbi
kisegitd szempontok vizsgalanddak, amelyek az adott esetben az egy kozbeszerzés fennallasat
tamasztjak ala.

Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkérd személye, az idObeli Osszefiiggés, az épitési beruhdzasok azonos
jogalapja.

31. A Kbt. szabdlyozasa alapjan az azonos vagy a hasonld felhasznalasra szant aruk
becsiilt értékét egyiittesen kell figyelembe venni. Az azonos aruk megfogalmazas értelmezése
szerint az ugyanazon aruk mindsiilnek azonosnak.

A felhasznalési cél az adott aru kozvetlen funkcidja alapjén itélhetd meg. Az aruk esetében a
hasonld felhasznalasi cél — amennyiben nem allnak fenn objektiv indokok, amelyek
egyértelmiien e beszerzések funkciondlis Onallosagat igazoljak — kifejezi a funkcionalis
egységet is. A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja (becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95. szam;
2017. janius 9.) szerint ,,ha példaul az ajanlatkéré feladatainak ellatasahoz szoros idébeli
Osszefiiggésben irodabutorokat szerez be, nem kiilonitheti el ezek értékét arra hivatkozéssal,
hogy azokat eltérd teriileti kirendeltsége fogja hasznalni. Ugyanigy nem kiilonithetd el az
azonos fenntartd kiilonbozd telephelyei szamara szoros iddbeli Osszefliggésben beszerzett
aruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonlé felhasznalasi célra irdnyulnak.”

A vizsgalt két szerzddés estében az volt megallapithatd a rendelkezésre 4116 iratok alapjan,
hogy azokat a beszerz6 a kortermi betegelhelyezéshez, azon beliil a maguknak a betegeknek
az elhelyezéséhez és a betegek korteremben elhelyezett személyes targyainak a tarolasahoz
szerezte be, azaz a felhasznalasi céljukban hasonloak, fliggetleniil attol, hogy adott esetben
maguk az aruk kiilonb6z6 osztalyokon keriiltek elhelyezésre, mivel mindkét érintett osztalyon
a beszerzett mobilidk felhasznalasi célja a beteg- és a beteg személyes targyainak az
elhelyezése.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag nem fogadta el a beszerz6 arra vonatkozo eldadasat,
amely szerint a szerzédésekhez nem kapcsolodnak szorosan — miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egység fennallasanak hianyaban — egymashoz.

Ez alapjan fennallt a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt azon kotelezettség, hogy azonos
vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzodés utjan
valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozasdhoz az Osszes rész értékét
figyelembe kell venni. A beszerzé tekintetében mar a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
torvényi feltétel — hasonlo felhasznéldsra szant aru — is fennallt, igy a fentiekben hivatkozott
kisegitd szempontoktol fiiggetleniil egyiittesen kellett volna figyelembe venni a vizsgalt
szerzOdésekkel beszerzett kortermi agyak és ¢éjjeliszekrények becsiilt értékét.
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32. A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerz6 arra vonatkozo eléadasat sem, amely szerint
a kiilonb6z6 CPV kodok alapjan sem kellett a két aruféleséget egybeszamitania.

A Dontdébizottsag megvizsgalta a beszerzd altal hivatkozott CPV kodokat és megallapitotta,
hogy a CPV 39143120-3 39143121-0 39143122-7 39143123-4 39143200-8 39143210-1 osztaly
a haloszobai butorokra vonatkozik, az agyon és az agynemiin kiviil gardrobokra, fidkos
szekrényekre, éjjeliszekrényekre, étkezObutorokra, ebédlbasztalokra. A beszerz6 azonban nem
halészobai butort szerzett be, hanem kortermi ¢&jjeliszekrényt, amely az el6zdek szerint
funkcionalisan, felhasznalasaban a kortermi aggyal azonosan a betegelhelyezéshez kapcsolodik.
A beszerzett aruk kozott miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység all fenn, mivel egy kozos
felhasznalasi cél megvalositasat szolgaltak, tovabba az egyes beszerzések kozott szoros iddbeli,
személyi, forrasbeli 0sszefiiggés allt fenn.

33. A Dontdbizottsdg nem osztotta tovabba a beszerzd arra vonatkozé eléadasat, amely
szerint sem az id6beli azonossag, sem az azonos felhivott ajanlattevk, azonos szerz6déses
feltételek, azonos forrds sem alapozta meg az egybeszamitast, mert az nem torvényi alapokon
nyugszik.

A Dontébizottsag e korben azt emeli ki, hogy ezen kisegité szempontok az Europai Unid
Birosaganak itéletein alapulnak, mely itéletek — miutdn a kozosségi jogi szabalyok értelmezését
adjdk — minden tagallamban, minden szervezetre, személyre valtozatas nélkiil érvényesek, igy
nem is kell ezek tekintetében semmilyen nemzeti jogszabaly ahhoz, hogy azt mindenkinek
valtoztatas nélkiil be kell tartania.

34. A miszaki megfeleldség tekintetében pedig arra mutat rd a DontObizottsag, hogy az a
beszerzé felelossége, hogy az igényének megfeleld miszaki tartalom alapjan szerezze be a
sziikséges arukat, mely azonban nem mentesiti az alol az elvaras alol, a piacon fellelhetd
gazdasagi szereplOk részére biztositsa a versenyt.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének egyiittesen kellett volna
figyelembe vennie a két adasvételi szerz6dés ellenszolgaltatasanak az értékét.

A fenti beszerzések egyiittesen figyelembe vett értéke netté 29.889.149.-Ft volt, amely
meghaladta 2016. évi XC. torvény 70. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési
értékhatart, de nem érte el az unios kozbeszerzési értékhatart.

A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a két
adasvételi szerz6désre vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértéen bontotta részekre a kozbeszerzést és
jogsértéen melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A beszerzé e magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) bekezdésére és a Kbt. 110. §-ara
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

35. A fentick alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
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részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés Q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak - megallapitdsaban az
eset Osszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsdg kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett szerzodések értékét (nettd 29.889.149.-Ft), hogy a
jogsértés nem reparalhato, tovabba hogy a beszerzo eljarast segit6 egyiittmiikodé magatartast
a részére biztositott kitelezettségeken €s lehetdségeken tulmenden nem tantsitott.

Figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott hosszabb id6 telt el, a szerzédések teljesedésbe mentek. A Dontdbizottsag figyelembe
vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem csak kozbeszerzési jogi
szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga
szenvedett csorbat, a kdzpénzek felhasznalasanak gazdasagossaga ellenérzése hitsult meg a
jogsértés altal. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés
szandékos volta nem volt megallapithato.

Az i1s figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy a beszerzének be kellett tartania az
egészségiigyl szakellatdst ny0jtd kozfinanszirozott szolgaltatok gazdalkodasat segitd
intézkedésekrol szold 352/2017. (XI1. 29.) Korm. rendeletben meghatarozott rendkiviil rovid
hataridoket is.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak a kdzbeszerzési jogsértés miatt.

36. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa. A
Dontdébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitdsa is, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének h) pontja szerint a Dontobizottsag hatarozataban megallapitja,
hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerz0dés esetén
az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-
€.
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A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 165. § (2) bekezdés
g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalt
adasvételi szerzodések semmisek.

37. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése értelmében, ha az ecredeti allapot helyreallitasa a
szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkez6 részben megallapitott Gsszegii birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A Dont6bizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzédések targyat, azok alacsonyabb
értékét (nettdo 29.889.149.-Ft). Mérlegelte a Dont6bizottsag, hogy a beszerzének be kellett
tartania az egészségiligyi szakellatast nytjtd kozfinanszirozott szolgaltatok gazdalkodasat
segitd intézkedésekrol szolo 352/2017. (XI. 29.) Korm. rendeletben meghatarozott rendkiviil
rovid hatariddket is.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak a jogsértéssel kotott semmis szerzodések
jogkodvetkezményeként.

38. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. majus 15.

Dr. Dajka Gabriella sk Molnar Andrea sk Dr. Hunya Istvdn sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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