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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsd, harmadik és 6todik kérelmi elemei tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdését ¢és a Kbt. 52. § (5) bekezdés elsd
mondatat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2019. marcius 18-an feladott ajanlattételi
felhivast, kozbeszerzési dokumentaciodt az 1. rész tekintetében, valamint az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében ezt kdvetden hozott dontéseket.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosidg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemét elutasitja, a negyedik kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
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A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 193.116.-Ft, azaz
szazkilencvenharomezer-szaztizenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyujtani. A  keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajénlatkérd a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000163662019), melynek
ajanlattételi felhivasat 2019. marcius 18-an adta fel az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban és az
2019. marcius 21-én 2019/S 057-131000. iktatoszam alatt jelent meg.

2. Az ajanlatkérd a beszerzés targyat az eljaras 1. részére vonatkozoan a felhivasban a
kovetkezOk szerint részletezte:

»11.2.1) Elnevezés:

Koérhazi agyak

Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

115 db elektromos miikodtetésti korhazi agy.

Legalabb allithaté hattdmla, fekvofeliilet magassag, felsd labrész, hatrész és combrész
egyidejli emelése egy gomb nyomasaval. [...]

Az agyak részletes miiszaki leirasat az egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmazza.”

A felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelési szempontok és sulyszamok az alabbiak szerint
keriiltek ismertetésre:

»Mindségi kritérium - Név: Az dgyak tovabbi funkcionalis és mindségi jellemzdi / Stlyszam:
40

Ar - Stlyszam: 60”.

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 30 munkanap volt, amely nem
meghosszabbithatd. Az alternativ ajanlattételt és az opcids megajanlast az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.11) pontjaban kizarta. A felhivas 11.2.14) Tovabbi informéciok pontjaban az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

»Az 1. litem 40 db koérhazi agy szallitdsa, a szerz6déskotéstdl szamitott 30 napon beliil. A
tovabbi mennyiség (2. litem) szallitasi hatarideje 1.4.2020. A részajanlat tételének kizarasanak
indoka(i): A beszerzés mennyiségén beliil az agyak és a tartozékok homogén egységet
alkotnak.” A felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hatarid6 2019. éprilis 23-4n 12 6raban
keriilt meghatarozasra. A felhivas VI. szakasz: Kiegészité informaciok - VI.3) Tovabbi
informaciok pontja a kovetkezoket rogzitette az 1. rész vonatkozasaban:



». A Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontja alapjan az a modszer, amellyel AK megadja a
ponthatarok kozotti pontszdmot, tovabba a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan minimalis elvaras
¢és legkedvezObb megajanlas:

1. Rész:

— Az agyak tovabbi funkcionalis és mindségi jellemz0i: aranyositds (aranypar) a kdvetkezo
alszempontoknak megfelelden: [...]

3. Magassagallitds maximuma (minimum 82 ¢cm — maximum 100 cm) /S.szam: 10 [...]”.

3. Az elektromos mukddtetésii korhazi agyakra vonatkozd kdzbeszerzési miiszaki leirasban
a ,,Szabvany-eloirasok” kozott szerepelt, hogy ,,7. Magassagallitas: minimum 42-80 cm
kozott”, mig a ,,Tobblet miszaki eldirasok (értékelési szempontok)” kozott, hogy ,,3.
Magassagallitds maximuma (minimum 82 ¢cm — maximum 100 cm)”. A szerzddéstervezet 2.
pontja az alabbi eldirasokat tartalmazta:

,»A termékek szallitasi hatarideje:

1. item (40 db): a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 30 munkanap;

2. item (75 db): 2020. aprilis 1.”

A szerzbdéstervezet 3.2. pontja szerint ,,a kifizetés a Kbt. 135. §-aval 6sszhangban a Ptk. (a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény) 6:130. § (1)-(2) bekezdés alapjan
torténik, az igazolt teljesitést kovetden utdlag, a jogszabalyoknak megfeleld szamla alapjan,
banki atutaléssal.”

4. Az ajanlatkéré az altala 2019. aprilis 18-an adott kiegészité tajékoztatasban (a
tovabbiakban: 1. szamu kiegészitd tajékoztatas) az 1. résszel Osszefiiggésben az alabbi
valaszokat adta:

,,9. Kérdés: Magassagallitas maximuma (minimum 82 cm - maximum 100 cm)

Ajanlatkérd ellentmondésosan hatarozta meg a magassagallitds tartomanyat, mivel a
minimum miiszaki paramétert 42-80 cm tartomanyban, az értékelési szempontként feltiintetett
értéket pedig 82-100 cm tartomanyba sorolta. Ezek alapjan azon termék, melynek maximalis
magassaga 81 cm, nem kertl értékelés ala, érvénytelent!) - holott a kiirt miiszaki minimumot
teljesiti mindamellett véleményiink szerint az 1 cm kiilonbségnek egyrészt nincs relevanciaja,
masrészt ennek ellenére sem keriil értékelésre. Ajanlatkéré ezen feliil a maximalis adhatd
pontszdmra vonatkozd felsé hatart 100 cm-ben hatdrozta meg, melynek relevancidja é€s
egyuttal hasznalhatdésdga erdsen megkérddjelezhetd. Az 4poldsi magassdg egy 100 cm
magassagu agy ¢s a rajta elhelyezkedd 14 cm vastag matrac esetén mar 114 cm. Figyelembe
véve az apolok atlag magassagat, ez a magassag egy olyan érték, mely soha nem Kkeriil
bedllitasra, ennél fogva annak értékelési szempontként valo meghatdrozasa szakmaiatlan és
felesleges. Kérjiik Ajanlatkérdt az értékelési szempont torlésére!

Vilasz: Az Ajanlatkérd az értékelési részszemponttdl nem kivan eltekinteni, azonban az
érvényességi kiiszobot a kozbeszerzési miiszaki leirdsnak megfelelden modositja. Az
Ajanlatkérd szamara 4polasi tapasztalatok alapjan elénydsebb a nagyobb magassagallitas
lehetésége. A maximalis pontszammal értékelt maximalis magassagallitds megajanldsa nem
kotelezd, azonban az Ajanlatkérd szamara eddig a hatarig értékelhetéen eldnydsebb. Az
Ajéanlatkérd a fenti kérdésben jelzett ellentmondas feloldasa érdekében modositja az ajanlati
felhivast és a Kozbeszerzési dokumentumokat az 1. rész vonatkozéasaban. A részletes leiras a
2. szamu korrigendum hirdetmény megjelenésével elérhet6 lesz az EKR rendszerben.”

29. Kérdés: Tobblet miiszaki eldiras (értékelési szempont)

Ertékelési szempont: ,,Magassagallitis maximuma (minimum 82 cm — maximum 100 cm)”
Felhivjuk tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, hogy a kdzbeszerzési eljaras 7. sz. miiszaki pontjaban
a beszerzendd agyak magassaganak allithatésagat (minimum ¢és maximum értékek) mar
meghatdrozta. E pontban rogzitett paramétereken feliil tovabbi magassagallitast értékelni



apolas-szakmai szempontbdl teljesen megalapozatlan, tekintettel a betegek mobilitasara,
illetve a szakmai személyzet altal nap mint nap elvégezett dpolasi feladatok elvégzésére, kozel
I m magassagban elvégzendd pl: sebkdtozés, inkontinencia pelenka cseréje vagy pl.
mosdatéas. Tovabba e tilzé paraméterek értékelése a beadandd palyazatokat dragitani fogja,
illetve drasztikusan csokkenti a kozbeszerzési eljarasok igazi célkitiizését, azaz a valds
versenyt a gyartok, forgalmazok kozott. Ezért kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az értékelési
szempontot tordlni sziveskedjen, amennyiben nem, ugy kéjiik részletes szakmai indoklasat a
maximumértékek meghatarozasara vonatkozoan.

Vilasz: Lasd a 9. kérdésre irt valaszt.

43. Kérdés: Az 1. rész ,,105 db elektromos miikddtetésti korhazi 4gy” tekintetében az alabbi
miszaki kérdéseink meriiltek fel: A minimum miiszaki eléirdsokban meghatarozott
»Magassagallitds: minimum 42-80 cm kozott” ellent mond a tobbletmiiszakban meghatarozott
pontnak: ,,3. Magassagallitdis maximuma (minimum 82 ¢cm — maximum 100 cm)”. Az AD 8§
oldalan megfogalmazott értékelési mod értelmében: ,,Ennek megfeleléen a 82 cm-t el nem érd
megajanlast tartalmazd ajanlat érvénytelen” Kérjiikk t. Ajanlatkérét az ellentmondas
feloldésara.

Vilasz: Az Ajanlatkérd a fenti kérdésben jelzett ellentmondas feloldésa érdekében moddositja
az ajanlati felhivast és a Kozbeszerzési dokumentumokat az 1. rész vonatkozéasdban. A
részletes leirds a 2. szamu Korrigendum hirdetmény megjelenésével elérhetd lesz az EKR
rendszerben.”

5. Az ajanlatkér6 a 2019. aprilis 19-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2019/S 057-
131000. iktatoszdmon megjelent korrigendum (a tovdbbiakban: 1. szamu korrigendum) atjan
modositotta az ajanlattételi hataridét 2019. aprilis 26-an 10 orara.

6. Az ajanlatkér6 a 2019. aprilis 26-an az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 2019/S 082-
195124. iktatészamon megjelent korrigendum (a tovabbiakban: 2. szdmu korrigendum) Gtjan
modositotta az eljards 1. részére vonatkozo eldirasokat, a felhivas 11.2.4) pontjat tgy, hogy a
beszerzésre keriilé agyak mennyiségét 95 db-ban hatarozta meg. A felhivas 11.2.11) pontjat az
alabbiak szerint modositotta:

,Opciok vannak: lgen

Opciok ismertetése:

»Az Ajanlatkérd a szerz6dés iddtartama alatt jogosult egyoldalti nyilatkozattal megrendelni
tovabbi 20 db korhazi dgyat, a hozza tartozo prevencids habszivacs matraccal.”

A felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridé 2019. majus 3. napja 10:00 orara
modosult, a felhivas VI. szakasz: Kiegészitd informaciok - VI.3) Tovabbi informaciok 3.
alpontja az alabbiak szerint: ,,3. Magassagallitds maximuma (minimum 80 c¢cm - maximum
100 cm) /S.szam: 10”. Az ajanlatkérd tovabbd a 2. szamu korrigendum VIIL.2) Tovabbi
informéciok pontjaban régzitette, hogy ,,A modositas eredményeként az 1. rész tekintetében
mennyiségi opcid keriil eldirdsra, a magassagallitds maximuma mindségi részszempont
modosul, a minimum miszaki el6iras tablazat modosul, [...], ajanlatkéré arazatlan
koltségvetést ad ki minden rész tekintetében, valamint a szerzddéstervezet modosul. Az
ajanlattételi hataridé meghosszabbitasra kertil.”

7. A modositott dokumentacioban (amely az EKR-ben 2019. aprilis 22-én jelent meg) az
ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlati arat az érdekldddk rendelkezésére bocsatott arazatlan
koltségvetésnek megfeleld részletes koltségvetéssel sziikséges alatdmasztani. A szerzddés
tervezet 1.9. pontjaban rendelkezett az opcidval dsszefiiggésben:

»1.9. Opcid: Az Ajanlatkéré a szerzOdés iddtartama alatt jogosult egyoldalt nyilatkozattal
megrendelni tovabbi 20 db korhazi agyat, a hozza tartozo prevencids habszivacs matraccal.”



Tovéabba az eljaras 1. részét érintéen a szerzOdés tervezetben az alabbi eldirdsok keriiltek
rogzitésre:

2. A szerzOodés idOtartama

A termékek szallitasi hatarideje:

1. titem (20 db): a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 30 munkanap;

2. titem (75 db): 2020. januar 1. és december 31. k6zo6tt 30 munkanapos szallitasi hataridével
megrendelhet6é 20 darabos egységekben.

3.1. A Felek megallapodnak abban, hogy a Vevét az 1.3. pontban megjeldlt termékekért
osszesen ... Ft (HUF) + Afa, azaz ... forint + altalanos forgalmi adé Osszegii vételar
megfizetésének kotelezettsége terheli.

A Felek megéllapodnak abban, hogy a Vevoét az 1.9. pontban megjeldlt opcids mennyiségért
(20 db) — annak megrendelése esetén — Gsszesen ... Ft (HUF) + Afa, azaz ... forint + altaldnos
forgalmi add Osszegli vételar megfizetésének kotelezettsége terheli.”

8. A kérelmez6 2019. aprilis 29-én elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyre az
ajanlatkérd 2019. aprilis 30-an az alabbi valaszt adta:

»Ajanlatkérd elutasitja az eldzetes vitarendezési kérelmet az alabbiakban részletezettek
szerint:

[...]

l.

Altaldnos elvarasok az alapvetd feltételek meghatarozasaval kapcsolatosan (szakmai
specifikacio, értékelési szempontok):

- egyenld bandsmod alapelvének megfelelés,

- atlathatosag alapelvének megfelelés

- feltételek egyértelmii megfogalmazasa, melyeket az eljaras alatt azonosan kell értelmezni

- gazdasagilag legelonyoOsebb ajanlat kivalasztasat kell szolgalniuk, és ezt az ajanlatkérd szerv
szempontjabol kell meghatarozni

- ellendrizhetoknek kell lenniiik

Ezen alapelveket az alabbiak szerint sérti Ajanlatkérd alabbiakban felsorolt Miiszaki- szakmai
minimumkovetelményei (eldirt paraméterek), valamint értékelési szempontjai.

Vialasz: Az ajanlatkéré allaspontja szerint a vitarendezési kérelemben vitatott miiszaki-
szakmai minimumkovetelményeket a beszerzési igényének megfeleld orvos-szakmai
szempontok, valamint a Kbt. feltételei szerint indokolt és a ténylegesen sziikséges mértékben
hatarozta meg. Az alapelvi sérelmek hianyara utal az a tény is, hogy a kozzétett ajanlattételi
felhivasra harminc gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését, amely azt feltételezi, hogy széles
korben lehetséges az egyenld eséllyel torténd megfeleld ajanlattétel. Az Ajanlatkérd
egyebekben megjegyezi, hogy dnmagéaban nem jelenti a Kbt. alapelveinek sérelmét, ha a Kbt-
vel dsszhangban hatarozza meg a beszerzési igényét és annak feltételeit.

Minden tételnél odairtuk javaslatainkat is:

Agyak:

1. ,,Magassagallitas: minimum 42-80 cm kozott”

A minimumkdvetelményt 42-70 cm kozotti allithatdosdgra vonatkozdéan a magyar piacon
szerepld, vezetd gyartok altal forgalmazott agyak nem tudjak teljesiteni.

Véleménylink szerint balesetveszélyes, mivel az agy sulypontja elOnyteleniil magasra
helyezddik, fennall a borulés veszélye.

Javaslat: Kérjiikk Ajanlattevét, modositsa a minimumkovetelményt 42-70 cm kozotti
allithatésagra, mivel a magyar piacon szerepld, vezetd gyartok altal forgalmazott agyak
kizarasra keriilnek, nem valdésul meg a versenytisztasag, ellenkezd esetben kérjiik
Ajanlattevit, szakmailag indokolja, milyen megfontoldsbol van sziikség 80 cm-es felsd
hatarra. [...]



4. A hirdetményben 115 db-, a ,kOzbeszerzési miiszaki leiras”-ban ugyancsak 115 db-, az
,»egyeb kozbeszerzési dokumentumok™ anyagaban pedig 105 db szerepel.

Ajanlatkérd nem hatarozta meg pontosan az dgyak szamat.

Javaslat: Kérjiik Ajanlatkérdt, hogy egyértelmiien hatarozza meg a beszerzendé mennyiséget.
7. ,,Magassagallitds maximuma (minimum 80 cm — maximum 100 cm)”

A Kkorrigendum szerint 82 cm-r6l 80-ra valtozott az értékelési szempont minimuma, a
modositott miiszaki adatlapon viszont tovabbra is 82 cm.

Javaslat: Kérjiikk Ajanlatkérét, torolje az értékelési szempontot. A 80-82 cm is tilzd, 100 cm
pedig teljesen kizarja a gyartd eszkozeit, emellett véleményiink szerint beleset- €s borulas
veszélyes.

Vilasz:

Az 1., 3., 5-6., 8-14. sorszamokon megjeldlt kérelmek tekintetében:

Az Ajanlatkérd 2019. 4prilis 18-an részletesen indokolt vélaszokat adott. Az Ajanlatkérd
hivatkozott kiegészitd tdjékoztatdsa nem modositotta a felhivas és a dokumentacio feltételeit,
hanem az abban foglaltakkal kapcsolatos értelmez6 és indokolast tartalmazd valaszokat adott.
fgy az Ajanlatkérd a kiegészit6 tajékoztatasaban részletesen bemutatta, hogy miért nem kivan
az ajanlati felhivds ¢és a kozbeszerzési dokumentumok kdvetelményeitdl eltérni. Az
Ajanlatkérd a korabbi kiegészit6 tajékoztatasaban foglalt indokolasat valtozatlanul fenntartja,
ezért a fenti kérelmeket elutasitja.

A 4. sorszdmon megjeldlt kérelem tekintetében:

Ajéanlatkérd az eljarast megindité felhivasban a beszerzés mennyiségét 115 db korhazi agyban
hatarozta meg. A beszerzés mennyisége 2. szamu Korrigendummal sem valtozott. A 2. szamu
Korrigendum annyiban érintette a beszerzés mennyiségét, hogy 115 db 95 db + 20 db opcidra
modosult, ez az egyéb kozbeszerzési dokumentumokon is atvezetésre keriilt. Ezért az
ajanlatkérd a fenti kérelmet jogsértés hianyaban elutasitja.

A 7. sorszamon megjelolt kérelem tekintetében:

Ajanlatkéré a 2. szam Korrigendummal az értékelési szempontot (Magassagallitas
maximuma) nem modositotta. Az ajanlatkéré az érvényességi kiiszob és az értékelési
szempont tartomanya kozotti ellentmondas felolddasa érdekében javitotta az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban az értékelési tartomanyt. Az ajanlatkérd
szamdara apolasi tapasztalatok alapjan eldnydsebb a nagyobb magassagallitds lehetOsége,
ugyanakkor a maximalis pontszammal értékelt maximalis magassagallitas megajanlasa nem
kotelezd. Ezért az ajanlatkérd a fenti kérelmet jogsértés hidnyaban elutasitja.

[...]

.
Ajanlatkérd a kovetkezd korben modositotta az ajanlati felhivast, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat: [...]

Ajanlatkérd eddigi moédositasai tobb szempontbodl jelentdsnek szamitanak:

- az értékelési szempont, €s mennyiség modositasa minden esetben jelentdsnek szamit, hiszen
az érdekelt gazdasagi szereplék dontését jelentOsen befolyasolja abban, hogy az ajanlatuk
benyujtasara, és a megajanlott termék tipusara vonatkozoan, vagy €pp ellenkezdleg, az érintett
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl valo tartozkodasukra vonatkozoan dontsenek.

- a potencidlis ajanlattevoknek az ajanlat elkészitésének idOpontjaban ismernilik kell a
gazdasagilag Osszességében legeldonydsebb ajanlat meghatdrozasa soran az ajanlatkérd altal
figyelembe vett Gsszes tényezot és e tényezk egymashoz viszonyitott fontossagat.

- Az ajanlatkéré a Kbt. 55. § (6) bekezdés eldirdsai szerint nem modosithatja korlatlanul a
sajat maga altal eredetileg rogzitett feltételeket. Ebben a tekintetben, a miiszaki leirast, és
értékelési szempont modositasat illetden sériil az egyenld bandsmdd elve, mert: a
korrigendumban nem jelentette meg az értékelési szempontokra vonatkoz6 informécidkat, a
mennyiségi moédositast; a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalméanak az elve, mert akik korabban



arrol dontottek, hogy nem nytjtanak be ajanlatot, nem értesiilhettek teljes korben a
modositasokrol, valamint az eljarasban regisztralt ajanlattevoket sem tajékoztatta ajanlatkérd
teljes kortien arrdl, hogy 0y értékelési szempontot hataroz meg, valamint modositja a szakmai
értékelési szempontok sulyait.

A fenti elveket tobb Eurdpai Bizottsagi dontés is alatamasztja (pl: C-532/06, C-368/10, C-
278/14), és az uj iranyelvek hatalyba 1épését kovetden, 2017-ben C-298/15 sz itélet is
megerdsitett az alabbiak szerint:

- alapvetd feltételek csak akkor modosithatok, ha bar jelentdsek, annyira nem lehetnek
lényegesek, hogy felkeltsék olyan potencialis ajanlattevok figyelmét, akik e moddositasok
hianyaban nem tudnanak ajanlatot benyujtani,

- minden, ésszerli mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljard potencialis ajanlattevo
ugyanazon feltételek mellett s ugyanabban az idépontban szerez tudomast réluk.

- a modositas miatti hataridé hosszabbitds elegendd ahhoz, hogy lehetdvé tegye az érdekelt
gazdasagi szereplok szdmara az ajanlatuk ennek megfeleld kiigazitasat.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.608/6/2017. hatdrozatdban az alabbiakat rogzitette: [...]
Osszegezve: Ajanlatkéro, az értékelési szempont és miszaki-szakmali
minimumkovetelmények, valamint a beszerzendd mennyiség modositasaval véleményilink
szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt jogok korlatait atlépte az alabbiak szerint:

- alapvetd feltételeket modositott, melyek befolydsoljdk a potencidlis ajanlattevék dontését
arrol, hogy benytjtjak-e ajanlatukat, vagy sem,

- az ésszerli mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljard potencialis ajanlattevé nem
ugyanazon feltételek mellett és ugyanabban az id6pontban szerez tudomast a feltételekrol,
tekintettel arra, hogy a korrigendum nem tartalmaz minden modositast, €s ennek repardlasara
mar nincs mod,

- egy adott gazdasagi szerepld tekintetében az ajanlattétel szempontjabol a legfontosabb
feltételt: a beszerezni kivant aru miiszaki paraméterét olyan mértékben modositotta, mely
kovetkeztében olyan ajanlattevok is tudnak ajanlatot tenni, akik e modositdsok hidnydban nem
tudnanak ajanlatot benyujtani, illetve akik az eredeti feltételek szerint kivalasztottdk azon
terméket, melyet megajanlanak, a modositast kovetden cserélni kénytelenek.

Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdésének korlatait.

Vilasz:

Ajanlatkéré a 2. szamu Korrigendummal az értékelési szempontokat nem modositotta. A
»Magassagallitds maximuma” részszempont esetében az érvényességi kiiszob és az értékelési
szempont tartomanya kozotti ellentmondéas feloldasa érdekében javitotta az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban az értékelési tartomanyt. Ajanlatkérd a 2.
szamu korrigendummal a beszerzés mennyiségét sem modositotta. Ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivasban a beszerzés mennyiségét 115 db korhazi agyban hatarozta meg. A 2.
szamu Korrigendum csupan annyiban érintette a beszerzés mennyiségét, hogy 115 db 95 db +
20 db opcidra modosult, ez az egyéb kozbeszerzési dokumentumokon is atvezetésre keriilt.
[...] Fentiekre figyelemmel ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
korlatait, ezért az ajanlatkérd a fenti kérelmet jogsértés hidnyaban elutasitja.

M.

A MEGHOSSZABBITAS MERTEKENEK ARANYA

Kbt. 52. § (5) hatdrozza meg azt a kogens szabalyt, hogy a meghosszabbitas mértékének
aranyban kell allnia a kiegészitd tajekoztatasban kozolt informacidk vagy a valtoztatés
jelentdségével. A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjatdl eltéréen nem kdteles az ajanlatkérd a
hatarid6t meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok mddositasa nem jelentds és a
modositas megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejartanak napjat megel6zo
legkésobb tizedik, ha a modositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi
vagy részvételi hataridd lejartanak napjat megel6z6 legkésébb tizennegyedik napra esik. Nem



jelentds a kozbeszerzési dokumentumok moddositdsa, ha nem befolyasolja a részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok idében torténd megfeleld eldkészitését. Az 1. pontban kifejtett
véleményiink az, hogy az ajanlatkéré altal az értékelési szempontok, miiszaki-szakmai
minimumkovetelmények, valamint mennyiség tekintetében tett modositasai meghaladtak a
ismerkedhettek meg ajanlattevok, ezért a kdzbeszerzési dokumentumok teljes atvizsgalasara,
Uj ajanlat olyan mértékii elokészitésére, hogy még tovabbi kiegészito tajékoztatas feltételére is
lehetdségiik legyen, minddssze 3 munkanapjuk maradt (2019.04.29., 2019.04.30. ¢és
2019.05.02.) a Kbt. 56. § szerint. Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasban kozolt informacidok
¢s a valtoztatds jelentdségével nem aranyosan hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridot,
ezért megsértette a Kbt. 55. § (5) bekezdésében eldirtakat.

Vilasz:

Ajanlatkér6 a 2. kérelmi elemre adott ajanlatkéréi valaszt e kérelmi elem vonatkozasaban is
iranyadonak tekinti.”

9. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 30-an megkiildte az ajanlattevok részére az aldbbi tartalmu
2. szamu kiegészito tajékoztatast:

34, Kérdés: Kérdésiink a ,,Korhazi eszk6zO0k beszerzése adasvételi szerzodés keretében” 1.
Rész ,95 db elektromos miikddtetésti korhazi agy” 10. pontjaval kapcsolatos. Az agy
hosszaban futd rozsdamentes acél, vagy muanyag oldalracsok. Hosszusag: a fejrésznél 830-
990 X 400-500 mm, a labrésznél 800-900 X 350-450 mm. Az EN 60601-2-52 szabvanynak
megfelelden. A megadott méretek csak a muanyag oldalracsokra vonatkoznak, vagy a
rozsdamentes acél oldalrdcsokra is? Ha a rozsdamentes oldalracsokra is, akkor jol
értelmezziik, hogy ebben az esetben egyrészes rozsdamentes oldalracs nem ajanlhaté meg?
Vilasz: Ajanlatkérd az 4gy hosszdban futd rozsdamentes acél, ¢és a fenti
méretkovetelményeknek megfeleld rozsdamentes acél €s milanyag oldalracsot is elfogad. Az
EN 60601-2-52 szabvanynak megfelelés barmelyik oldalracs tekintetében kovetelmény.”

10. Az ajanlattételi hatariddre a kérelmez6é nem nyujtott be ajanlatot.
A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 a 2019. majus 2-an benyujtott, hianypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében ismertette az 1. szamu kiegészitd tajekoztatasban, a 2. szdmu korrigendumban
foglaltakat, az altala benyUjtott el6zetes vitarendezési kérelmet és az arra adott valaszt, majd —
eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak fenntartasa mellett - az alabbi okok miatt kérte a
jogsértés megallapitasat és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését.

12. A kérelmez0 szerint azzal, hogy az ajanlatkérd a 2. szamu korrigendumban csokkentette
a beszerzésre keriild mennyiséget a korhdzi agyak tekintetében, valamint opcios lehetéséget
vezetett be, megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését (elsd kérelmi elem). Allaspontja szerint az
ajanlatkérd a korrigendum utjan nem a hibat javitotta, hanem a felhivasban 10j, addig abban
nem szerepld elemként opciot hatarozott meg oly médon, hogy az mar 1ényeges modositasnak
szamit a beszerzés targyat, mennyiségét illetden. A beszerzés mennyisége is alapvetden
valtozott meg az 1. rész tekintetében, ugyanis az ajanlatkéré nem 115 db 4agyra vonatkozdan
kivan beszerzési kotelezettséget vallalni, hanem csupan 95 db 4gyra vonatkozoan. Az opcids
mennyiség meghatdrozasaval a kérelmezd csupan 95 agy szallitasaval kell, hogy nyertessége
esetén kalkuldljon, és nincs rdhatasa arra vonatkozoéan, hogy a 20 db gy megrendelésre (az
opcid lehivasra) keriil-e az ajanlatkérd részérdl, mindez kizardlag az ajanlatkérd egyoldalu
dontésén mulik. Ez pedig alapvetéen befolyasolja a kérelmez6 arképzését, arstratégiajat jelen



kozbeszerzési eljarasban, amellyel a kérelmezd csak akkor szembesiilt, amikor a felhivas
relevans modositasara sor kertilt.

13. A kérelmez6 szerint azzal, hogy az ajanlatkérd a 2. szamu korrigendumban moédositotta a
magassagallitdis maximuma mindségi értékelésre vonatkozo részszempontot a korhazi dgyak
tekintetében, megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését (masodik kérelmi elem).

14. A kérelmezd szerint azzal, hogy az ajanlatkérd a 2. szamu korrigendumban modositotta a
beszerzésre keriild termékek szallitasi hataridejét a korhdzi agyak tekintetében, megsértette a
Kbt. 55. § (6) bekezdését (harmadik kérelmi elem). Mindezzel a kérelmezd szerint az
ajanlatkérd alapvetden modositotta a szerzodés teljesitési hataridejét, amely lényeges
modositasnak mindsiil, amely 6nmagaban is, de az opcios eléirassal egyiitt kiilondsen a Kbt.
55. § (6) bekezdésébe litkozik. A kérelmezd mindezt azzal indokolta, hogy egyrészt az eredeti
teljesitési hataridé tekintetében nem volt megadva kezdd iddpont, a szerzédés megkdtését
kovetden is mar teljesitési kényszere/lehetdsége lehetett az ajanlattevonek, mig a mddositast
kovetden egy kezdd idopont keriilt megadasra (2020. januar 1.). Masrészt az eredeti teljesitési
hataridé 2020. aprilis 1. napjarél 2020. december 31. napjara keriilt modositasra, amely
modositas alapjan 8 honappal hosszabb iddtartamban lett teljesitési kényszere/lehetdsége az
ajanlattevoknek. A teljesitési hatdridd modositdsanak mértéke (8 honap) allaspontja szerint
eléri azt a mértéket, amely vonatkozdsdban a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsanak van helye. A kérelmezd tovabba felhivta a figyelmet arra is, hogy a felhivas
1. részére vonatkoz6 I1.2.14) pontja (amelyet az ajanlatkéré vélelmezhetden elmulasztott a
felhivas modositas keretei kozott modositani) és a fentebb idézett szerzodéses rendelkezések
jelenleg teljes egészében fel nem oldhaté ellentmondasban vannak egymassal, és eltérd
rendelkezéseket tartalmaznak.

15. A kérelmez6 allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkérd 2019. aprilis 30-an ugy
nyujtotta a 2. szamu kiegészitd tajékoztatast, hogy nem modositotta az ajanlattételi hataridot,
megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését, 52. § (4) és (5) bekezdéseit (negyedik kérelmi elem).
A kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkéré a 2. kiegészitd tajékoztatasat az ajanlattételi
hataridét megel6z6 harmadik napon nyujtotta ajanlattevok részére a Kbt. 56. § (4) bekezdése
szerint, azonban a Kbt. 52. § (4) és (5) bekezdése szerint arrdl korrigendumot nem adott fel,
¢s az ajanlattételi hatdridét nem modositotta, ezért megsértette a Kbt. 52. § (4) és (5)
bekezdését.

16. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a 2. szdmu korrigendumban nem biztositott elégséges
id6tartamot az ajanlattevOknek ajanlatuk Gsszeallitasdhoz, amellyel megsértette a Kbt. 52. §
(5) bekezdését (6todik kérelmi elem). E korben a kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd
2019. aprilis 18-an adott kiegészitd tajékoztatast (ezutan négy napos iinnep kovetkezett), majd
2019. éaprilis 23-4n t4jékoztatta az ajanlattevOket, hogy korrigendumot adott fel. Az
ajanlattevok a Kbt. 55. § (2) bekezdésére tekintettel elézetes vitarendezési kérelmet mar nem
tudtak benyujtani, tekintettel arra, hogy az EKR ilyen esetekben nem teszi lehetévé eljarasi
cselekmény megtételét. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 26-an tdjékoztatast adott a 2. szamu
korrigendum megjelenésérél, amelyben megjelent az 1j ajanlattételi hatarid6. A kérelmez6
2019. aprilis 29-én nyujtotta be eldzetes vitarendezési kérelmét, majd az ajanlatkérd 2019.
aprilis 30-an Gjabb kiegészitd tajékoztatast kiildott. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelemre 2019. aprilis 30-an kapott valaszt. Fentiekre tekintettel 2019. aprilis 18. utan csak
az alabbi munkanapok alltak rendelkezésre ajanlattevoknek barmilyen eljarasi cselekmény
gyakorlasara:
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- 2019.04.18. mar nem, tekintettel arra, hogy a kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkérd
jelezte, hogy korrigendumot ad fel, ezért az ajanlattevik ezt kdvetden meg kellett, hogy
varjak a modositott kozbeszerzési dokumentumokat,

- 2019.04.26. munkanap,

- 2019.04.29-30 munkanapok,

- 2019.05.02. munkanap.

Az ajanlatkérd tehat mindosszesen 4 munkanapot szamitott az ajanlatuk Osszeallitasara, ezzel
nem biztositott az ajanlattevok részére az ajanlattételhez elegendd iddtartamot.

17. Az 1-3., valamint az 5. kérelmi elemek esetében a jogsértéstdl vald tudomasszerzés
idopontjaként 2019. aprilis 26-at, a 2. szamu korrigendum megjelenésének napjat, a 4.
kérelmi elem esetében 2019. aprilis 26-at, a 2. szamu kiegészitd tajékoztatds megadasanak
idépontjat jelolte meg a kérelmezd. Igazolta tovabba 616.395.-Ft Osszegli igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését.

18. A kérelem benyujtasdhoz fiiz6dé jogi érdekét érintéen eldadta, hogy potencialis
ajanlattevonek mindsiil, hiszen a beszerzés targya szerinti korhazi agyak kereskedelmével
iizletszertien foglalkozik (TEAOR szam, amelyet cégkivonata tartalmaz: 4646). A
kozbeszerzési eljaras 1. részében ajanlatot kivant tenni, de azt nem tudta megtenni az
ajanlattételre rendelkezésre bocsatott idétartam rovidsége, illetve az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok fentebb feltart ellentmondésaira tekintettel.

19. A jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy ajanlattételi szandéka
egyértelmilen fenndallt, melyet kétséget kizdréan mutat az eljardsi cselekmények korében
mutatott aktivitdsa. Eszerint az ajanlatok Osszeallitasat 2019. marcius 28-an kezdte meg, az
ajanlat Osszeallitasahoz felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanicsadot bizott meg, 2019.
aprilis 10-én kiegészitd tajékoztatast kért a kozbeszerzési eljarasban, arajanlatokat kért a
gyartotol, forgalmazoktol, eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, valamint jogorvoslati
eljarast kezdeményezett. Allaspontja szerint minden ésszerii és egy potencialis ajanlattev6tél
elvarhato eljarasjogi intézkedést megtett azért, hogy a tdle elvarhatdé gondossaggal jarjon el az
ajanlattételre torténd felkésziilés soran. Folyamatosan jelezte az ajanlatkérd felé, hogy az
ajanlattétele érdekében milyen informacidkra van sziiksége, és mi akadalyozza ajanlattételét.
Ismertette, hogy az utdbbi két évben mely kozbeszerzési eljarasokban nyujtott be ajanlatot és
melyekben mindsiilt nyertesnek.

20. Az elsd, valamint a harmadik-6todik kérelmi elemeket érintden eldadta, hogy az ott
ismertetett jogsértések egyiittesen okoztak kozvetlen érdeksérelmet szamara. A kérelmezd
altal forgalmazott korhazi agyak gyartdja a LINET spol s.r.o cseh vallalat, melynek a
kérelmez0 korhdzi agyak vonatkozasdban a magyarorszadgi képviseldje. A mennyiség
valtozasat (els6 kérelmi elem) sérelmezd kérelmi elemnél tett nyilatkozatat a kérelmezo kérte
tizleti titokként kezelni, e kdrben a mennyiségtdl fliggd gyartdi arkedvezményt mutatott be,
melyet a gyartotdl szarmazd nyilatkozattal is aldtdmasztott. A szallitdsi hatarido
vonatkozédsdban (harmadik kérelmi elem) kifejtette, hogy az ajanlati arat a szallitds modja,
ideje szintén befolyasolja. Ha ugyanis egyszerre tudja beszerezni az agyakat és az eredeti
ajanlati dokumentacioban foglaltak szerint szallithatott volna legkésébb 2020. aprilis 1-jéig,
nem sziikséges tovabbi koltségekkel szamolnia, mint pl. az arfolyam valtozasa. Amennyiben
az ajanlatkérd tobb éves szerzddést kivan kotni, vagy a teljesités eléri az évfordulot, kalkulalni
sziikséges a gyartd minden évben esedékes aremelésével. Az emelés mértékét pontosan csak a
gyarto tudja kiszamolni az eldrejelzések, illetve a piaci mozgasok alapjan, mely szintén id6t
vesz igénybe, melyre nem volt lehetdség a korrigendum megjelenése, valamint az ajanlattételi
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hataridé kozt. A mennyiség valtozasa és a teljesitési hataridd egyiittes, egyidejii modositasa
tehat alapvetéen megvaltoztatta a kérelmezo arképzési stratégidjat (és igy az ajanlati arra
vonatkoz6 megajanlasat), ugyanis a kedvezmény savja megvaltozott az ajanlatkéré lehivasi
kotelezettsége (95 db), és opcid (25 db) szétvalasztdsa miatt, a teljesités hatdridejének
elhtizédasa, valamint az, hogy elére nem lathaté moddon, tobb részletben, kisebb
mennyiségben rendeli meg az ajanlatkérd a kérhazi dgyakat (2020.04.01. véghataridé helyett
2020.12.31 véghatariddvel, elére nem iitemezhetden, 20 db-os részekben), olyan logisztikai-
gyartasi fenntartast igényel, melynek koltségét csak gondosabb, és atgondoltabb szamitast
kovetéen tudta volna a gyartd és a kérelmezo is koltségelni. A hosszabb teljesités miatt a
kérelmezo esetleges nyertessége esetén nem tudja egyben megrendelni a termékeket 2019. év
végén, annak véghataridejére torténd szallitdssal (mely az eredeti felhivasban megadott
2020.04.01. volt). A 2019-es megrendelés, és a kérelmez6 részérdl az ellenszolgaltatas 3-4
honapra torténd megeldlegezése alapjan nem jart volna nagyobb arfolyamkockazattal,
logisztikai koltséggel a megrendelés. A korrigendum megjelenését kdvetden azonban
szdmolni kell az év eleji aremelkedéssel, melynek mértékét a gyarté nem tudta elézetesen
még rendelkezésre bocsatani, valamint az esetlegesen tobb, mint egy évvel késObbi
megrendelés és szallitds miatti komolyabb arfolyam kockézattal is (a korrigendum szerinti
modositott eldirasok alapjan az ajanlatkéré akar 2020. novemberében is jogosult a
megrendelésre). Az opcid vonatkozdsdban, tekintettel arra, hogy azt nem szabdlyozta
részletesen az ajanlatkérd, nem adott arrdl tdmpontot, hogy meddig, milyen feltételekkel
rendeli meg, a kérelmezének azt kellett figyelembe venni, hogy legkésébb a végteljesités
hataridejében is lehetosége van az ajanlatkérének a megrendelést leadnia, ami az el6z6
pontban felsorolt koriilmények miatt szintén nagyobb kockazattal, és az arképzés
szempontjabol a gyartoval tovabbi egyeztetéssel jart.

21. A kérelmez6 szamara a mennyiség ¢€s a teljesitési hataridé modositasa olyan mértékben
valtoztatta meg az arképzési stratégiat és ezzel az ajanlattétel egyik legfontosabb,
leglényegesebb elemének, az ajanlati drnak a meghatarozasat, amelyre nem volt elegendd
azon 7 nap iddtartam, amely a 2. szamU korrigendum kozzététele és az ajanlattételi hatarido
kozott biztositott volt (6t6dik kérelmi elem). Hangsulyozta, hogy a fentebb kifejtettek szerint
olyan mértékben befolyasoltak az arképzését a 2. szamu korrigendumban foglalt modositasok,
amelyekre tekintettel az eredeti ajanlattételi hataridohoz képest csekély mértékli 7 nap
(figyelemmel a munkasziineti napokra is tekintettel, amelyet a jogorvoslati kérelmében
Kérelmez6 bemutatott) nem volt elegendé a megfeleld, felelés ajanlattételhez. A kérelmezo
tehat azért nem nyujtott be ajanlatot, mert a modositott mennyiség és teljesitési hataridé miatt
nem volt erre képes, igy a kozvetlen jogos érdeksérelme fennall: az ok-okozati Gsszefliggés
pedig a fentebb leirtak miatt egyértelmiien igazolt.

22. A 3. értékelési részszempont megvaltoztatdsa, valamint a kiegészitdé tajékoztatas
nyujtdsa a Kbt. 56. § (4) bekezdés szerint, ajanlattételi hatdridé modositasa nélkiil,
meghosszabbitas mértéke a modositasok jelentdségének tiikkrében — masodik, negyedik-6todik
kérelmi elemek - egylittesen okozott kozvetlen érdeksérelmet a kérelmezd részére. A
potencialis ajanlattevoknek az ajanlat elkészitésének iddpontjdban ismernie kell a
gazdasagilag Osszességében legeldnydsebb ajanlat meghatdrozasa soran az ajanlatkérd altal
figyelembe vett Osszes tényezdt €s e tényezOk egymashoz viszonyitott fontossagat.
Hivatkozott ra, hogy az Eurdpai Birosag a C298/15. szamu itéletében tobbek kozt kimondta,
hogy ,,az alapvet6 feltételek, koziik az értékelési szempontok csak akkor modosithatok, ha bar
jelentdsek, nem lehetnek annyira lényegesek, hogy felkeltsék olyan potencidlis ajanlattevok
figyelmét, akik e modositdsok hianydban nem tudnanak ajanlatot benyujtani, valamint
minden, ésszerli mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljard potencialis ajanlattevo
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ugyanazon feltételek mellett és ugyanabban az id6pontban szerezzen tudomast roluk.”
Allaspontja szerint a moédositis miatti hataridé hosszabbitasnak elegendének kell lennie
ahhoz, hogy lehetévé tegye az érdekelt gazdasagi szereplok szamdra az ajanlatuk ennek
megfeleld kiigazitasat, az értékelési szempont modositasanak eredményeként a kérelmezonek
tovabbi feladata lett: ellendriznie kellett, hogy a megajanlott korhazi agyak megfelelnek-e az
alkalmassagi minimumkdvetelménynek, valamint az értékelési szempontnak is. A
jogorvoslati kérelemmel érintett tényallas sajatossagaibol eredd tobblet feladatok (arazasi
stratégia modositasa, arképzés modositasa, gyartoval torténd egyeztetés, szakmai ajanlat
ellendrzése, hataridé és mennyiség modositasa miatti felelds ajanlat, és ajanlati kotottséggel
terhelt kotelezettségek vallalasanak kalkulalasa) Osszességében okozott olyan helyzetet,
melyben a korrigendum megjelenését kovetd iddszak, és a modositdsok mértéke mar nem
tette lehetdvé az ajanlat befejezését és benyujtasat.

Az ajanlatkéré észrevételei

23. Az gjanlatkérd elsédlegesen a kérelmezd iigyfélképességét érintd eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. Idézte a Kbt. 148. § (2) bekezdését és kifejtette, hogy a kovetkezetes
joggyakorlat alapjan a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fliz6d6 jogos érdeknek valdsnak
¢s a vélt jogsérelem elhdritdsdra alkalmasnak, kozvetleniil kimutathatonak kell lennie.
Ertelmezése szerint az ajanlattevé kozvetlen jogos érdeke abban all, hogy a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsanak eredményeként ¢ legyen a nyertes ajanlattevd és az ajanlatkérd vele
kosse meg a kozbeszerzési eljarast lezard szerzodést. Mindezzel a jogalkoté nem dnmagéaban
érdekeltséget kivan meg az iigyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely
jogosnak mindsitheté és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazé jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem allapithaté meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

24. A jogorvoslati kérelem tehat nem hivatkozhat valamilyen absztrakt vagy esetleges
harmadik személyek (az eljarasban részt nem vevd gazdasagi szerepldk) jogainak esetleges
vagy potencidlisan bekovetkezhetd vélt sérelmére, ilyet a kérelmezé nem jelolt meg, csak
altalanossagban hivatkozik arra, hogy megitélése szerint a jogorvoslati kérelemmel érintett 2.
szamu korrigendum lényeges modositdsokat tartalmaz. Az ajanlatkérd tényként rogzitette,
hogy egyrészt az ajanlattételi hataridére az eljaras 1. Részében Ot ajanlat érkezett, amely
egyértelmiien alatamasztja, hogy jelentds szamu gazdasagi szerepld szdmara aggalytalanul
lehetséges volt az ajanlat benytjtasa. Masrészt a kérelmezd 2019. aprilis 10-ét megel6zden
megismerte a kozbeszerzési dokumentumokat, mégis Ugy dontdtt, hogy az ajanlattételi
hataridére nem nyujt be ajanlatot. A gazdasagi szerepld dontési autondmidjaba tartozik annak
mérlegelése, hogy a kozbeszerzési eljaras feltételeinek megismerését kovetden kivan-e
ajanlatot tenni, a jogorvoslati kérelem ugyanakkor nem szolgalhat sem az elmulasztott
ajanlattétel orvosldsara, az ajanlattételi hatdridd vagy az eljards feltételrendszerének a
kérelmezd szédmdara kedvezd tartalmu modositasa ,kikényszeritésére”, ez ugyanis a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeibe iitkd6zd, joggal vald visszaélésre adna
lehetdséget.

25. A kérelmezo altal annak tligyfélképességével Osszefiiggésben eldadottakra felhivta a
figyelmet, hogy a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmében a felhivasban és a
dokumentécidban eldirt feltételek, valamint a 2. szdmu korrigendum jogszeriiségét vitatta és
azt kivanta elérni, hogy az eljarasat vonja vissza, melybdl nem kovetkezik, hogy mindent
megtett az ajanlattétel érdekében. A kdzbeszerzési eljarasok lényeges sajatossaga, hogy az
ajanlattevoknek a felhivas és a dokumentacid feltételei szerint a kért ellenszolgaltatasra
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vonatkozo6an ajanlatot kell benytjtani, e korben kizarélag arra kell tekintettel lenni, hogy a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tehessenek ajanlatot, ugyanakkor kiviil esik a Kbt. altal
modszertana, az annak sordn figyelembe vett tényezok, a mérlegelt iizleti kockdzatok vagy
elvart/kalkulélt nyereség (arrés). Az ajanlatkérd mindemellett a beszerzés mennyiségét a
beszerzési igényéhez és nem a piacon esetlegesen elérhetd mennyiségi kedvezményekhez
igazitotta €s értelemszeriien nem tudta és nem is kellett figyelemmel lennie arra, hogy adott
termék gyartdja milyen savos arkedvezményeket biztosit a forgalmazé szamara. Felhivta a
figyelmet, hogy a kérelmez6i allaspont azért is ellentmondasos, mert a kérelmez6i beadvany
mellékleteként beadott nyilatkozat szerint a gyartd mar 2019. éprilis 28-an megadta a
kedvezményes savokat (és kereskedelmi feltételeit), amely alapjan az arajanlat megteheto lett
volna. Nem eshet tovabba az ajanlatkéré terhére az a koriilmény, hogy a gyarté — nyilatkozata
szerint — a megajanlani kivant termék eladasi arat kizarolag 2019. december 31-ig kivanta a
kérelmezd, mint forgalmaz6 szamara megadni annak ellenére, hogy a 2. szamu korrigendum
azt a korlilményt nem érintette, a szallitast iitemezetten és tilnyomo részben 2020-ban kellett
teljesiteni. Ha elfogadhat6 lenne a kérelmezé azon érvelése, hogy a gyartd sajat teljesitési
feltételeire vonatkoz6 nyilatkozata megalapozhatja az tigyfélképességet, az azt jelentené, hogy
az ajanlatkéronek valamennyi potencialis gyartdé kereskedelmi feltételeire figyelemmel
kellene lennie és barmely forgalmazé a gyartdi kereskedelmi feltételeknek vald meg nem
felelés esetén jogszerlien vitathatnd az ajanlatkérd szerzddési feltételekre vonatkozo eldirasait.

26. A teljesitési hataridét érintd lgyfélképességet megalapozd  koriilményekkel
kapcsolatosan hangstlyozta, hogy a teljesitési hataridé 30 munkanap valamennyi iitem és az
opcid esetén is, a szallitds litemezése torténik részletekben. Az arfolyamvaltozéds és plusz
logisztikai koltségek a 2. szamu Korrigendum nélkiil is felmeriilé tételek, a normal iizleti
kockédzat korébe esd koriilmények, valamennyi ajanlattevd esetén, az adott eljarastol
fiiggetleniil is. Egyebekben a gyartd autonom dontése, hogy kivanja-e az ajanlattétel
lehetdségének biztositasa érdekében a forgalmazd szdmara a 2020-ra vonatkozoan aremelés
mértékét kalkulalni, ennek nincs kozvetlen ok-okozati Osszefiiggése az ajanlatkérd eljarasi
cselekményével. Raadasul a kérelmezoi allaspont ellentmondasos is, hiszen azt nem vitatja,
hogy a 2. szamu Korrigendumtol fiiggetlentil 2020. aprilis 1-ig kellett volna szallitania,
ugyanakkor arra hivatkozik, hogyha a teljesités eléri a naptari évfordulot, akkor dremeléssel
(és arfolyamvaltozassal) kell kalkulalni, amit jelenleg nem tud el6re jelezni.

27. A hatarid6 meghosszabbitasa tekintetében az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kérelmezo
valtozatlanul csak azt allitja, hogy annak mértéke nem volt elegendd a felelds ajanlattételhez.
Ezzel szemben az ajanlatkéré szerint az adott eljarashoz tartozd kotelezé minimalis
ajanlattételi hataridot (felhivas/hirdetmény feladasatol szamitott 30 nap) figyelembe véve, a 2.
szamu korrigendum szerinti hatarid6-modositas eredményeként a hirdetmény kozzétételétol
szdmitva 7 nap (a feladdsatol szdmitva még ennél is tobb) allt rendelkezésre az ajanlat
benyujtasara, amely egyrészt csaknem a teljes biztositando ajanlattételi hatarido egynegyede,
masrészt az ajanlat Osszeallitasara 2019. marcius 28-t6l (a kérelmezd érdeklddésének
1dépontjabol) az ajanlattételig tobb, mint egy honap allt rendelkezésre ugy, hogy a megteendd
ajanlatban legfeljebb az ajanlati arat érinthette a 2. szamu korrigendum.

28. Az els6 kérelmi elemet érintéen utalt ra, hogy a kérelmez6 minden, ésszerti mértékben
tajékozott, altaldnos gondossaggal eljard potencialis ajanlattevé érdekeire hivatkozik és azt
kifogasolja, hogy a moédositasok folytan esetlegesen tovabbi potencidlis ajanlattevok nem
tudnak ajanlatot tenni, illetdleg lehetnek olyan ajanlattevok, akik e modositasok hianyaban a
modositast kovetden cserélni kénytelenek az altaluk megajanlani szandékozott terméket.
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Ugyanakkor a kérelem nem tartalmaz a kérelmezé kozvetlen €s jogos érdeksérelmére
vonatkoz6 kifogast vagy egyéb megéllapitast, azaz nem jeloli meg, hogy a vélelmezett
jogsértés a kérelmezdt magat miben és mennyiben hatraltatta az ajanlattételben.

29. FErdemben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az elsé kérelmi elemnél hivatkozott
rd, hogy a Kbt. alapvetéen lehetové teszi a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak
modositasat, a torvény csak a beszerzés targydra és a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek tekintetében ir eld kovetelményeket. A Kbt. nem definialja, mi mindsiil jelentds
modositasnak, ahogy azt sem, hogy mit kell olyan mddositasnak tekinteni, ami alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat. E korben
fokozott hangstllyal kell figyelembe venni, ha az ajanlatkéré nyilt kozbeszerzési eljarast
folytat le, a modositasokra az ajanlattételi hataridét megel6zden keriilt sor és a modosito
hirdetmény egyuttal elhalasztotta az ajanlattételi hatdrid6t. Ebben az esetben ugyanis a
potencialis ajanlattevoknek elegend6 id6 all rendelkezésére, hogy megalapozottan
donthessenek arrol, kivannak-e ajanlatot tenni az ajanlatkérd altal meghatarozott modositott
feltételeknek megfeleléen a még nyitva all6 ajanlattételi hatdriddben. A 2. szamu
korrigendum sem a beszerzés targyat, sem a beszerzés teljes mennyiségét (115 db korhazi
agy) nem modositotta. A moddositas a beszerzés teljes mennyiségét csak annyiban érintette,
hogy a 115 db korhazi agybol 20 db opcioként keriilt meghatarozasra. A Kbt. 58. § (1)
bekezdése szerint a kozbeszerzés mennyisége adott esetben opcionalis rész megadasaval is
megadhatd. Ebbdl kovetkezden a beszerzés teljes mennyiségébe az opciondlis rész is
beleszamitand6. A beszerzés mennyisége a modositast kovetden 95 db korhazi agy + 20 db
korhazi agy opcié = 115 db korhazi agy, amelybdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a
beszerzés teljes mennyiségét a modositds nem érintette, igy e tekintetben a modositds nem
értelmezhetd 1ényeges feltételnek. Ezt az allaspontot tdmasztja ald az is, hogy az ajanlatkérd
adott esetben az opciondlis részt egyoldali dontésével akar a szerzddéskotés napjan is
lehivhatja, amelynek kovetkeztében a leszallitandd6 mennyiség ugyancsak 115 db lesz. Az
ajanlatkérd szerint a jogszer(i tételesjogi valasztasi lehetdség tényére tekintettel fel sem
meriilhet, hogy ez barmilyen alapelvi sérelmet okozhat vagy az eljarasban vald részvétel
lehetGségét 1ényegesen befolyasolja. A kérelmezé altal hivatkozott azon koriilmény, hogy az
opcio elbirasanak hatasa lehet az arképzésére, nem relevans, mert egyrészt ez minden
érdekl6dd gazdasagi szerepld szamara jelentkezik, igy a verseny tisztasaga és az egyenld
banasmod kovetelménye érvényesiil, masrészt az arképzés soran figyelembe vett szempontok
a kérelmez6 tizleti dontése korébe esnek, nem jogszerliségi kérdések.

30. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a masodik kérelmi elem keretében eldadott feltételezett
jogsértés a kérelmezének nem okoz kozvetlen érdeksérelmet, a modositas eredményeként az
értékelési részszempont értékelési tartomdnyanak alsé hatara a kozbeszerzési miiszaki
leirdsban meghatarozott érvényességi kiiszobbel egyezden keriilt megallapitdsra. A mddositas
egyetlen ,.kdvetkezménye”, hogy az alkalmassagi feltételt eléré vagy meghalad6 valamennyi
paraméter pontozhatova valt.

31. Az ajanlatkéré szerint a 2. szamu Korrigendum a 3. értékelési részszempontot
(magassagallitds maximuma) nem modositotta, kizarolag a részszempont értékelési
tartomanyanak als6 hatara valtozott annak érdekében, hogy az eldirt paramétert (80 cm) elérd
vagy meghaladd ajanlat pontot kapjon. A modositas ennek megfeleléen nem is lényeges,
hiszen elnevezése szerint is az érvényességi kiiszobot elérd valamennyi ajanlat pontozéasba
torténd bevonasat célozta. Ha a kérelmez6 megajanlani kivant terméke az elGirt
kovetelménynek megfelelt volna, akkor az ezt meghaladdo paraméter tekintetében pontot
kapott volna.
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32. A harmadik kérelmi elemet érintden az ajanlatkérd jelezte, hogy a kérelemben
foglaltakkal ellentétben a tervezett szallitasi litemezés nem 2020. aprilis 1-t6]1 december 31-ig
tartd id6tartamra modosult, hanem 2020. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idoszakra
valtozott. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd szamara lehetdség van arra is, hogy a
szallitasokat 2020. januar 1-t6]l kezdeményezze, amely egyaltaldn nem tekinthetd ,,hatarid6
hosszabbitasnak”. Az eredeti feltétel szerint is egyértelmi kellett legyen valamennyi
gazdasagi szerepld szdmara, hogy iitemezetten (tobb részletben) kell szallitania. Ehhez képest
az 1. litem tervezett id6pontja nem valtozott, a 2. iitem is csak annyiban, hogy az ajanlatkérd a
2. litemet részletekre bontotta. Cafolta, a modositas 1ényegességét. Fentiekbdl kdvetkezden a
kérelmezo a szallitas tervezett litemezését és a teljesitési hataridét 6sszemossa, érvelése ezért
nem helytalld. A teljesitési hataridé — a felhivas 11.2.7) pontjaval 6sszehangban — minden
esetben (valamennyi litem és mivel a beszerzés targyanak ¢€s teljes mennyiségének az opcio is
része, az opcid esetén is) 30 munkanap. Az ajanlatkérd az 1. szdmu kiegészitd
tajékoztatdsanak a 42. kérdésre adott valaszaban egyértelmilivé tette, hogy a 2. szamu
korrigendummal a kozbeszerzési dokumentumokat moédositani fogja. A 2. szamu
korrigendum egyéb informaciok pontja ugyancsak utalt arra, hogy a szerzOdéstervezet
modosul. Ennek megfeleléen a 2. szamt Korrigendum kapcsan az EKR rendszerbe a
modositott szerzodéstervezetben a teljesitési hataridét a felhivas hivatkozott pontjaval
egyezden jelolte meg 30 munkanapban. Az opciordl kiilon rendelkezni nem kellett, mert arra
a felhivas 11.2.7) pontja a jelzett indokok alapjan értelemszertien iranyado.

33. A negyedik kérelmi elemet érintden eléadta, hogy a Kbt. 56. §-a nem tamaszt olyan
kovetelményt, hogy a vélasz megadasa kapcsdn utalni kell barmilyen jogszabalyi
rendelkezésre, ennek részeként a Kbt. 56. § (3) bekezdésére. Az ajanlatkérd a Kbt. 56. § (2)
bekezdése szerinti kérelem esetén autondom modon donthet arrdl, hogy a vélaszt megadja-e,
masrészt a torvényi felhatalmazas alapjan nem lehet jogsértd, ha az ajanlatkérd a valaszt
megadja. A valaszt egyebekben ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplk
esélyegyenldségét. A nyilt eljards tényére, tovabba a valasz kikiildésének egyidejliségére
tekintettel ez a feltétel maradéktalanul teljestilt.

34. Az 6todik kérelmi elemet érintden az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a felhivas 2019.
marcius 21-én keriilt kdzzétételre az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, ahol az ajanlattételi
hatarid6 eredetileg 2019. aprilis 23. napjaban keriilt megallapitasra. Az ajanlattételi hataridot
az ajanlatkéré két alkalommal is meghosszabbitotta, a 2. szamu Korrigendum alapjan az
ajanlattételi hataridé 2019. majus 3. napja volt. A kérelmez6 2019. aprilis 10-én kiegészitd
tdjékoztatds irdnti  kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az eljaras feltételeit mar ezt megel6zdéen megismerte. Ezért dsszesen
legalabb 23 nap (a felhivas kozzétételétdl pedig 43 nap) allt rendelkezésre az ajanlata
Osszeallitasara. A kérelmezé altal sem vitatottan az eljarasban felmeriilt kiegészitd
tajékoztatas iranti igényekre az ajanlatkérd a tajékoztatasat 2019. aprilis 18-an, illetdleg a 4.
kérelmi elemben kifogasolt tovabbi egy megkeresés vonatkozasaban — amely
tobbletinformaciot mar nem tartalmazott — 2019. aprilis 30-an megadta. A kérelmez6
érdekkorebe esik, hogy az ajanlat Osszeallitdsara rendelkezésre allo idétartam alatt eldontse,
hogy kivan-e az eljarasban részt venni, abban ajanlatot benyujtani, ennek megfeleléen ajanlata
Osszedllitasat milyen modon tervezi meg ¢€s litemezi. Az ajanlatkérének nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, hogy azon gazdasagi szereplok érdekeire is tekintettel legyen, akik
az ajanlatok Osszeallitdsat az ajanlattételi hataridd lejartahoz igazitjdk. Az ajanlatkéré nem
latta tehat ésszeri indokat és magyarazatat annak, hogy a kérelmezonek miért nem volt
elegend6 a 2. szamu Korrigendum koézzététele (2019. aprilis 26.) és az ajanlattételi hatarido
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(2019. majus 3.) kozotti 7 nap az ajanlata Gsszeallitasara és benyujtasara.

35. A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelezte az Ultragel Hungary 2000
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unios értékhatart
meghalado értékii nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. marcius 18-an
kiildte meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban torténd kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag
tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta meg dontését.

37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hat6sag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arr6l, hogy a kérelmez6 altal megjeldlt védett adatnak minésiilé tartalmak ne
kertiljenek nyilvanosséagra.

38. A Dontoébizottsag hivatalbol és az ajanlatkérd eljarasi kifogdsa alapjan megvizsgalta,
hogy a jogorvoslati kérelmet az arra jogosult terjesztette-e eld, a kérelmezd rendelkezik-e
tgyfélképességgel.

39. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe iitk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {ligy kozvetlenill érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.
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40. A Dontoébizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési
eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzodés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e
célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangstlyozza,
hogy kizarolag e magatartds élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal
biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemi és tisztességes eljaras altalanos
jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

41. A kérelmezd 6t okbol kifolyolag allitotta, hogy az ajanlatkérd feltételezett jogsértése
érdemi jogsérelmet okozott a szamara, a Dontébizottsadg ezért azt, hogy a megsértett jog vagy
vesz€lyeztetett jogos érdek kozott az ok-okozati Osszefiiggés fennall-e, a vitdssa tett
ajanlatkéréi magatartas, illetve mulasztas tiikkrében egyenként vizsgalta meg.

42. Az els6 és harmadik kérelmi elemeknél ismertetett koriilmények — az ajanlatkéré a 2.
szdmu korrigendumban csokkentette a beszerzésre keriild mennyiséget a korhazi agyak
tekintetében, valamint opcids lehetOséget vezetett be, illetve modosult a teljesitési hatarido — a
kérelmezd szerint azért okoztak érdeksérelmet szédmara, mert megallapodott egy
kedvezményes arban a beszerzésre keriilo termék gyartdjaval, és ajanlati arat ennek alapjan
szdmitotta ki. A 2. szamu korrigendumban megjelent modositdsok kovetkeztében ugy
valtoztak meg a teljesitési feltételek, hogy ezzel a kérelmezd elesett a gyartd altal adott,
kérelmez6 4ltal a jogorvoslati eljaras soran ismertetett, de részleteiben iizleti titokként kezelni
kért kedvezményektol.

43. A Dontdbizottsag az elsd és harmadik kérelmi elemek tekintetében megallapitotta,
hogy a kérelmezd jogat, jogos érdekét valdban sérthették az altala feltételezett ajanlatkérdi
jogsértések, a kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot kivant benyljtani, evégett
eldzetes targyaldsokat folytatott a beszerzésre keriilé termékek gyartdjaval, arajanlatot kért,
megegyezett a fobb szallitasi feltételekrél. Az elsé és harmadik kérelmi elemek esetében tehat
a velt jogsértés €és a veszélyeztett érdek kozotti ok-okozati Osszefiiggés, ezzel a kérelmezd
tigyfélképessége fennallt.

44, A masodik és otodik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy a 2. szamu
korrigendumban a 3. értékelési részszempont lényegesen megvaltozott (masodik kérelmi
elem), illetve azt allitotta, hogy olyan uj feltételek alltak be, amelyeknek valo megfelelést a
kérelmezOnek ellendriznie kellett ahhoz, hogy ajanlatot tudjon benyujtani, és erre nem allt
elégséges iddtartam rendelkezésre a modositott ajanlattételi hataridore tekintettel (6todik
kérelmi elem).

45. A Dontdbizottsag e korben is osztotta a kérelmezd ligyfélképességét érintd eldadésat:
amennyiben a kérelmezd allaspontja az, hogy a jogsértés abban all, hogy a kozbeszerzés
feltételei 1ényegesen megvaltoztak, mindez az ajanlatadas alapjaul szolgéald ajanlati ar, illetve
a megajanlott termék feltételeinek Ujragondoldsat jelentheti a szamdra. Egyrészt a mar
kialkudott piaci pozicidja ugy is megvaltozhat, hogy mas termékkel kell a kdzbeszerzési
eljarasban megjelennie, mindez pedig valtoztathat az ajanlati ar-képzési moddszerén is.
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Mindezzel egyiitt, amennyiben feltehetd, hogy a megajanlott termék, vagy az ajanlati ar
valtozhat, a kérelmezd szamara fontos kérdés lehet, hogy mennyi idé all rendelkezésére
ahhoz, hogy az ajanlatadas feltételeit atgondolja, moddositsa. A fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag az ajanlatkérdi vélt jogsértés és a kérelmezd konkrét érdeksérelme kozotti ok-
okozatisagot a masodik ¢és 6tddik kérelmi elemek tekintetében fennallonak tartotta, ezzel
megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogi érdeke ¢€s ligyfélképessége a két emlitett kérelmi elem
esetében fennallt.

46. A negyedik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd a 2. szamu kiegészitd
tajékoztatds megadasat kovetden nem modositotta az ajanlattételi hataridot. A kérelmezo
jogsérelmének bemutatasa korében ehelylitt a masodik ¢és 6tddik kérelmi elemek korében
eldadottakra hivatkozott: 1ényegében arra, hogy az ajanlatadas feltételei modosultak, és nem
allt elégséges iddtartam a korrekt ajanlat 0sszeallitdsahoz.

47. A Dontébizottsdg a negyedik kérelmi elem alapjaul szolgédlod tényallas ismeretében
rogziti, hogy a 2. szamu kiegészitd tajékoztatds esetében az ajanlatadas feltételei nem
modosultak. A kiegészitd tajékoztatas iranti kérdés idézetet tartalmazott a kozbeszerzési
miuszaki kovetelményekbdl, amelyeket az ajanlatkéré megerdsitett. Mivel a 2. szamu
kiegészitd tdjékoztatds nem valtoztatott a miiszaki kovetelményeken, ezért a kérelmezdnek a
2. szamu kiegészit tajékoztatdsban megfogalmazott valasz miatt nem kellett atgondolnia,
hogy terméke megfelel-e az ajanlatkérdi elvardsoknak, ebbdl eredéen nem meriilt fel, hogy az
eddig esetleg megajanlott termék helyett masikat keressen, vagy ajanlati ara képzését
megvaltoztassa. Az, hogy az ajanlatkéré megadta a 2. szam kiegészitd tdjékoztatast, nem
eredményezte, hogy a kérelmezonek tobb idére lett volna sziiksége az ajanlata
Osszeallitasahoz: az emlitett vélt jogsértés és a kérelmez6 érdeksérelme kozott az ok-okozati
Osszefiiggés nem allt fenn, ezért a DontObizottsdg a negyedik kérelmi elemet érintden nem
latta alatamasztottnak a kérelmezd tigyfélképességét.

48. A Dontébizottsdg mindezeket kovetden az elsd, masodik, harmadik és 6todik kérelmi
elemeket érdemben az alabbiak szerint biralta el.

49. A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivds és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok modositdsa nem eredményezheti a beszerzés targydra vagy a szerzddés
feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentdségli modositasat, ahol az 0j feltételek ismerete
alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplOk arra vonatkozd dontését,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghatdroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

A Kbt. 52. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkozo hataridét az ajanlatkérének gy kell meghataroznia, hogy - figyelembe véve a
szerzOdés Osszetettségét €s az e torvényben eldirt minimalis hataridoket - elegendd 1d6 alljon
rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

A Kbt. 52. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meghosszabbitani az ajanlattételi
vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészit6 tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szerepl6 az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idoben kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesiteni, vagy

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat médositja.

A Kbt. 52. § (5) bekezdése elsé mondata szerint a meghosszabbitas mértékének aranyban kell
allnia a kiegészitd tdjékoztatasban kdzolt informacidk vagy a valtoztatas jelentdségével.
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50.  Azels6 és harmadik kérelmi elemeket érintéen rogzitendd, hogy az eredeti felhivasban
a mennyiség korében 115 db elektromos mikodtetésii korhazi agy szerepelt (felhivas 11.2.7)
pontja), amelyek koziil 40 db szallitasat a szerz6déskotéstdl szamitott 30 napon beliil, mig 75
db-ot 2020. aprilis 1. napjaig (felhivas I1.2.14) pontja) kellett a nyertes ajanlattevének
megvaldsitania. Mindezen kovetelmények jelentek meg a  szerzOdéstervezetben
(szerzddéstervezet 2. pontja) is, amelynek 3.2. pontjabol egyértelmiien kovetkezett, hogy az
igazolt teljesitést kovetden az ajanlattevd egy szamla benyujtasara jogosult, amelyet az
ajanlatkéré egy Osszegben fizet meg. A 2. szamu korrigendum utjan az ajanlatkérd
leszallitotta a beszerzésre keriild mennyiséget 95 db-ra, és a fennmarado 20 db agyra opciot irt
eld. A szerz6déskotéstol szamitott 30 napon beliil szallitandé keretet leszallitotta 20 db-ra,
tovabbi 75 db agy vonatkozasaban pedig eldirta, hogy azokat 20 darabos egységekben kivanja
megrendelni  2020. janudr 1. december 31. kozott. Mindezen valtozasokat kovette
természetesen a szerzddéstervezet is, a teljesitést kovetd egydsszegll kifizetésre vonatkozo
eloiras ugyanakkor nem valtozott.

51. A felek kozott — tekintettel a Kbt. 55. § (6) bekezdésében rogzitettekre - 1ényegében
abban volt jogvita, hogy a mennyiség és a szallitasi litemezés, mint szerzodéses feltételek
tekintetében az ajanlatkéré altal alkalmazott moddositas jelentdsége miatt alapvetden
befolyasolta-e a kérelmezd arra vonatkoz6 dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban képes-e
ajanlatot tenni.

52. A felhivas megjelenésekor az ajanlattevoknek — koztiik a kérelmezének is — arra
kellett késziilnilik, hogy 40 db korhazi 4dgyat kell a szerzddéskotést kdvetd viszonylag rovid,
30 napos hataridon beliil az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, majd tovabbi 75 db-ot egy
ehhez képest hosszabb, kozel haromnegyed éves id6tartam alatt (2020. aprilis 1-ig) barmikor,
voltaképpen az ajanlattevdé dontésétdl fliggben. Az eredeti feltételek kozott konkrét,
szamszerlien rogzitett mennyiségek (6sszesen 115 db 4gy) és egyértelmi, naptarilag rogzitett
hataridok szerepeltek, amikor is az ajanlattevd a teljes mennyiséget a szerzédés megkotését
kovetden barmikor szallithatta, és amennyiben ezt megtette, a szamla teljes 0sszege részére
kifizetésre kertilt.

53. Az 6todik kérelmi elemet érintéen rogzitendd az is, hogy a kérelmezdének a felhivas
kozzétételétdl kezdddden — 2019. marcius 21-e — a 2. szamu korrigendum kozzétételéig —
2019. aprilis 26-a — tobb, mint egy honapig (pontosan 36 napig) a fentiekben kozolt feltételek
alapjan kellett kialakitania ajanlatadasa feltételeit.

54. A 2.szamu korrigendum alapjan eldszor is szembetlinik, hogy az ajanlatkérd 95 db-ra
csokkentette a biztosan beszerzésre keriilé6 mennyiséget, mig a tovabbi 20 db agy tekintetében
opcids lehetdséget vezetett be. Lecsokkent tovabba azon drumennyiség, amelyet a szerz6dés
hatalyba 1épésétdl szamitott 30 napon beliil kellett rendelkezésre bocsatani, ennek szama 20
db lett, ugyanakkor a tovabbi 75 db agy esetében nem alkalmazott az ajanlatkérd fix szallitasi
hataridét, hanem egy éves iddtartamot rogzitett (2020 év), amikor — dontésétdl fliggden -
barmely idépontban megrendelhette a szallitdst 30 napos hataridében. Az ajanlatkérd tovabba
opcids vételi lehetdséget vezetett be, a fennmaraddo 20 db 4agy esetében azonban nem
rendelkezett sem arrdl, hogy ennek megrendelésére mely idépontban fog sor keriilni — annyit
kozolt, hogy a szerzddés iddtartama alatt barmikor -, illetve arr6l sem, hogy a megrendelést
mennyi id6n beliil kell teljesiteni. Nem keriilt modositasra ugyanakkor a felhivas kérelmezé
altal is emlitett 11.2.14) pontja, amely tovabbra is 40 db kérhazi agy szallitasat irta eld a
szerz6déskotéstol szamitott 30 napon beliil €s 75 db szallitasat 2020. aprilis 1-jéig, amelynek
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kovetkeztében a feltételeket illetden az eredeti €s a moddositott hirdetmény ellentmondasos
maradt. Nem keriilt médositasra a szamlazasra vonatkozé eléiras sem, az 11 feltételek szerint
tehat azt sem lehetett kizarni, hogy az ajanlatkéré 2020. év végén rendeli meg a teljes
mennyiséget, vagy akkor dont ugy, hogy nem €l az opcidval, és a szdmla kiallitdsara csak
ezen 2020. év végi dontése utan keriilhet sor. Rogzitendd, hogy a kérelmezdének a 2. szamu
korrigendum megjelenésétél — 2019. aprilis 26-a — a modositott ajanlattételi hataridéig —
2019. majus 3-a - kellett kialakitania ajanlatadasa 10j feltételeit (7 nap alatt, amelybdl
mindbéssze 4 nap volt munkanap). Fontos, hogy az ajanlatkéré a mennyiség tervezett
megvaltoztatasat eldzetesen kiegészitd tajékoztatds utjan nem kozolte az ajanlattevokkel,
mindez hivatalosan eldszor a 2019. aprilis 26-an kozzétett 2. szamu korrigendumban lett
velik kozolve. Az, hogy a modositott dokumentaci6 az EKR-ben 2019. 4prilis 22-én
kozzétételre kertilt, a koriilmények jogi megitélésén nem valtoztat, mert abban a mddositadsok
—igy a mennyiség megvaltoztatasa — kiemelésre nem kertiltek.

55.  Azt, hogy a 2. szamu korrigendum modositasa a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe, Kbt. 52. §
(5) bekezdés elsé mondataba iitkozott-e, a jogorvoslati kérelem keretei kdzott eljarast folytato
Dontobizottsagnak nem altalanossagban, nem valamennyi ajanlattevé esetében kellett
vizsgalni, hanem kifejezetten a kérelmezdére nézve. Ebbdl a szempontbol a Dontobizottsag
szerint nem annak az ajanlatkérd altal hivatkozott koriilménynek van kiemelkedd jelentésége,
hogy a kozbeszerzés 1. részét érintéen 6t ajanlatot nytjtottak be, hanem az vizsgalando, hogy
a kérelmez6 a modositas kovetkeztében olyan helyzetbe keriilt-e, amelyben nem tudott
ajanlatot benyujtani. A kérelmez6 az ligyfélképessége korében csatolt iratokkal igazolta, hogy
a felhivas megjelenését kovetden rendelkezésére allo tobb, mint egy honapos iddtartam alatt
egyeztetést folytatott a gyartoval: ajanlati arat a kozolt és ismert feltételek alapjan adott
gyartoi arak alapjan ez alatt az iddszak alatt képes volt kialakitani. A kérelmez6 altal csatolt
gyartoi nyilatkozat alapjan az is igazolt volt ugyanakkor, hogy a kérelmez6 nem tudott a
2020. évben beszerzésre szallitandd termékekre arajanlatot adni, mert a 2020. évi arakrol
2019. majus 3-dig — a moddositott ajanlattételi hatariddben — nem kapott a gyartotol
tajékoztatast. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a mennyiség és a szallitdsi hataridok
tekintetében a kérelmez0 olyan helyzetbe kertilt, hogy teljes biztonsaggal kizarolag az 1. iitem
szerinti 20 db agy ajanlati arat volt képes meghatarozni (amelyek szallitasara a szerzédés
hatalybalépésétol szamitott 30 munkanapon beliil kellett teljesitenie), mig a 2020. évben
beszerzend6 agyak esetében nem rendelkezett a 2020. évi dremelkedéssel kompenzalt gyartoi
ajanlati arakkal. A kérelmez6 szamara lehetdség lett volna arra is, hogy beszerezze a teljes
mennyiséget a 2019. évi arakon, azonban mindez olyan tarolési, raktirozési kapacitast
igényelt volna, amely tobbletkoltséggel jart volna, de amellyel szintén nem kellett az eredeti
felhivas alapjan szamolnia.

56. A Dontobizottsag az elsé és harmadik kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését, mert a szerzddéses feltételeket
jelentdsen gy modositotta, hogy az 1) feltételek ismerete alapvetéen befolyasolta a
kérelmezd arra vonatkoz6 dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tud-e ajanlatot tenni. A
Dontébizottsag az 6todik kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 52. § (5) bekezdés els6 mondatat, mert a 2. szamu korrigendumban
szerepld meghosszabbitott ajanlattételi hataridd0 nem 4&llt ardnyban a (2. szamu
korrigendumban ko6zolt) valtoztatas jelentségével, és igy a kérelmezd nem volt képes a
modositott feltételeknek megfelelden moddositani ajanlati  arait. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy nem vitatja az ajanlatkérd arra vonatkoz6 jogosultsagat, hogy a beszerzés
¢és a szerzddés feltételeit meghatdrozza, mindezt azonban a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint
kotelezen alkalmazando kdzbeszerzési torvény keretei kozott teheti meg.
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57. A masodik kérelmi elemet érintéen rogzitendd, hogy a miszaki leirds szerint az
agyaknak olyannak kellett lenniiik, hogy magassagukat minimum 42-80 cm kozott lehessen
allitani, az eredeti felhivasban tovabba harmadik értékelési részszempontként szerepelt, ha a
magassagallitdas maximuma ezt az értéket meghaladta. A harmadik értékelési részszempont
azonban az ajanlatkérd altal is az 1. szamu kiegészit6 tajékoztatas 9. kérdésre adott valaszban
elismerten tévesen keriilt megfogalmazasra, mert a minimum 82 cm - maximum 100 cm
kozotti értéktartomany kertilt értékelésre.

58.  Tényszerien megallapithatd, hogy a 2. szamu korrigendum azért modositotta a
harmadik értékelési részszempontot, mert eredeti formajaban nem keriilt értékelésre az, ha a
magassagallitds minimuma meghaladja a 80 cm-t, de a 82-t nem. A 2. szamu korrigendumban
megjelent értékelési feltételek egyébként nem valtoztak.

59. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a mddositds nem eredményezte sem a beszerzés
targyanak, sem a szerz0dés feltételeinek 1ényeges modositasat. Az eredeti felhivas alapjan is
eldiras volt, hogy olyan agy keriiljon széllitasra, amelynek magassaga allithat6 legalabb 42 és
80 cm kozott, értékelésre keriilt, ha a magassagallitas maximuma meghaladta a 82 cm-t. A
feltétel a 2. szamu korrigendumot kovetéen sem valtozott, csupdn az értékelésnél
figyelembevételre kerild6 minimum érték csokkent két cm-el. A Dontobizottsag a
rendelkezésre allo iratok és altala ismert tények alapjan megallapitotta, hogy az értékelési
részszempont targyalt valtozdsa nem eredményezte, hogy a megvaltozott feltételekre
tekintettel képtelen lett ajanlatot benyujtani.

60.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

61. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
alaptalan masodik kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, az
els6, harmadik és 6todik kérelmi elemek tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazéasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2019. marcius 18-an feladott ajanlattételi
felhivast és dokumentaciot — az 1. rész tekintetében -, valamint az ajanlatkéro altal az 1. rész
tekintetében valamennyi ezt kdvetden hozott dontést.

62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,
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f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, versenykorlatozo
hatastt volt, kihatott arra, hogy legalabb egy ajanlattevé nem volt képes a modositott
feltételekre tekintettel ajanlatot benytjtani. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értékét. Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt el hosszu idGtartam, és azt is,
hogy az 1. részt érintéen mas szerv eljarasaban a jogsértés megallapitasahoz szankcié nem
kapcsolodhat. A Dontébizottsdg mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

65. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — a negyedik kérelmi elem tekintetében megsziintette.

66. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrdl, hogy a
jogorvoslati kérelem masodik eleme elutasitdsara tekintettel a kérelmez0 altal az ezen kérelmi
elemek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd viseli. A Dontdbizottsag,
mivel a negyedik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett az ezek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmezd részére torténd visszautalasarol. A Dontdbizottsag tovabba helyt adott a
jogorvoslati kérelem els6, harmadik és 6todik kérelmi elemeinek, ezért az Akr. 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezd része feletti
részét fizesse meg a kérelmezd részére.

67. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok &ltalanos szabalyairdl szo6ldo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. janius 14.

Dr. Fary Zoltan sk Molnar Andrea sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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kizarolag elektronikus uton

2. Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Balogh Lészlé Csaba iigyvéd, az ajanlatkérd
képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., kizarolag elektronikus uton

Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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