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1026 Budapest, Riado u. 5.
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Az iigy iktatoszama: D.446/12/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Miniszterelndkség
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A kezdeményezo képviselgje: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéré: Hirschler Automotive Glass Kft.
(Sopron, Ipar krt 24.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Goméri Akos tigyvéd

(Budapest, Monda utca 3/b. 1. em. 12.)

A Kkérelmezett: PLC Szoftverfejleszté Kift.
(Sopron, Seltenhofer F. u. 2. D. ép)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: ,Uvegmegmunkalo gyartosor beszerzése a GINOP-
1.2.1-16-2017-00594 operativ program keretén beliil”, 671.728.200,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 141. §-at.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is 1.00.000.-Ft-1.000.000.-Ft,
azaz egymillié-egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdml4jara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd indikativ ajanlatot kért harom ajanlattevétdl 2017 januarjaban.

A kérelmezett 2017. januar 16-1 arajanlata szerint a gyartdsor netté 645.580.000 Ft-ba keriilne
50%-os elbleg, tovabba egy rész- (20%) és egy végszamla (30%) megfizetése mellett.

A Veszprémi Mechanikai Miivek 2017. januar 12-1 indikativ arajanlata szerint a gyartdsor
nettd 692.830.000 Ft-ba keriilne 40%-o0s eldleg tovabb egy rész- (40%) és egy végszamla
(20%) megfizetése mellett.

A Somatech Kfit 2017. janudr 19-1 arajanlata szerint 676.744.600 Ft a gyartoésor nettd
ellenértéke 35%-os elbleg és két részszamla (20-20%), valamint egy végszamla (25%)
biztositasa esetén.

Mindharom ajanlattevd 2018 februarjdban akként nyilatkozott, hogy ajanlatat 2018. julius 31-
ig fenntartja.

2. Az ajanlatkérd 2018. marcius 13-an Tamogatési szerzOdést kotott a Nemzetgazdasagi
Minisztériummal, abban rogzitésre keriiltek az alabbiak:

,» 1. El6zmények

A Tamogat6 a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP)
kereten beliil ,,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bévitése” targyu
felhivast tett kozzeé, melyre Kedvezményezett GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonositd szdmon
regisztralt, 2017.02.13. napon tamogatasi kérelmet nyujtott be, a Szerzédés fizikailag nem
csatolt mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a Tamogaté6 2017.11.10. napon kelt
tamogatasi dontés szerint tamogatdsban részesitett. A Tamogatd dontése alapjan
Kedvezményezett vissza nem téritendd tdmogatasban részesiil.”

»2. A Szerzddés targya

2.1. A Szerzddés targya a(z) Uvegmegmunkald gyartésor beszerzése a Hirschler Uvegipari
Villalkozasnal cimti GINOP-1.2.1-16-2017-00594  azonositd  szamu, a tdmogatasi
kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt) elszamolhat6
koltségeinek az Eurdopai Regionalis Fejlesztési Alapbdl €és hazai kozponti koltségvetési
eléiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas formdjaban torténd finanszirozasa.”

2.2.[...] A Kedvezményezett a Szerzodés aldirasaval kotelezi magat arra, hogy a Projektet a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden, kell alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal
valdsitja meg, illetve a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazo tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendeletben
[...] rogzitett feltételek fenndllasa esetén az ott eldirt modon a kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitasaba a Tamogatot és a Miniszterelnokséget bevonja.

»4. A Projekt 6sszkoltsége, elszamolhatd 0sszkoltsége, a tdimogatas forrasa, 6sszege

4.1. A Projekt osszkoltsége

A Projekt 6sszkoltsége 645 580 000 azaz hatszaznegyvenotmillio-6tszaznyolcvanezer forint.
4.2. A Projekt elszamolhat6 6sszkoltsége

A Projekt elszdmolhatd bruttdé Osszkoltsége 645 580 000 Ft, azaz hatszaznegyvenot-millid
Otszaznyolcvanezer forint.

A Projekt koltségvetését a Szerz0dés 1. szamu melléklete tartalmazza. [...]

4.4. A tamogatas Osszege és intenzitdsa

A Projektre megitélt tamogatds Osszege 225 953 000 Ft, azaz kétszazhuszonotmillio-
kilencszazdtvenhdromezer forint.

A tdmogatas intenzitdsa a Projekt elszamolhat6 6sszkoltségének 35%-a.]...]



4.5. Tamogatas igénylése

4.5.1 A tdmogatasi eldleg Osszege és mértéke

Az igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb Osszege 976 500 Ft, azaz szaztizenkétmillio
kilencszazhetvenhatezer-6tszaz forint.”

3. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljaras
Osszefoglald tajékoztatdja 2018. janius 18. napjan keriilt kozzétételre az EKR rendszerben. Az
eljaras iranti érdeklddés jelzésének hatdrideje 2018. junius 26. napja volt. A hataridére senki
sem jelezte az érdeklodését.

4, Az gjanlatkérd az arubeszerzés megvalositasara iranyul6 eljaras ajanlattételi felhivasat
2018. junius 26-an kiildte meg a PLC Szoftverfejleszté Kft., a SOMATECH Kft. és a
Veszprémi Mechanikai Miivek Célgépgyartd Kft. gazdasagi szereplok részére.

5. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOok voltak:

A felhivas I1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége a kovetkezOk szerint keriilt
meghatarozasra:

1 db Uvegmegmunkalé gyartdsor a kdvetkezd elemekbdl:

1) Automata szitanyomo gép

2) Lineéris robotrendszer (négy elembdl)

3) Szarité/adagolo rendszer (egy kétutas és egy haromutas elembdl)

4) Edz6z6nés liveghajlitd préskemence

5) Hajlitott tivegmos6 berendezés

6) SzElvedo foliazo célgép Magyar nyelvii gépkonyv.

A 16/2008. (VI11.30.) NFGM rendelet szerint a gyartosor Osszes gépének rendelkeznie kell
CE tanusitvannyal. A nyertes ajanlattevé feladatat képezi a berendezés helyszinre torténd
széllitasa, 0sszeszerelése, belizemelése, ide értve a 20 munkanap prdobaiizemet is, valamint 12
{6 kezeloszemélyzet betanitasat a probatizem alatt.

A felhivas III.1.5) Az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakat rogzitette:

»Az ellenszolgaltatas teljesitésének pénziigyi fedezete valamennyi rész tekintetében: a
GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonositd szamu palyazat alapjan all rendelkezésre. A
tamogatasbol megvalosuld pénziigyi teljesités utofinanszirozas alapjan torténik, a timogatas
mérteke: 35 %. A vételi ar a Kbt. 135. §-a ¢és a Ptk. rendelkezései alapjan, az ott
meghatdrozott hataridén beliil, az igazolt teljesitést kovetden benyujtott szamla ellenében
keriil megfizetésre a vonatkoz6 egyéb hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint, valamint a
hatadlyos Tamogatasi Szerzddésnek megfelelden. Ajanlatkérd a szallitasi dijat részletekben
utolag, banki atutalassal teljesiti.

Ajanlatkérd a vételi ar 0sszegébdl a nyertes ajanlattevo részére 30 % eldleget biztosit. Nyertes
ajanlattevé 1 db részszamlat és 1 db végszamlat nyuajthat be az alabbiak szerint: 1)
Részszamla: 30% a termékek leszallitdsat kovetden, 2) Végszamla: 70% az Osszeszerelés,
belizemelés, probatizemet €s a kezeldk betanitdsa utan, a sikeres atadas-atvétel utan”.

6. Ajanlattételi hataridére egyediil a kérelmezett nyujtott be ajanlatot. A megajanlott
nettd ajanlati ar 645.580.000,- Ft volt.

7. Az ajanlatkérdé 2018. julius 12-én kiildte meg az eljarast lezaro dontését, melyben az
eljarast eredményesnek nyilvanitotta és a kérelmezettet hirdette ki az eljaras nyerteseként.



8. Az adasvételi szerz0dés megkotésére 2018. augusztus 3-an keriilt sor. A szerzodés
relevans rendelkezései a kovetkezdk voltak:

,,5. Szerz6d6 felek rogzitik, hogy a Vételi Ar megfizetése az alabbiak szerint torténik:

[..] Vevo a vételi ar 6sszegébdl az Elado részére 30% elbleget biztosit. A szerzddés hatalyba
1épését kovetd 8 napon beliil kiallitott elélegszamla ellenében. Vevo az eldleget legkésdbb az
eldlegbekérd visszaigazolasatol szamitott 15 napon belill fizeti ki. Az eldleg nyujtasa
biztositék nyujtasa nélkiil torténik.

Elado 1 db részszamlat és 1 db végszamlat nytjthat be az aldbbiak szerint:

Részszamla: mértéke a szerzédéses ar 30%

kibocsatas esedékessége: a Termék leszallitdsat kovetden, de az Osszeszerelés, belizemelés,
ide értve a probaiizemet is, valamint a kezeldszemélyzet betanitasat megel6zden.

Végszamla: mértéke 70%

kibocsatas esedékessége a 3.2. pontjaban meghatarozott teljesitést koveto sikeres atadasatvétel
utan.

Az eldlegszamla Osszege a végszamlabol kertil el szamolasra.

Az Elad¢ altal benyujtott szamla kotelezé melléklete a Vevo altal kiadott teljesitésigazolas.”

9. A felek 2018. augusztus 15-én egyeztetést folytattak, amely egyeztetésrol késziilt
feljegyzés egyebek mellett az aldbbiakat rogziti:

,»Az alvéllalkozok jelezték a kivitelezonek, hogy rajtuk kiviil 4ll6 okok miatt, nem tudjak
tartani az eredeti fizetési feltételeket részben az alapanyagéar emelése, részben pedig az
idokozben megvaltozott kapacitas csokkenés miatt. A kivitelezd azonnal jelezte a
megrendeldnek a problémat, amely a megrendeld és a kivitelezd kozotti fizetési litemezésre is
hatéssal lehet.

A kivitelez6 megkeresett tobb specialis gépgyartassal foglalkozo vallalkozést, de sem iddben,
sem arban nem tudtak kedvezd ajénlatot adni annak érdekében, hogy az ajanlati kotottség
szerinti feltételek alapjan legyen teljesithetd a projekt. A kivitelezd altal biztositott adatok
alapjan mindez tehat azt jelentené, hogy a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat esetén mind az
ajanlati ar 10%-os megemelésével mind pedig a teljesitési hataridd 5 honappal torténd
meghosszabbitasaval kell szamolni. Lathato tehat, hogy specidlis egyedi gépgyartasrol van
sz0, amely egyedi gyartasi eljarast igényel, a helyettesithetdség nem megoldhato6.

A Hirschler Uvegipari Vallalkozds képviseldje kijelentette, hogy a projekt
tobbletfinanszirozasat, nem tudjak biztositani, mivel egyrészrdl a tobblettdmogatasra iranyulo
igényt varhatéan elutasitand a tdmogatd, masrészrél pedig a finanszirozas banki hitel
felvételével torténd potlasa vélhetden tovabbi tobb honapos iddbeli cstiszast eredményezne.
Egyebekben hitel igénylése sem jelentené automatikusan a hitel biztositasat, a szerzddés ez
esetben ellehetetlentil. A teljesitési hataridé6 meghosszabbitasa tovabba kozvetett veszteséget
idéz eld a megrendeldi oldalon, hiszen idében elhtizodik a gyartésor beiizemelése. Igy a
kapacitas bovitése nélkiil versenyhatranyt realizal tarsasagnak. Fentiek alapjan tehat sem a
hataridd, sem pedig a koltségek esetében a megrendeldnek nem all modjaban modositani a
szerzddest.

Kivitelezd a gépgyartas eléfinanszirozhatosaganak biztositasa és az eredeti hatarido, vételar
tartdsdra vonatkozdan az aldbbi javaslatot terjesztette eld. Kivitelezd allaspontja szerint a
patthelyzet felolddsat biztositand, amennyiben a fizetési feltételek az eldrehaladashoz
kapcsolddoan keriilnének meghatdrozasra figyelemmel arra, hogy a gyartdsor Osszesen 6
részegységbdl tevddik Ossze. Az eldrehaladashoz kapcsoloddan a kivitelezd folyamatosan
anyagi forrashoz jutna, és eldfinanszirozni tudja a gyartast, melynek okan elharithat6 a
felmertilt likviditasi probléma. A kovetkezd tablazat tartalmazza a kolcsondsen elfogadhatd
finanszirozasi litemtervet a késziiltségnek megfelelden.



I. szamla Automata szitdzogép gyartasba adasa 30 000 000 Ft+afa
II. szamla Hajlitott livegmoso berendezés, Sz¢lvédo foliazo célgép gyartasba adasa | 30 000 000 Ft+afa
I11. szamla Edz6z6nas prés kemence gyartasba adasa 30 000 000 Ft+afa
IV. szamla Szarito-/adagolo-rendszer gyartasba adasa 30 000 000 Ft+afa
V. szamla Edz6zonas préskemence 25% késziiltés (Vazszerkezet, asztalépité | 40 000 000 Ft+afa
elemek)
VI. szamla Linearis robotrendszer gyartasba adasa 40 000 000 Ft+afa
VII. szamla Automata szitazogép készre jelentése, Szarito-/adagolé-rendszer 50% | 50 000 000 Ft+afa
késziiltség (Vazszerkezet, vezérlés)
VIII. szamla Edz6 zonas préskemence 50% késziiltség (Elektromos vezérlés, | 50 000 000 Ft+afa
szabalyozd és hajtas rendszerek)
IX. szamla Hajlitott livegmoso berendezés, Sz¢lvédo foliazo célgép készre jelentése | 30 000 000 Ft+afa
X. szamla Edz6 zonas préskemence 75% késziiltség (Bels6 szerkezet, fiitérendszer) | 50 000 000 Ft+afa
XI. szamla Linedaris robotrendszer, Szarito-=adagolo-rendszer készre jelentése 50 000 000 Ft+afa
XII. szamla Edz6z0nas préskemence készre jelentése 100 000 000 Ft+afa
XIII. szamla Gyartosor sikeres probailizem 115 580 000 Ft+afa
Osszesen 645 580 000 Ft+afa

A fenti koriilmények ismeretében a jelenlévok sziikségesnek tartjak a 2018.08.03. napjan
1étrejott szerz6dés modositasat, olyan modon, hogy az eredeti 30-70%-os fizetési ilitemezés
helyett késziiltségi foknak megfeleld szdmlazast hajtsanak végre. Erre a valtoztatdsra
elengedhetetleniil sziikkség van, mert ellenkezd esetben ellehetetleniil a kapacitasbovités
megvaldsitasa.

A szerz6do felek egyetértettek abban is, hogy a modositast haladéktalanul elvégzik a
fentiekben javasolt litemezés alapjan azzal, hogy a modositas sem a teljesitésihataridét, sem
pedig az az eladasi arat nem moédositja.”

10.  Afelek 2018. augusztus 15-én Szerzodésmodositast irtak ala az alabbiak szerint:

A GINOP-1 .2.1,16-2011-00594 sz. ,,Uvegmegmunkalé gyartosor elélegfizetési modositas.
Az alapszerzOdés szerves része.

A Felek kozos megegyezéssel modositjak az alapszerzddésben leirt eldlegfizetést oly modon,
hogy az a késziiltségi foknak megfelelden torténjen. A késziiltségi fok egyeztetést Hirschler
Laszl6 ar, mint Megrendeld és Locsi Elemér, mint a PLC Szoftverfejleszté Kft. ligyvezetdje a
személyes lizembejarasukkal és k6z0s megegyezéssel végzik.”

11. A szerzédésmodositasrol szoldé 2020. augusztus 12-én megjelent, KE-13895/2020.
szamU hirdetményben az ajanlatkéré beikszelte, hogy olyan igény miatt keriilt sor
modositasra, amelyet az ajanlatkérd nem lathatott elére. A modositas jogszabdalyi alapjaként a
Kbt. 141. § (2) bekezdése kertilt feltiintetésre.

A hirdetmény VI1.2.2. pontjdban az indokok korében az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,»a PLC Szoftverfejleszté Kft. (székhely: 9400 Sopron, Seltenhofer Frigyes u. 2/d) hivatalos
képviseletére jogosult személy nyilatkozott, hogy az ,,Uvegmegmunkald gyartosor beszerzése
a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 operativ program keretén beliil” targyu szerzdés moédositasa
feltétlentil sziikség, mert elére nem vart drasztikus szallitoi anyagar emelkedés kovetkezett be,
mindezen tal néhany szallité az eldzetes egyeztetés ellenére eldre fizetést kért, igy a szallitok
rovid hataridés szamlainak kiegyenlitéséhez, elengedhetetleniil sziikséges volt a késziiltségi
foknak megfeleld szamlazas, ezért fentiek miatt eldre nem lathatd okok kovetkeztében, kdzos
megallapodas alapjan késziilt a szerzédés modositas a szamlazas litemezésére vonatkozodan,
ugyanis ellenkezo esetben a gyartas folyamatossagat veszélyeztettiik volna, és megvaldsulasa
veszélybe kertilt volna, mely ajanlatkéronek jelentds anyagi veszteséget okozott volna.”




A kezdeményezés és a Pénziigyminisztérium kezdeményezo észrevételei

12. A 2021. szeptember 8. napjan benyujtott kezdeményezésében a Pénzligyminisztérium
kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonositd
szamu, unids €s hazai forrasbol finanszirozott projektet érinti. A 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznaldsanak
rendjérdl szo6lo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet)
3. szamu melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Programok
tekintetében a Kormanynak az eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyito
hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala
vezetett Pénzligyminisztérium jogosult eljarni. A Pénziigyminisztérium a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontja értelmében a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiik6dd szervezetnek mindsiil.

13. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2018. augusztus 15. napjat, mig a
tudomasszerzés idOpontjaként 2021. szeptember 6. napjat, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

14.  Eléadta, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards  dokumentumait
2021/03/A/01193/A-1-1 szamon, 2021. aprilis 9. napjan toltdtte fel ellendrzés céljabol. A
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a kdzbeszerzési
eljaras 671.728.200 Ft Osszegli becsiilt értékére, a kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a
Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly (a tovabbiakban: KFF) volt jogosult, aki az ellendrzését
2021. julius 28-an zarta le. A kozbeszerzési eljaras ellenérzésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 109. § (1) bekezdése alapjan utdlagos ellendrzés keretében kertilt sor, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré megszegte a 108. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel a
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzédés modositasanak dokumentumait a
szerzédésmodositast kovetden, utdlagosan toltotte fel ellendrzésre. A KFF 2021. jalius 28.
napjan allitotta ki a timogato6 tartalmu utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentését.

15. A KFF 2021. jolius 29. napjan szabdlytalansadgi gyanubejelent6t kiildott a
kezdeményezdnek, amelyben az alabbiakat allapitotta meg. ,,Kedvezményezett jelen
modositasa az eldlegfizetésre, valamint a részszamlak szamanak jelentds szdmu emelésére
iranyult. Az eldlegfizetési, illetve részszamlazasi szabalyok célja a nyertes ajanlattevd
teljesitésének megsegitése, a teljesités megkezdése soran jelentkezd finanszirozasi nehézségek
kikiiszobolése és enyhitése, ezért megallapithatd, hogy az eldleg, illetve részszamlak
szamanak jelentds szaml ndvelése, illetve megvaltoztatasa az eljards meginditdsakor a
verseny szélesitését eredményezhette volna, vagyis ennek kovetkeztében tobb gazdasagi
szerepld érdeklddott volna az eljaras irant, mely a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvek sérelmét
vonhatja maga utan. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti kovetelménynek térténd
megfelelés, azaz, hogy a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérod kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, csupan vélelmezheto.

A KFF jelezni kivanja, hogy az eldlegfizetés -, valamint a részszamladk szdmanak jelentds
mértékli emelése - az ajanlati kotottség rovid idejére tekintettel -, €s az elére nem lathatdsag
kozotti valds és kozvetlen ok-okozati Osszefiiggést a KFF pénziigyi szemponti kompetencia
hidnyaban nem tudta kétséget kizaréan megallapitani.

Fenti indokok miatt a KFF sziikségesnek tartja az emelés mértékének vizsgalatat az illetékes
Iranyité Hatosag altal.”



16. A kezdeményez0 megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerz6dés modositasahoz kapcsolodd, valamint az  alapeljards dokumentumait és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. januarban indikativ arajanlatokat kért a GINOP-
1.2.1-16-2017-00594 azonosité szamu palydzatban tervezett iivegmegmunkald gépsor piaci
aranak alatamasztdsahoz. Ajanlatkérd egy évvel késobb a palyazathoz benyujtott, az ajanlatot
adok altal fenntartott arajanlatokat hasznalta a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran is. Az
indikativ arajanlatok mindegyike tartalmazott informaciot a fizetési feltételekre vonatkozdan,
amelyekben az ajanlatot adok 70-80% kozotti eldleg+részszamla fizetési igényt jeloltek meg,
ellenben a felhivasban meghatarozott 60%-os mértékkel. Ajanlatkér6é azaltal is szigoriibb
fizetési feltételeket hatarozott meg, hogy mar az elsé részszamla kiallitasat is a teljes
legyartashoz ¢€s leszallitashoz kototte, késziiltségi foknak megfeleld részszamla kiallitasat nem
biztositotta. Az ajanlatkéré részére - a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonosité szamu
palyazathoz kapcsoloddan - 2018. 4prilis 12-én 112.976.500 Ft 6sszegli tAmogatas folyositasa
tortént meg, eldleg jogcimén.

17. A nyertes ajanlattevd, mint indikativ arajanlatot ad6é az ajanlatat 1,5 éven keresztiil
fenntartotta majd a 2018. augusztus 3. napjan tortént szerz6déskotést kovetd 12 napon beliil
mégis azt jelezte az ajanlatkérd felé, hogy az arajanlatban megadott fizetési feltételeket mar
nem tudjék tartani, igy az aremelés elkeriilése érdekében az eredetileg vallalt fizetési
iitemezés modositasa sziikséges. Az EUR arfolyam 2018 majusatdl jelentds emelkedést
mutatott (a 2017. januari 308 Ft/EUR arfolyamrol 322 Ft/EUR arfolyamra valtozott),
amelynek a kozbeszerzés targyat képezd gyartdsor aranak 10%-os aremelkedését kellett volna
eredményeznie, viszont nyertes ajanlattevé az ajanlattételkor is tartotta a 2017-ben adott
arakat.

Az ajanlatkéré az alapszerzodés, valamint az alvallalkozé javaslatahoz képest is jelentds
mértékben modositotta az eldlegfizetésre, illetve szamlazasra vonatkozd szerzddéses
feltételeket, annak ellenére, hogy az ajanlati kotottség viszonylag rovid ideig allt fent,
valamint az egyik — akadalyoztatast is bejelentd — alvallalkoz6 (SOMATECH Kft.) a
sziikséges munkakkal mar joval alvallalkozoként torténd bevondsa eldtt tisztdban volt,
tekintettel arra, hogy részére az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban kozvetlen
ajanlattételi felhivast kiildott ki, illetve az eljaras el6készitése soran indikativ arajanlatot
nyujtott be.

Nyertes ajanlattevd a szerz6désmodositds inditvanyozasakor nem nyujtott be az ajanlatkérd
részére olyan dokumentumokat, amely aldtdmasztana, hogy az ajanlat megtételét kovetden
olyan lényeges modositas tortént volna, amelyet megfelelé gondossadggal nem lathatott eldre.
Jelent6és koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevd 1,5 éven keresztiil fenntartja ajanlatat, 0gy,
hogy a bevont alvallalkozd is megjelenik, mint felkért ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket a szerz6dé felek kelld gondossadggal eljarva eldre lathattak, igy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglaltakat.

18. A kezdeményez0 utalt arra, hogy Dontébizottsag szamos hatdrozatdban rogziti - igy
tobbek kozott a D.165/2020. szdmu hatdrozataban is -, hogy az elszamoldsi konnyités az
alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményez, amely a gazdasagi
egyensulyt a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Azaltal, hogy szerzddd felek a 2018.
augusztus 15. napjan kelt szerz6désmodositasukkal az 1 db 30%-0s mértékii elélegszamla, 1
db 30%-o0s mértékii részszamla €s az 1 db 70%-o0s mértéki végszamla kiallitasat lehetoveé tévo
fizetési litemezést 13 db részszamla kiallitasara modositottak, olyan uj feltételeket hataroztak
meg, amely lehetévé tette volna, hogy az eljarasban mas potencialis ajanlattevok is
megjelenjenck, valamint a részt vevd ajanlattevOk az ajanlatukban szereplé ajanlati arnal



kedvezObb ajanlatot tegyenek. A 1ényegesen kedvezOobb pénziigyi feltételek lehetové teszik,
hogy egy kevésbé tokeerds ajanlattevd is nyerhessen a kozbeszerzési eljaras soran. Az
indikativ arajanlatot ado cégek atlagos arbevétele jelentdsen elmaradt a kdzbeszerzés targyat
képezd beszerzés becsiilt értékétdl, igy egy kedvezobb fizetési iitemezés ndvelte volna a
potencialis ajanlattevok korét és az ajanlattételi hajlandosagot.

19. A fizetési iitemezés a nyertes ajanlattevét az eredeti ajanlatdhoz viszonyitva is
kedvezobb gazdasagi helyzetbe hozta, figyelemmel arra, hogy a 13 db szadmla kiallitasaval
jelentésen javult a nyertes ajanlattevd szallitassal kapcsolatos finanszirozasi pozicidja. Az
eredetileg, mindenki szamara rogzitett feltételektdl eltérd kifizetés alkalmas volt arra, hogy a
vallalkozé likviditasat javitsa, a teljesitéssel jard koltségek sajat forrasbol torténd
megeldlegezésének igényén jelentdsen konnyitsen. A kifizetni vallalt szdmldk mértéke
alapvetd arbefolyéasolo tényezd a kozbeszerzési eljarasban megajdnlandd ar meghatirozasa
soran. Minél kedvezébb feltételekkel jut az ajanlattevé a teljesitett szolgaltatasa
ellenértékéhez, anndl kisebb mértékben és koltséggel sziikséges potlolagosan sajat vagy kiilsd
forras bevonasa a teljesités el6finanszirozasahoz.

A modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat indokolatlanul a nyertes ajanlattevé javara
valtoztatta meg.

20.  Azaltal, hogy szerz6do felek a szerzddéskotést kovetd 12 napon beliil 13 db szamla
kiallitasat tartottdk indokoltnak, ellentmond a szokdsos piaci gyakorlatnak és a verseny
tisztasaganak, igy megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkérd azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn az Osszes gazdasagi
szerepld szdmara meghatarozott szerz6déses feltételektdl jelentdsen eltért a késébbi nyertes
ajanlattevd javara, és ezzel a tényleges teljesités soran az eredeti feltételekhez képest
jelentdsen kedvezObb helyzetet teremtett szdmara, megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében az
esélyegyenlOséggel €s az egyenld banasmadddal kapcsolatos alapelvi rendelkezéseket.

21. A kezdeményezés hidnypdtlasdban a kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének ca) pontja és az alapelvi jogsértés tekintetében az ajanlatkérd €s a nyertes
ajanlattevd, PLC Szoftverfejleszté Kft. jogsértését allitja, tekintettel arra, hogy ha a
szerzO0désmodositas 1étrejott, az akarategyezOségre tekintettel valamennyi szerzddd felet
feleldsség terheli.

Rogzitette tovabba, hogy a nyertes ajanlattevonek az ajanlattétel elott feliil kellett volna
vizsgalnia ajanlatat, elsésorban a fizetési feltételek vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a
2017. januarjadhoz képest elindult piaci valtozasok 2018. augusztusara mar atlagosan 2,8%-0S
aremelkedést mutattak (https://www.mnb.hu/letoltes/6-np-makrogazdasagi-es-penzugyi-piaci-
fejlemenyek-2018-augusztus.pdf;https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2018.
pdf), amely folyamat nem a szerzddéskotést kovetd 12 napon beliill volt realizalhato. A
nyertes ajanlattevd az indikativ arajanlataban is 50%-os mértéki eldleget jeldlt meg, szemben
az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban meghatdrozott 30%-o0s mértékkel. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy nyertes ajanlattevé az ajanlata benyujtdsakor nem jart el
megfeleld gondossdggal. Annak ténye, hogy a nyertes ajanlattevé 1,5 éven keresztiil
fenntartotta ajanlatat a piaci valtozasok okan bir jelentdséggel. Jelen esetben a kordbbi
arajanlatok tartalma alapjan megallapithatd, hogy nyertes ajanlattevd figyelmen kiviil hagyta
egyrészt sajat elvarasait (50%-os eldleg), masrészt az idokozben bekdvetkezd gazdasagi, piaci
véltozasokat az ajanlattétel soran.
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22. A kezdeményez0 a hidnypotlasaban kiemelte, hogy az alvallalkozo, a Somatech Kft. a
2018. augusztus 9-én kelt nyilatkozataban az alabbiakra hivatkozik:

., A kozottiink 1évo megallapodas-arajanlat adas ota olyan sok id0 eltelt, hogy az arajanlatban,
megadott fizetési feltételekkel sajnos mar nem tudjuk teljesiteni az adott projektet. Kérésiinket
az alabbiakkal szeretnénk indokolni:

Alapanyag beszallitonk, a Frankstahl, jelezte, hogy a feladatokhoz gyartott specialis
zartszelvények arat 25%-kal megemeli, ami jelentds koltségndvekedést jelent.

Tovabba, id6kozben egyéb munkakat is elvallaltunk, és szlikiiltek a likviditasi lehetdségeink.
Ugy tudjuk az eredeti arakat tartani, a munka gordiilékeny fennakadas nélkiili elvégzéséhez, a
projekt elérehaladasdnak megfelelden, tobb eldlegszamlat nydjtunk be.”

Az alvallalkoz6 indoklasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy egy 2017. évben kotott
megallapodasra (Ajanlat szam: SMT2017/0115) hivatkozik vissza, ezért hasznalja
alvéllalkozé azt a széfordulatot, hogy ,,A kozottiink 1évé megéllapodas-drajanlat adas ota
olyan sok id6 eltelt”, hiszen, ha az ajanlati felhivas megjelenésétol (2018. junius 26.) az
alvallalkozéi jelzésig szamitott idot (2018. augusztus 09.) 44 napot vessziik figyelembe, akkor
a piaci viszonyokra is tekintettel ez nem nevezhetd hosszl idének, foleg nem egy 671 millio
forint becsiilt értékii beruhazas tekintetében.

A Somatech Kft. alvéllalkozo a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételre is felkért gazdasagi
szerepldje volt, igy a kozbeszerzéssel érintett beruhdzas miiszaki elvarésait, teljesitési és
fizetési feltételekre vonatkoz6 eldirdsait mar az ajanlati felhivasbol megismerhette, hiszen az
kozvetleniil megkiildésre keriilt részére az ajanlatkéré altal. Fentiekre tekintettel a Somatech
Kft. esetében mar alvallalkozoként torténd bevonasa eldtt is ismert volt, hogy a beruhazas
2018. augusztus-szeptember honapban megkezdddik, igy tervezhetd is volt szamdra a vallalt
feladat.

Az ajanlati kotottség rovid idétartama egy ekkora volumenii beruhazés tekintetében nem
indokol elore nem lathatd megrendeléseket €s az arra kihato piaci valtozasokat.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja az ellenszolgaltatés teljesitésének feltételeit olyan 1ényeges
érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban
rogziteni kell. Az ellenszolgéltatds teljesitése, igy az eléleg mértéke, illetve annak
elszdmolasanak modja a kozbeszerzési szerz0dés lényeges, érdemi feltétele.

Tekintettel arra, hogy a fizetési feltételek modositasa az alapszerzédéshez képest 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket eredményezett, €s a gazdasdgi egyenstlyt a nyertes ajanlattevo
javara valtoztatta meg, igy az nem felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltételnek, figyelemmel a (6) bekezdés b) pontjara. Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevd megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjat.

A szerz6désmodositas tekintetében megallapithatd, hogy a moddositdas a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglaltaknak nem volt megfeleltethetd, mivel a modositas nem eredményezte a
szerzodeéses érték valtozasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel
fennallasa sem volt megallapithatd, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban nem vetitette elore a szerz6désmoddositas pontos feltételeit €és tartalmat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerli alkalmazéasa a targyi eljaras
koriilményeire tekintettel sem allt fenn, ugyanis jelen esetben a szerzédésmodositas nem
érintette az alapszerz0dés korében meghatarozott feladatok korét.

23. A kezdeményezd rogzitette, hogy csak abban az esetben kéri a kezdeményezd iratban
rogzitett alapelvek megsértésének vizsgélatat, ha a kezdeményezd iratban a hidnypotlasban
részletezett tételes jogszabalyi rendelkezések megsértése nem allapithatd meg.

24. A kezdeményezd jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében rogzitette, hogy a két
ajanlatkérdi eljarasjogi kifogas kizarja egymast.
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25.  FElb6adta, hogy a kezdeményezd a targyi koOzbeszerzési eljaras vonatkozasaban
kizarolag miiszaki, elszamolhatosagi, tdmogathatdsagi ellendrzést végez. A tdmogatasbol
megvalosuld kozbeszerzések ellendrzését a 272/2014. Korm. rendelet XVI. fejezete
szabalyozza. A 272/2014. Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
kozbeszerzési eljards részekre bontds tilalmanak figyelembevételével megallapitott becsiilt
értéke alapjan, mely szervezet végzi a kozbeszerzés-jogi szemponti ellenérzést. Amennyiben
a kozbeszerzési eljaras Kbt. 16-20. §-ainak figyelembevételével meghatarozott becsiilt értéke
eléri az unidés értékhatart, abban az esetben kezdeményezd kizardlag miuszaki,
elszdmolhatosagi, tdmogathatdsagi ellendrzést végez a kozbeszerzési eljarés, illetve annak
eredményeként kotott szerzodés modositasa vonatkozasaban, a kozbeszerzés-jogi szempontu
ellendrzés a kozbeszerzésekért felelés miniszter, a KFF hataskore. A kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak az elektronikus palydzatkezeld feliiletre torténd feltoltése nem tekinthetd
automatikusan az iranyit6 hatosag, igy a kezdeményez6 tudomasszerzésének, ezt semmilyen
jogszabdly nem tdmasztja ala.

A 2021/03/01193/A szamu ellenérzés vonatkozasaban az ajanlatkérd az ellenSrzést 2021,
aprilis 9. napjan kezdeményezte, amely ellen6rzés eredményeként a miiszaki,
elszamolhatosagi, tamogathatdsagi vizsgalat 2021. junius 22. napjan, a kozbeszerzés-jogi
szempontu vizsgalat 2021. julius 29. napjan zarult. Kezdeményezdé a miiszaki,
elszdmolhat6sagi, timogathatdsagi ellendrzés soran a kdzbeszerzési dokumentumok kizardlag
ezen szempontoknak torténd megfelelését vizsgalja. Tekintettel arra, hogy a jelen ligy targyat
képezd kozbeszerzési eljaras vonatkozdsdban kezdeményezd kodzbeszerzés-jogi szempontu
ellendrzést nem végzett és nem is végezhet, igy a tudomdsszerzése is az ellenérzésre
hataskorrel rendelkezd szerv altal megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentd datumahoz
kothetd. A kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a kozbeszerzés-jogi szempontli vizsgalat
2021. julius 29. napjan zarult, igy kezdeményez6 csak a KFF szabalytalansagi
gyanubejelentdjébdl értesiilt a kezdeményezd irataban részletezett jogsértésrdl, ezért ez a nap
a tényleges tudomadsszerzés napja. Kezdeményez0 a KFF altal kiildott szabalytalansagi
gyanubejelentében foglaltaknak megfelelden folytatta le vizsgalatat és kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési id6pont nem egyezik meg
automatikusan a hivatalboli kezdeményez6 altal inditott szabalytalansagi eljaras napjaval,
amely idOpont sziikségszerlien késobbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi
eljards meginditasa kiilon formalizalt hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést
kdvetden bocsathato ki.

Fentiekre tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési idOpont, azaz a
szabalytalansagi eljards meginditasatol (2021. szeptember 6.) a jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséig (2021. szeptember 8.) eltelt id6 a jelen iigy tekintetében nem Iépte tul a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos szubjektiv hataridét. A kezdeményez6 a
tényleges tudomasszerzés (2021. julius 29.) idépontjahoz szamitva sem Iépte tal a 60 napos
szubjektiv hatariddt, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo
hataridé 2021. szeptember 27. napjan jart volna le, igy a jogorvoslati kérelem nem tekinthetd
elkésettnek.

26. A szerzdédésmoddositas kozbeszerzés-jogi szempontu ellendrzésére hataskorrel
rendelkezd KFF az ellendrzése sordn jogsértést nem allapitott meg. A KFF az ellendrzése
eredményeként a kezdeményezésben idézettek vizsgalatat kérte a kezdeményezotol.

27.  Kezdeményezd figyelemmel a 272/2014. Korm. rendelet 159. § (1) bekezdésében
foglaltakra, tovabba a KFF szabdlytalansagi gyanubejelentdjében is hivatkozott 3. § 47.
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pontjara, megkezdte a gyantubejelentdben jelzett észrevételek vizsgalatat. A szabalytalansagi
eljaras meginditasara a KSZ-53/1516/3/2021 iktatoszamu szabalytalansagi gyanubejelentOben
foglaltak kivizsgalasanak eredményeként kertilt sor.

Az ajanlatkéré a 2018. marcius 23. napjan hatdlyba 1épett Tamogatasi Szerzodés 2.2
pontjaban — a 2014-2020 programozasi id0szakban — az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazd tamogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. Korm. rendelet
rendelkezésit magara nézve kotelezonek ismerte el, igy ezen Rendelet eldirdsai is irdnyadoak.

A Témogatasi Szerz6dés megkotésekor, még a Nemzetgazdasdgi Minisztérium szerepelt
Tamogatoként. A Nemzetgazdasagi Minisztérium neve a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasardl szolo, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V.
torvény 1. § j) pontja, 43. § (8) bekezdése, valamint a Kormany tagjainak feladat- ¢és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
Pénziligyminisztériumra valtozott.

A Téamogatasi Szerzddés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Pénziigyminisztérium,
mint Hivatalbdl kezdeményez6 jelen beszerzés kapcsan — figyelemmel a 272/2014. (XI1. 5.)
Korm. rendeletre — Iranyité Hatosagnak, tovabba a Szerz6dés szerint Tamogatonak mindsiil,
mely jogalanyisdg rogzitésre keriilt a Tamogatasi SzerzOdésben, ami a felek kozotti
jogviszony alapjat képezi.

A Tamogatasi Szerzédés 1. El6zmények pontja szerint a Tamogaté a GINOP keretén beliil, a
GINOP-1.2.1-16-2017-00594 azonosit6é szamu tamogatasi kérelmet tamogatasban részesitette.
A Téamogatasi Szerz6dés alatamasztja, hogy a Pénziigyminisztérium tamogatast nyujt, nyujtott
az ajanlatkéro részére.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjdban a jogalkotd a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto,
illetve a tamogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremikodd szervezeti
jogalanyisaghoz kototte a hivatalboli kezdeményezési jogosultsagot. Ebbdl kovetkezden a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujto illetve a kozremiik6dd szervezet is jogosult jogorvoslati
kezdeményezést benyljtani. A Kbt. fenti rendelkezése alapjan az Iranyitd6 Hatdsag, azaz
kezdeményezd az Ot megilletd jogok alapjan, mint ,,a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto
szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

28.  Kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés eredményeként kotott
szerzodésben 18 honapos teljesitési hataridot rogzitett, viszont a fizetési konnyitések hatasara
a beruhdzas 13 honap alatt megvalosult.

29. Az agjanlatkéré a szerzédésmodositas soran valoban nem modositotta a szerzOdéses
arat, viszont a fizetési feltételek valtoztatdsara az aremelkedések €s a tobb honapos teljesitési
hatarid6 hosszabbitas elkeriilése érdekében keriilt sor. A fizetési ilitemezés alapvetd
arbefolyasold tényezd a kozbeszerzési eljarasban megajanlandé ar meghatarozasa soran.
Minél kedvezobb feltételekkel jut az ajanlattevé a teljesitett szolgaltatdsa ellenértékéhez,
annal kisebb mértékben és koltséggel sziikséges potldlagosan sajat vagy kiilso forras bevondsa
a teljesités eléfinanszirozasahoz.

30. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkéréi nyilatkozat, amely szerint az
alvallalkoz6i kor valtozasa egyrészrdl tobb honapos hataridé hosszabbitast eredményezett
volna, mivel a varhat6 befejezés 5 honapos csuszést eredményezett volna masrészrdl pedig az
alvallalkozok koltségének valtozasa 9,35%-0s novekedést generalt volna, illetve hogy
ajanlatkérd gazdasagi mitkodésére hatranyosan hatott volna a hatarid6 és ajanlati ar valtozasa,
alapjan megallapithato, hogy a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat indokolatlanul a
nyertes ajanlattevo javara valtoztatta meg.
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A nyertes ajanlattevé az indikativ arajanlatdban is 50%-os mértékli eléleget jelolt meg,
szemben az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban meghatarozott 30%-os mértékkel. Az
ajanlattevo kiegészito tajékoztatas kérés keretében sem jelezte ajanlatkérd felé, hogy szadmara
nem felelnek meg az ajanlati felhivasban rogzitett fizetési feltételek, ezaltal elfogadta azokat.
Mindezek alapjan vélelmezhetd, hogy nyertes ajanlattevd rendelkezett a beruhazas
megval6sitasdhoz sziikséges fedezettel. Ugyanakkor a nyertes ajanlattevd éves atlagos
arbevétele jelentdsen elmaradt a kozbeszerzés targyat képezo beszerzés becsiilt értékétol.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa 46 nap alatt fejez6dott be, amely rovid iddtartam a
nagyberuhazasok esetében nem indokol elére nem lathaté valtozasokat, viszont ehhez képest
indokolatlanul kordn (12 napon beliil) kertilt sor a szerzédésmodositas kezdeményezésére.
Jelen kozbeszerzés targya egy 671.728.200 Ft becsiilt értékii gépsor beszerzése volt, amely
esetében egyértelmiien megéllapithatd, hogy az arak stabilak, nem jellemzd a havi szinti
arvaltozas, amelyet alatamaszt annak ténye is, hogy a beruhdzés palyazatban rogzitett 2017-es
értéke 1 évvel késobb sem valtozott. A nagyberuhdzéasok esetében az arvaltozasok hosszabb
folyamatok, amelyek a beruhazasok elokészitési fazisdban prognosztizalhatéak. Nyertes
ajanlattevd alvallalkozoja (H.F. egyéni vallalkozo) az acéllemezek ¢és idomok aranak
aremelkedésére hivatkozott az ,igényelt eldleg moddositasa irdnti kérelmében”. Az
acé¢llemezek arara hatassal van az acél vilagpiaci aranak valtozasa is, amely emelkedése jelen
esetben mar 2018 elsd negyedévében elkezdddott, ebbdl kifolyolag az acéllemezek
arvaltozasa is lathaté volt mar a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt. Az arvaltozast
generald folyamatok mar a kozbeszerzési eljards meginditasa eldtt elindultak, igy azoknak
nem az ajanlattételt kovetd egy honapon beliil kellett jelentkezniiik.

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy egyrészt nyertes ajanlattevd nem jart el megfeleld
gondossaggal az ajanlattétel soran, tovabba az is, hogy a szerzdédés modositasat egy eldre
lathat6 koriilmény indokolta.

Az ajanlatkéré észrevételei

31. Az ajanlatkéro elsédlegesen eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld, masodlagosan pedig
jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

32. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasként elsddlegesen elkésettségre, masodlagosan a nem
a jogosult kezdeményez6 altali benyujtasra hivatkozott. Rogzitette, hogy a jelzett eljarasjogi
kifogasok egymastol fiiggetleniil, kiilon-kiilon is alkalmasak a targyi jogorvoslati eljaras
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara.

33. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kezdeményezést a rendelkezésre allo hatvan napos
objektiv hataridon tual nyujtottdk be, ezért az elkésett. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 9-én
2021/03/01193/A szamon utélagos ellenérzést kezdeményezett. A kezdeményezé a 2021.
junius 21-1 keltezésu allasfoglalasaban az aldbbiakat allapitotta meg: ,,A szerzédésmodositas a
miszaki, elszamolhatosagi, és tamogathatosagi feltételeknek megfelel”. Kezdeményezd
ugyanakkor a tudomasra jutds idOpontjat tévesen 2021. szeptember 6-aval jeldlte meg.
Figyelemmel az Alkotmanybirdsagnak ,,a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL. torvény
152. § (2a) bekezdésére és a 197. § (10) bekezdésére vonatkozd alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol” targya 9/2020. (V. 28.) szamu hatdrozatdban foglaltak 46. pontjara, a
tudomdasra jutds idépontja ,,olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak”, a tényleges tudomasszerzés iddpontja tehat eltéréden megallapithato. Tényként
allapithatdo meg, hogy a jogorvoslati eljards meginditasara nyitva all6 hatvan napos objektiv
hataridé kezdd iddpontja 2021. 4prilis 9-én az utdlagos ellenérzés meginditasanak napjan
kezdodott, és 2021. junius 8-an letelt. Abban az esetben pedig amennyiben a tudomasra jutés
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kezdé idépontjanak 2021. jinius 21-ét tekintjiik - mely napon hatdrozott kérelmezd a
szerz6désmaodsitds megfeleldségérdl - ugy a jogorvoslati eljards meginditdsara nyitva allo
hatvan napos objektiv hataridé utols6 napja 2021. augusztus 23-an telt le. Az ajanlatkérd
hivatkozott a D.342/6/2021 szam1 hatarozatra is.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kezdeményezd a 272/2014. Korm. rendeletre torténd
hivatkozasanak ellentmond, hogy a kérelmezd utolagos ellendrzése korében 2021. aprilis 12-
én kiadott hidnypotlasi felhivas, amelynek keretében egyéb kérdések mellett kezdeményezo
kozbeszerzés-jogi kérdések tisztazasara is felhivta ajanlatkérot:

,Kérjik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a szerz6désmoédositasra a Kbt. mely
rendelkezésére hivatkozassal keriilt sor. Tovabba kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
vonatkoz6 Kbt. rendelkezés miért nem keriilt rogzitésre a szerz6désmodositasban.

Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositas azt nem tartalmazza, kérjik, sziveskedjenek
nyilatkozatukban részletesen kifejteni, hogy mi indokolta a szerzddésmodositast.

Kérjiik, sziveskedjenek dokumentumokkal aldtdmasztani, hogy a modositasra okot add
koriilmények mikor meriiltek fel. Tovabba kérjik, sziveskedjenek csatolni a modositas
kapcsan valamennyi aldtdmasztd dokumentumot: Eladéi tdjékoztatas(ok), Vevoi
tajékoztatas(ok), Elado beszallitdinak tajékoztatdsai, egyéb dokumentumok.

Kérjiik, - az ajanlattételi felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd
szerzddéstervezetben foglaltakra is figyelemmel - sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
modositas hogyan felel meg a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek.

Kérjik, sziveskedjenek benytjtani a Kbt. 43. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos informaciok kozzétételét igazold dokumentumot (EKR, és Core).”
A kezdeményezd hidnypoétlasi felhivésa tGlmutatott a miszaki, elszdmolhatosagi, illetéleg
tamogathatosagi ellendrzés keretein. A hidnypo6tlasi felhivasra adott valaszok alapjan
kezdeményezd a szerzédésmodositds koriilményeit illetden tovabbi tdjékoztatast kapott,
ugyanakkor annak tényét, hogy a szerz6d6é felek moddositottdk a szdmlazasi feltételeket -
amely altal a szdmlazds a beruhazas eldrehaladdsdhoz igazodott - mar ismert volt a
hianypotlasi felhivas megkiildésének idépontjaban is. Kezdeményezd kérdése erre egyértelmi
igazolast ad. A kérelmezdi ellendrzést kovetd KFF utdlagos ellendrzés tovabbi -
kezdeményezd szamara korabban ismeretlen - informaciokat nem tart fel.

A kezdeményezd altal eldadott 2021. julius 29-1 tudomaésra jutas id6pontja tehat téves
kovetkeztetéseken alapul, a tudomasra jutas idépontja nem lehet késébbi, mint 2021. junius
21. amely id6pont a kezdeményezé miiszaki, elszdmolhatosagi, ¢és tamogathatosagi
ellendrzését lezard tamogatd tartalmu nyilatkozat kiallitdsanak napja.

A szabdlytalansagi eljards meginditdsa — figyelemmel a Kr. 109.§-dban foglaltakra - nem
jelentheti automatikusan a Dontdbizottsag elotti jogorvoslati eljaras kezdeményezését, hiszen
a kozbeszerzés-jogi ellendrzést végzd KFF ,jogszerlinek” mindsitette a szerzédésmaodositast,
igy a szabdlytalansagi eljaras jogorvoslatinditdsi jogosultsdgot nem keletkeztetett. A KFF
,»pénziligyi szempontu kompetencia” hidnyaban kezdeményezte a Kérelmezd eljarasat, mely
véleményiink szerint nem tekinthetd kozbeszerzés-jogi szempontu vizsgélatnak.

34. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményez6 nem jogosult jelen jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése
értelmében, az utolagos ellendrzés lefolytatasa (ami 2021. aprilis 9-én kezdddott) két
szakaszban zajlik. Az elsd szakaszban a kezdeményezd (Iranyité Hatdsdg) a dokumentumokat
tdmogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontbol kdteles megvizsgélni. A
kezdeményezd, 2021. janius 21-i keltezésti allasfoglalasaban rogzitette, hogy ,A
szerz0désmodositas a miiszaki, elszamolhatdsagi, és tamogathatosagi feltételeknek megfelel.”
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35. Az utdlagos ellendrzés masodik szakaszdban a kozbeszerzésekért felelds miniszter
(KFF) ellendrzésére kertil sor, mely ellenérzés keretében a szerzédésmodositas kozbeszerzési-
jogi szempontu ellendrzése torténik meg. Ajanlatkéré a KFF ellenérzését 2021. junius 24-én
kezdeményezte az EPTK kozbeszerzés feliileten. Az ellendrzés 2021. jalius 29-én az alabbi
megallapitassal zarult: ,, Mellékelten megkiildém az ,,Uvegmegmunkélé gyartosor beszerzése
a GINOP-1.2.1-16-2017-00594 operativ program keretén beliil” targyt kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott adasvételi szerzodés 1. szamu modositasara vonatkozo kozbeszerzési-
jogi szempontu utdlagos ellendrzésérol késziilt jelentést, amely tartalmat tekintve jogszera.”
(4. sz. melléklet)

A 272/2014. Korm. rendelet 109. § értelmében nem kezdeményezd, hanem a
kozbeszerzésekért felelés miniszter jogosult jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. A
kozbeszerzésekért felelds miniszter is kizarolag abban az esetben kezdeményezhet
jogorvoslati eljardst amennyiben az ellendrzése eredményeként nem értett egyet a
szerz6désmodositassal. Jelen esetben ugyanakkor az utdlagos ellenérzés soran, a KFF
kozbeszerzés jogi szabalytalansdgot nem allapitott meg, a kezdeményez0 — annak ellenére,
hogy utélagos ellendrzése a Kr. 109. § alapjan sem kdzbeszerzés-jogi szempontu ellendrzésre,
sem pedig jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nem terjed ki — mégis jogorvoslati eljarast
kezdeményezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a 272/2014 Korm. rendelet egyrészt nem teszi lehetové
jogorvoslati eljaras kezdeményezését olyan esetben, amikor a tAmogato szervezet ellendrzése
az adott ellendrzés tekintetében feltételezett kozbeszerzés-jogi szabalytalansagot nem
allapitott meg, masrészt pedig a 272/2014. Korm. rendelet 109. § (1) bekezdés szerinti
utolagos ellenérzés keretében a kezdeményezd nem jogosult kozbeszerzési jogsértésre
hivatkozassal jogorvoslati eljarast kezdeményezni.

36.  FErdemben az ajanlatkéré rogzitette, hogy az alapszerzddés megkotését kovetéen a
kérelmezett 2018. augusztus 13-an jelezte igényét a biztositott eléleg megemelésére. Szerzodo
felek a bejelentést kovetden egyeztetést tartottak a helyzet tisztdzasa érdekében, melyrdl
feljegyzést készitettek. Az eldleg igénylését a vallalkozo alvallalkozoinak (Somatech Kft. és
H.F. egyéni vallalkozo) bejelentései indokoltak, mely egyrészrél az alapanyag arak
(aceéllemezek és idomok) 2018. szeptember 1-jei gyartdi aremelésre, €s a Somatech Kft.
1dékozbeni kapacitas sziikdsségével indokoltak. A PLC Kft. annak érdekében, hogy elkeriilje
a szerzodésmodositast tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy mas alvallalkozok, alapanyag gyartok
bevonasat helyezte kilatdsba annak érdekében, hogy biztositsa a munkat a kdzbeszerzési
ajanlatban vallalt feltételek alapjan. A PLC Kft. egy Osszefoglald tablazatot is készitett a
bekért ajanlatok alapjan, melybdl megallapithatd, hogy az alvallalkozéi kor valtozasa
egyrészrol tobb honapos hataridé hosszabbitast eredményezett volna, mivel a vérhato
befejezés 5 honapos cslszast eredményezett volna masrészrél pedig az alvallalkozok
koltségének valtozasa 9,35%-0s ndvekedést generalt volna.

Az ajanlatkérd ugyanakkor kifejtette, hogy tovabbi forrds bevondsa nem megoldott mely
tovabbi koltségnovekedést, és csak onmagaban az esetleges pénzintézeti hiteliigyintézés tobb
havi idébeli csuszast generalt volna. Osszességben ajanlatkérd gazdasigi miikodésére
(termelés kiesés), a projektben tett vallalasok teljesitésére, €s nem utolsd sorban a tamogatas
megfeleld felhasznaldsara hatranyosan hatott volna a hataridé és ajanlati ar valtozasa.
Megoldasi javaslatként felmeriilt tehat a szerz6dés teljesités nélkiili megsziintetése, vagy a
fizetési feltételek atstrukturdlasa oly moddon, hogy felek az elére haladdshoz igazodva
hatarozzak meg a szamlazéas rendjét. Annak érdekében tehat, hogy az eredeti vallalasokat a
felek tartani tudjak, a fizetési feltételek modositasaban allapodtak meg.
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A fentieket ajanlatkéré részletesen dokumentaltan rendelkezésre bocsatotta az ellenérz6
szervezetek részére is. A felmeriilt kérdéseket hidnypotlas keretében tisztdzta ajanlatkérd,
melyet mindkét ellendrzo szervezet elfogadott.

37. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a szabalytalansagi gyanu nem kozbeszerzés-jogi
szemponti szabalytalansdgra vonatkozik, tekintettel arra, hogy a KFF , pénziigyi
kompetencia” hianyanak okan fogalmazott meg szabalytalansagi gyanuat, ami nem feleltethetd
meg kozbeszerzés-jogi jogsértésnek. Kezdeményezd tovabba kizardlag olyan tényeket
sorakoztat fel, melyeket ajanlatkéré a 2021/03/01193/A szam utélagos ellendrzés soran mar
tisztazott mind a kezdeményez0, mind pedig a KFF kifejezett felhivasara.

38. A kezdeményez6 tovabba tényként kozli a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban
foglaltak megsértését annak ellenére, hogy a kezdeményezd 2021/03/01193/A-1-1/1 szamu,
illetdleg a KSZ-53/1516/2/2021 szamu KFF szabalyossagot megallapité okirata ilyen
megallapitast nem tett.

39.  Ezen tal a kezdeményezés, illetleg annak hianypdtlésa tovabbra is hidnyos, mivel a
kezdeményezd tényszeriien nem sorakoztatott fel olyan érdemi informacidkat, melyek a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglaltak megsértését tamasztjak ald. Kérelmezd jorészt a
piaci arak 2017. janudr és 2018 kozotti valtozasara hivatkozik annak ellenére, hogy a
szerz6dés 1. sz. modositasa az ajanlati ar valtozasaval nem jart, igy az érvelésnek a kérelem
tekintetében nincs relevanciaja.

Kezdeményez0, a szerz6désmodositast megeldzden a KFF-fel egyiitt eldzetesen ellendrizte az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat. Az ex ante ellenérzések soran az indikativ arajanlatokat a
kezdeményezd és a KFF is megismerte. Az eljaras lefolytatdsdhoz hozzajarultak, annak
szabalyossagat megallapitottak.

40. A kezdeményezd azon allitasa, hogy a Somatech Kft.-nek szamolnia kellett azzal,
hogy a beruhazéas 2018. augusztus-szeptember kozott megkezdddik egyszerli feltételezés. A
Somatech Kft.-t az ajanlatkéré ajanlattételre ugyan felhivta, ugyanakkor ajanlatot a targyi
kozbeszerzési eljarasban nem tett. Ennek okdn semmilyen kozvetlen informdacidja nem
lehetett arrdl, hogy a kozbeszerzési eljarasnak mekkora lesz az id6igénye (pl. folyamatba
épitett ellendrzés iddigénye, jogorvoslati eljaras stb.) vagy egyaltalan eredményes lesz-€ a
kozbeszerzési eljards. Ahogyan azt az utolagos ellendrzés soran is eldadta ajanlatkérd, a
gazdasagi szereplok dontéseiket racionalisan, a piaci igényeknek megfelelden hozzdk meg.
Bizonytalan kimeneteli kozbeszerzési eljaras eredménye helyett logikusan a biztos
megrendelést részesitik elényben.

41.  Alaptalan tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdése megsértésére torténd hivatkozas. A
szerz0désmodositas utdellendrzése soran egyértelmiien hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy a
modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara tekintettel keriilt sor.

42.  Téves kovetkeztetéseket vont le a tekintetben is a kezdeményezd, hogy a modositas
egyrészrol lehetdséget biztositott volna mas potencialis ajanlattevok eljarasban torténd
részvételére, valamint arra is, hogy a szerz6dés gazdasdgi egyensulya a modositas okan a
nyertes ajanlattevé javara valtozott meg. Az ajanlatkér6é a Kbt. 113. §-a szerinti nemzeti nyilt
eljarast folytatott le. A Kbt. 113.§ szerinti eljaras specialitdsa abban allt, hogy az eljarast
meginditd felhivast kozvetlen megkiildését Osszefoglald tajékoztatd eldzte meg. Az
ajanlattételi felhivas megkiildésére, az Osszefoglald tajékoztatd utjan érdeklddd gazdasagi
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szereplok, illetleg az ajanlatkérd altal felhivni kivant legaldbb harom gazdasagi szerepld
részére torténhetett meg.

43. A kezdeményezd, illetéleg a KFF altal is jovahagyott dsszefoglald tajékoztatdsban az
gjanlatkéré nem tette kozz¢é sem a fizetési feltételeket, sem pedig annak lehetdségét, hogy
eldleg/részszamla kibocsatasara lesz lehetdsége a nyertes ajanlattevonek. Az érdeklddéseket
tehat annak fényében lehetett megtenni, hogy nem volt ismert a 30%-os eldleg és a
részszamlazasi lehetdség. Ezért téves az a feltevés, mely a pénziigyi feltételek valtozasa egyéb
gazdasagi szereplOk eljarasban vald részvételét tette volna lehetdévé, vagy barmely gazdasagi
szereplé szamara versenyelOnyt biztositott volna. Egy gazdasagi szerepldnek mas gazdasagi
szereplovel szembeni tényleges — nem pedig feltételezett — versenyelony biztositadsa
valodsithatja meg a gazdasagi egyensuly eltolodasat, mely jelen esetben nem allapithatd meg.
Az érdeklddésre nyitva 4116 hatariddig elézetesen egyetlen egy gazdasagi szerepld sem jelezte
érdeklédését. Az ajanlattételi felhivas kizarolag annak a hdrom gazdasagi szereplonek keriilt
kikiildésre, akiket ajanlatkérd sajat hataskorben kivant felhivni.

Az ajanlattételre felhivott ajanlattevok koziil, egyediil a PLC Szoftverfejleszto Kft. nyujtott be
ajanlatot. Ajanlatkéré a jogorvoslati eljardst megeldzd szabalytalansagi eljarasra tekintettel
megkereste az ajanlatot be nem nyujtoé ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldket, ¢és kérte
nyilatkozataikat, a tekintetben, hogy az eljarasban miért nem keriilt sor ajanlattételre. A
gazdasagi szereplok valaszai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy nem az eldirt fizetési
feltételek okoztadk tdvolmaraddsukat a kozbeszerzési eljarastol. Megallapithato, hogy
ajanlatkérotol teljesen fliggetlen 6nalld piaci dontések vezettek ahhoz, hogy végiil ajanlatot
nem nyujtottak be. Kovetkezésképp ez azt is jelenti, hogy fogalmilag kizért, hogy a targyi
eljarasban mas gazdasagi szereplok részvételére lett volna lehet6ség abban az esetben,
amennyiben mar eredetileg is 13 szdmlazasi periddusra keriilhetett volna sor.

Az ajénlatkérd csatolta a szabdlytalansagi eljarasban a Somatech Kft. és a Veszprémi
Mechanikai Miivek Célgépgyartd Kft. részére intézett megkeresését. A Somatech Kft. 2021.
szeptember 16-i valaszaban rdgzitette, hogy ,,Onédlld ajanlattevéként azért nem indult a
kozbeszerzési eljarasban, mivel a gépsor tekintetében olyan alapanyag ellatasi, illetdleg
mindségi problémakkal szembesiiltiink, amelyek megoldasa a tervezetnél 1ényegesen tovabb
tartott, igy megalapozott 6nallé ajanlatot a teljes feladatra nem tudtuk biztositani. Onmagaban
a palyazatukban el6irt finanszirozasi feltételek nem befolydsoltdk indulasunkat”. 2021.
szeptember 16-i valaszaban a Veszprémi Mechanikai Miivek Célgépgyartdo Kft. rogzitette,
hogy ,,stabil pénziigyi hattérrel rendelkezik, igy az eléfinanszirozas szamitasaink szerint nem
jelentett volna olyan problémat, ami miatt ne lehetett volna ajanlatot adnunk. Nyertességilink
esetén a teljesitéshez tobb alvallalkozot is be kellett volna vonnunk, azonban az ajanlattételt
megelézéen végiil nem sikeriilt néhany kulcsfontossdga alvallalkozéval megallapodnunk,
ezért nem tudtunk ajanlatot adni”.

44. A szerz6désmodositas megalapozottsaga korében az utdlagos ellendrzés keretében is
rogzitette azt az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar emelkedésével, illetdleg az iddbeli litemezés
csuszasaval kellett szembenéznie ajanlatkérdnek abban az esetben, amennyiben a fizetési
litemezés modositdsara nem keriil sor. Az ajanlatkérd allaspontja szerint éppen az ajanlati ar,
¢s a hatarid6 megvaltozasa okozott volna egyensulyi eltolodést a nyertes ajanlattevd javara,
tovabbad ezen modositds tette volna lehetévé mas ajanlattevOk esetleges részvételét a
kozbeszerzési eljarasban. Ajanlatkérd maximalisan szem eldtt tartotta a tdmogatas megfeleld
felhasznalasara vonatkozo eldirdsokat, a sajat, illetdleg az EU pénziigyi érdekeit is, hiszen a
felhivasban el6irt hataridoben, a nyertes altal vallalt értékben keriilt sor a szerzddés
teljesitésére.
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45. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezd altal hivatkozott D.165/2020. sz.
hatérozat tényallasa a jelen esettdl eltér.

46.  Téves tovabba az a kezdeményezdi kovetkeztetés, mely szerint a szerz6dd felek havi
szamléazasi periodusban allapodtak volna meg.

47. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az elére nem lathato koriilmények jellege pontosan
abban mutathatd ki, hogy a feleknek nincs rahatdsa arra, hogy azok mikor, milyen
koriilmények fennallasa okéan meriilnek fel. A szerzédésmodositas idébeli bekovetkeztének
nincs piaci gyakorlata, ezért a kérelmezé Kbt. alapelvének megsértésére vonatkozo
megallapitasa pusztan spekulacié. llyen koriilmények beallasa a szerzodés teljesitésének elsd
napjatol kezdve az utolsé napig barmikor bekovetkezhetnek. Az ajanlatkérd rendelkezésre
bocsatotta a mddositast megalapozé tényezdket az utdlagos ellendrzés soran, melyet mindkét
ellendrzé hatdsag elfogadott.

48. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kezdeményez0 az indikativ arajanlatok és ajanlattételi
felhivas eldleggel kapcsolatos rendelkezései tekintetében tesz megallapitasokat, mely
vizsgalatot az ex ante ellenSrzés soran (2018/04/A/03105) a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zden - 2018. majus 10-én - kiallitott tdmogathatdsagi nyilatkozatdban
nem kifogasolt. Masrészrél pedig nem veszi figyelembe, hogy az arvaltozas mellett, a
termelési kapacitasok sziikdssége is alapjat képezte a szerzddésmodositdsnak. A nyertes
ajanlattevoként szerzodd félnek a szerzddés teljesitésére 18 honap allt rendelkezésre, az
eldteljesitést az ajanlatkérd nem zarta ki.

49. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplokkel kapcsolatosan az ajanlatkérd utalt
arra, hogy egyrészt a jelen jogorvoslati eljarasban tovabbitasra keriiltek a nyilatkozatok, de az
mar 2021. szeptember 17-¢én is megkiildésre keriilt a szabalytalansagi eljarasban.

50. Az ajanlatkéré csatolta az EPTK Fair kozbeszerzési rendszerrdl készitett
képernyofelvételt. Aszerint az ellendrzés inditasanak datuma 2021. aprilis 9., a kijeldlt felelds
ellendrzd szervezet a PM Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag, az ellenérzés szakasza: szerz6désmodositas tervezet szakmai ellenérzése
(utdlagos). 2021. aprilis 12-én hidnypotlasi felhivas kibocsatasara keriilt sor, amelynek a
teljesitésére 2021. junius 9-én keriilt sor. A tantsitvany megkiildése pedig 2021. junius 22-én
tortént.

51. A kezdeményezd 2021. éaprilis 12-én hianypo6tlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatkérd
fel¢, amelyben egyebek mellett, az aldbbiakra hivta fel az ajanlatkérot:

»Keérjik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a szerzddésmoédositasra a Kbt. mely
rendelkezésére hivatkozéssal keriilt sor. Tovabba kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
vonatkozo6 Kb.t rendelkezés miért nem keriilt rogzitésre a szerz6désmodositasban.

Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositds azt nem tartalmazza, kérjik, sziveskedjenek
nyilatkozatukban részletesen kifejteni, hogy mi indokolta a szerz6désmodositast.

Kérjiik, sziveskedjenek kifejteni, hogy mit jelent pontosan a késziiltségi foknak megfeleld
elélegfizetés, és ezaltal az eredeti szerz6dés melyik pontja és mire modosult.

Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a szerz6désmodositds miért nem tartalmaz konkrét
rendelkezéseket arra nézve, hogy az eldlegfizetés/szamlazas pontosan hogyan, milyen modon
modosult (pontos litemezés, szazalék, idopont, eldleg-rész-vég szamlak darabszama stb.), az
eredeti szerz6dés mely pontja és milyen rendelkezése modosult.
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Kérjiik, - az ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentacié részét képezo
szerzOdéstervezetben foglaltakra is figyelemmel — sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a
modositas hogyan felel meg a Kbt. vonatkozo6 rendelkezéseinek.”

52. Az ajanlatkérd a kezdeményezo6 részére 2021. junius 9-én EPTK rendszerbe feltoltott,
2021. junius 8-1 keltezésii hianypotldsdban csatolta az eredeti szerzddést. Nyilatkozott
tovabba, hogy a ,,szerzédésmodositas jogcimét a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapozta
meg. A Kbt. illetéleg a vonatkozd jogszabalyok tételesen nem rogzitik, hogy
szerz0désmodositas  esetén a  szerz6dést modositd  okiratnak  milyen tartalmi
kovetelményeknek kell megfelelniiik.”. Rogzitette tovabba, hogy ,,A szerz6dés modositasat az
alabbiak indokoltdk: A nyertes ajanlattevé arrdl tajékoztatta ajanlatkérét a szerzddés
megkdtését kovetden, hogy az egyes beszallitok a korabbi vallalas ellenére mar nem tudjak
biztositani azokat a feltételeket melyekben a nyertes ajanlattevé az ajanlatanak elkésztésekor
megallapodott. A beszallitok részben alapanyagaremeléssel, részben pedig a gyartoi kapacitas
konkrét lekotésével magyaraztdk a feltételek megvaltozasat, ugyanis a nyertes ajanlattevd
csak koOzbeszerzési eljaras lezarasat kovetd szerzodéskotését kovetden keriilhetett olyan
pozicidba, hogy felkérje alvallalkozoit a konkrét egyiittmiikodésre. A feltételek megvaltozasa
miatt a nyertes ajanlattevé olyan finanszirozasi hatranyba keriilt, melyre tekintettel a gyartas
eléfinanszirozasa a 18 honapos teljesitési hataridd alatt nem lett volna biztositott, melynek
okdn a nyertes ajanlattevé képtelenné valt volna a szerzodés teljesitésére. A nyertes
ajanlattevd az ajanlatdban eredetileg vallalt feltételek biztositdsa érdekében alternativ
gazdasagi szereplOket probalt felkutatni, ugyanakkor az alvallalkozoi kor véltozasa a
teljesitési hataridd legalabb 5 honapos cstiszasaval, és az ajanlat mintegy 10%-os draguldsaval
jart volna. Ajanlatkérd a teljesitési hataridé elhuzodéasaval nyilvanvald gazdasagi hatranyt
realizélt volna, illetleg mintegy 10%-os koltségnovekedést dnmagéban sem tudta volna
sajater0bol, vagy egyéb forrasbol (pl. bankhitelbdl) kiegésziteni. A finanszirozasi probléma
megoldasa pedig tovabbi tobb honapos iddbeli cstuszéast eredményezett volna a jelzett 5
honapon feliil. A nyertes ajanlattevd tehat kizardlag abban az esetben tudta biztositani az
ajanlati ar valtozatlansagat, illetleg az iddbeli litemezés csuszdsdnak megakadalyozésat,
amennyiben valtozatlan beszallitoi kor mellett, tobb fizetési szakaszra bontva
(elérehaladashoz alkalmazkodva) biztositia a gyartosor megvalositasat. fgy a nyertes
ajanlattevo egyrészrdl folyamatosan eldfinanszirozni tudta a gyartast, ugyanakkor az 1do, és
koltség sziikségletet az eredeti feltételek mellett biztosithatta. Fenti indokok alapjan kertilt sor
a szerz0désmodositasara, ezaltal valt biztositottd a projekt hataridoben, vallalt koltségszinten
torténd megvalosulésa, és a tamogatas megfeleld felhasznalasa”. Akként nyilatkozott tovabba
az ajanlatkérd, hogy a modositasra okot ado koriilmények a szerzddéskotést kovetden
mertiltek fel, és csatolta az alatdmasztd dokumentumokat. Akként nyilatkozott tovabba az
ajanlatkérd, hogy a ,,részszamlazasi mérfoldkovek a szerzddo felek kozott tartott egyeztetés
alkalmaval keriiltek megallapitasra a nyertes ajanlattevé javaslata alapjan, melyet ajanlatkérd
elfogadhatonak tartott. Osszesen tehat 12 részszamla és 1 db végszamla kiéllitasara
kertilhetett sor. A felek kozotti egyeztetés alkalmaval hataroztdk meg a konkrétumokat. (Az
egyeztetésrol késziilt feljegyzés feltoltése megtortént). A szerzédésmodositas Kbt.
rendelkezéseinek valdo megfelelésére iranyuld kérdésre az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,A Kbt.
141. § (4) c¢) pontja alapjan ajanlatkéré ugy véli, hogy a modositas jogszerii volt. A
szerzOdéskotést kovetden felmeriilt eldre nem lathaté koriilmények tették lehetéve a
szerzodésmodositasat. A gyartds eldfinanszirozasara kihato- nyertes ajanlattevo likviditasat,
miikddését kozvetleniil érintd — alvallalkozoi feltétek valtozasara, a megvaltozott piaci
folyamatokra ajanlatkérd sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetett rahatassal. Ajanlatkérd
a modositdssal a tamogatds szabalyszerli felhasznalasat kivanta biztositani. A nyertes
ajanlattevoként szerz0do fél az adott helyzetben elvarhaté modon igyekezett olyan helyzetet
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teremteni, hogy a szerzdédés modositasra e keriiljon sor, azonban ezt a lehetd legnagyobb
gondossaggal sem lehetett elkeriilni. Az adasvétel alapjat képezli miszaki tartalom
(liveggyart6 sor) valdsult meg az ajanlattevd ajanlata szerint, melyre tekintettel a szerzédés
altalanos jellegének megvaltozasara sem keriilt sor. A szerzédésmodositast lehetdvé tevd
harmadik feltétel is megvaldsult, ugyanis a szerzédes ellenértéke nem valtozott.”

53.  Csatolasra kertilt egy 2021. junius 21-1 IH eldzetes jogi allasfoglalds targya levél,
amelyet a kezdeményezd kiildott a kérelmezének, amely szerint a szerzédésmodositas
miiszaki, elszamoltathatsagi, tamogathatdsagi feltételeknek megfelel.

54. Az ajénlatkéré csatolta az EPTK rendszerrdl késziilt masik képernyofelvételt is.
Aszerint az ellendrzés inditasanak datuma 2021. junius 24., a kijelolt felelds ellendrzo
szervezet ME  Kozbeszerzési  Felligyeleti  Fdosztdly, az ellendrzés szakasza:
szerzOdésmodositas tervezet kozbeszerzési-jogi mindségellendrzése (utdlagos). A zard
szabalyossagi dontés: szabalyos meghozataldra a kivonat szerint 2021. augusztus 2-an kertilt
sor. A szerzOdésmodositas utdlagos ellendrzésérdl késziilt jelentés szerint a kozbeszerzési-
jogi feliilvizsgalat jogszerlinek talalta a mddositast.

55. Az ajanlatkérd csatolta 2021. szeptember 16-1 megkeresését a kdzbeszerzési eljarasban
felhivott, de ajanlatot nem tette ajanlattevokhoz. Valaszukban egyrészt hivatkoztak arra, hogy
a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere az ajanlattétel elmaraddsdban nem jatszott szerepet,
illetve, hogy az el6finanszirozds nem jelentett volna olyan problémat, amely miatt ne tudtak
volna ajanlatot tenni.

A kérelmezett észrevételei
56. A kérelmezett a D.391/2022. szamu eljarasban nem tett észrevételt
A Dontobizottsag D.391/22/2021. szamu végzése

57. A Dontdbizottsag a D.391/22/2021. szamu dontésével a jogorvoslati eljarast a
kezdeményezés elkésettségére tekintettel megsziintette.

A Févarosi Torvényszék 103.K.706.883/2021/9. szam itélete

58. A Févarosi Torvényszék az alperes D.391/22/2021. szamu végzését megsemmisitette
és az alperest 1j eljarasra kotelezte. ftélete indokolasaban rogzitette

[20] Fentiek értelmében az ajanlatkérék altal feltoltott és megkiildott dokumentumok
ellendrzését — az azokat érintd vizsgalat szakmai irdnyat, tartalmat tekintve — egymastol
szervezetileg elkiilontilo, eltérd hataskori szervezetek végzik. A kozbeszerzési jogsértés
észlelésének lehetdségét a dokumentumok kifejezetten kdzbeszerzési jogi szempontu, tartalmi
feldolgozasa teremti meg. Helyesen érvelt a felperes amellett, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése a jogsértésrdl vald tudomdsszerzést egyértelmilen a szabalytalansagi eljarés
meginditasahoz koti. Az AB dontés alapjan lehetds€ég van ugyan a tudomasszerzés idejének
torvényi vélelme megdontésére, a torvényi vélelem megdontését azonban nem eredményezi
pusztan azon tény megallapitasa, hogy a kozbeszerzési eljards iratai az iranyitdo hatésaghoz
korabban, még a tdmogathatdsagi ellendrzés keretében hozza megérkeztek.

[21] A birésag kiemelt jelentoséget tulajdonitott a jogértelmezés soran annak, hogy a
tudomasszerzésnek a kozbeszerzési jogsértés tekintetében kell megtorténnie a Kbt. kogens
rendelkezése szerint, amely jogalkotodi elvaras jogértelmezés utjan, utobb nem értelmezhetd at
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oly modon, illetve oly mértékben, hogy azt az eredeti jelentésétdl és eredeti céljatol
lényegében megfossza, és értékelés nélkiili informacid-, adathalmaz beérkezésére redukalja.
A birosag a felperes kozbeszerzési jogsértésrol vald tudomasszerzési idopontja tekintetében
jelentéséget tulajdonitott az ellenérzésének szabalyait rogzité jogszabalynak is, azt — mint
érvényes, hatalyos és alkalmazando jogszabalyt — szintén nem hagyhatta figyelmen kiviil az
értelmezése soran. A Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése szerinti utdellenérzés az ajanlatkérd
altal 2021. aprilis 9-én, majd 2021. junius 9-én megkiildott iratokon illetve informaciokon
alapult, azonban — ahogy arra a felperes is helyesen hivatkozott — a felperes, mint iranyitd
hatosag hataskore ekkor kizarolag az ajanlatkérd altal megkiildott iratok tdmogathatosagi,
elszamolhatosagi €¢s miszaki irdnyu ellendrzésére terjedt ki, ezért azok értékelését is e korben
végezhette el, kdozbeszerzési-jogi szempontu értékelést nem végezhetett, a beérkezd adatokat
kozbeszerzési jogsértések tekintetében nem vizsgalhatta, nem vizsgalta, kdzbeszerzési jogi
103.K.706.883/2021/9. 7 szempont vizsgalat és értékelés hidnydban a mas célbol hozza
beérkezett iratokbol kozbeszerzési jogsértést nem is észlelhetett. A felperes helytalloan érvelt
azzal, hogy a rd vonatkozd hatdskori szabalyozas kotelezd alkalmazdsa okan 4altala nem
vizsgalhato szempontok szerint relevans tények és koriilmények nem is juthatnak tudomaésara.
Ez kizarolag azon iddpontot kdvetden lehetséges, amikor a kdzbeszerzési jogi szempontd
vizsgalat elvégzésére felhatalmazott KFF gyantubejelentésébdl a kozbeszerzési jogsértésrol €s
azt valosziniisitd, alatdmasztd tényekrdl, azok bizonyitékairdl értestil.

[22] A hianypotlasi felhivas ajanlatkéro altali teljesitésével tehat a felperes valdban birtokaba
jutott szerzddésmodositassal kapcsolatos adatoknak, azonban erre vonatkozd hatéaskor,
vizsgalati lehetdség hianyaban ezek kozbeszerzési-jogi szempontu értékelését nem végezhette
el, kizarélag csak a szerzédésmodositas timogathatosagi szempontl vizsgalatat folytathatta le,
illetve azt vizsgalhatta, hogy az ajanlatkérd eljarasa a tdmogatasi szerzodésben eldirtaknak
megfelelt-e. A KFF felperesnek megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentdje volt az az irat,
mely tartalma alapjan a felperes a kozbeszerzési eljarasban felmeriilt szabalytalansagi
gyanurol tudomast szerezhetett.

[23] Az alperes nem jart el jogszerlien akkor, amikor figyelmen kiviil hagyva a fentiekben
kifejtett hataskori szabalyozast és azt, hogy a jogorvoslati hataridét meghataroz6 szabaly
jogsértésrél vald tudomésszerzést feltételez €s a felperes szdmara biztositott jogorvoslati
hataridé kezdetét a tadmogathatosagi vizsgalat soran kiadott hidnypoétlas teljesitéséhez
kapcsolta. Az alperes nem helytalldan vezette le azt, hogy a felperesnek a barmely eljarasban
hozza beérkez6 dokumentumok olyan irdnyu vizsgalatat és értékelését is el kell végeznie,
amelyet a jogalkotd egyértelmlien mas szerv, a KFF hataskorébe utalta. Az alperes altal
hivatkozott Févarosi Torvényszék 104.K.704.026/2021/14. szamu itélete is a Kuria a
Kfv.I.37.044/2015/4. szam dontésén alapult, amely szintén nem béarmely irat, hanem a
szabalytalansagi eljaras iratai beérkezését vette alapul. A birésag megallapitasa szerint tehat
jelen esetben a vizsgalt dokumentumok hidnypotlas keretében valdé megérkezése mar nem
eredményezhette a felperes kozbeszerzési jogsértésrol vald tudomésszerzését, a felperes csak
azok kozbeszerzési jogi szempontt tartalmi feldolgozasat kovetden keriilt mindazon
informaciok birtokaba, amelyek alapjan a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva all6 hatariddé
szamitasa — a vélelem sikeres megdontése esetén — egyaltalan megkezdddhetett. Az alperes
tehat végzésében a torvényi vélelmet nem dontdtte meg.

[24] A felperes keresete alapos volt, ezért a birésag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az alperes végzését megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte, tekintettel arra,
hogy a vélelem megdontése tekintetében az alperesnek van joga a dontést meghozni. Az Uj
eljarasban az alperes a fenti jogértelmezés szerint koteles a jogorvoslati hataridd
megtartottsdgat vizsgalni, és a torvényi vélelem esetleges megdontésérdl dontést hozni
amennyiben a szabalytalansdgi gyanu beérkezésétdl a torvényi vélelem idOpontjat
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megel6zoen bezart iddintervallum tekintetében, ilyen feltételek fennallhatnak. Ellenkez6
esetben érdemben kell eljarnia.

A Kuria, mint feliillvizsgalati birosag Kfv.V.37.425/2022/16. szamu itélete

59. A Kuria a Fdvérosi Torvényszék 103.K.706.883/2021/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta. [téletében egyebek mellett rogzitette, hogy

[22] A jelen esetben az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a fenti
it¢letben foglaltakkal ellentétben éppen annak van jelentosége, hogy a kozbeszerzési
szerzOdésmaodositas vonatkozasaban sziikségszertien utdellendrzés indult, mely a Korm. rend.
109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményezd felperesi jogeldd
esetében csak miiszaki, elszamolhatdsagi, tamogathatosagi szemponta vizsgalatra terjedt ki, a
kozbeszerzés-jogi ellendrzést masik szerv, a KFF végezte, és utdbbi tett szabalytalansagi
gyanubejelentést a felperesi jogelddnél. Ez indukalta a szabalytalansagi eljaras meginditasat.
A Kuria kiemeli, hogy az elséfokti birésag az ekként rogzitett tényallasbol helytallo
kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy az utoellendrzés az ajanlatkérd altal 2021.
aprilis 9-én, majd 2021. junius 9-én megkiildott iratokon, illetve informacidkon alapult,
azonban a felperesi jogeldd mint irdnyitd hatoésag azok kozbeszerzési-jogi szempontu
értekelését nem végezhette, a beérkezd adatokat kdzbeszerzési jogsértések tekintetében nem
vizsgalhatta, nem vizsgalta; kozbeszerzési jogi szempontu vizsgalat és értékelés hianyaban a
mas célbol hozza beérkezett iratokbol kozbeszerzési jogsértést nem is észlelhetett; a KFF
szabalytalansagi gyanubejelentdje volt az az irat, mely tartalma alapjan a felperesi jogeldd a
kozbeszerzési eljarasban felmeriilt szabalytalansagi gyantirol tudomast szerezhetett.

[23] A Kuria egyetértett az elsdfoku birésag jogi indokaival a Korm. rend. szerinti hataskori
szabalyozas alperes részérdél vald jogsértd figyelmen kiviil hagyasa vonatkozasaban, és
tulnyomorészt a tovabbi jogi érvekkel is, amelyeket nem kivan megismételni. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdése — miként arra a jogerds itélet helytallban ramutatott — a kozbeszerzési
jogsértésekre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjat tekinti a
tudomasszerzés idopontjanak, az alperes altal az elséfoktl birésagi eljarasban felhivott eseti
dontések is nem barmely irat, hanem a szabdlytalansagi eljaras iratai beérkezését vették
alapul. Pontositja azonban a Ktria az itélet [20] és [23] bekezdésében irt indokolast annyiban,
8 hogy az iratok ,koOzbeszerzési-jogi szemponti tartalmi feldolgozottsdgara” vonatkozo
érvelést, mint sziikségtelent melldzi, mert annak van jelentdsége a tudomasszerzés kapcsan,
hogy a perbeli ligyben, illetve ezzel azonos esetben az észlelés a szabalytalansagi eljarashoz,
vagyis az esetleges kozbeszerzési-jogi szabélytalansagok feltarasara hivatott eljarashoz
kotédhet, amelynek legkorabbi idOpontja a szabdlytalansagi gyanubejelentés hivatalboli
kezdeményezO6hoz érkezése lehet.

[24] A Kauria e korben kiemeli az AB hatarozat [45] bekezdését, melynek értelmében: ,,az
Alkotmanybirosag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil a tudomasra jutas idépontja
nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett szabalytalansagi eljaras
kezdeményezésének napjaval, amely idépont sziikségszeriien kés6bbi, mint a sajat észlelés
napja, hiszen a szabalytalansagi eljards meginditasa kiilon formalizalt hatosagi aktust igényel,
amely csak az észlelést kdvetden bocsathatd ki”. Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy
az a korlilmény, hogy adott esetben eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv a
ra iranyadd szabalyok megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birésag kompetencidjaba
tartozo kérdés (AB hatarozat [50] bekezdés). A Kuria hangsulyozza, hogy a birdsag ebbdl
kovetkezden vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatasara hataridoben kertilt-e
sor, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak id6pontja jogszeriien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként. A jelen esetben erre nem keriilt sor, ilyen koriilmény nem
meriilt fel, az iranyitd hatésag mas szempontu, tdmogathatosagi ellendrzése soran (vagyis
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amikor nem kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljarasrol van szd) nem
kovetkezhetett be a tudomdsszerzés, a Kbt.-nek valé megfeleléségre vonatkoz6 kérdés ¢€s
hianypotlas mellett sem.

A megismételt jogorvoslati eljaras

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.446/5/2022. szamu végleges végzésében
megallapitotta, hogy a D.446/2022. szam jogorvoslati eljardsban a hivatalboli
kezdeményez6i  jogkOér  vonatkozasdban a  Pénzligyminisztérium  jogutodjanak a
Miniszterelnokség mindsiil.

61. A Dontdbizottsga rogziti, hogy a D.446/11/2022. szdmu végleges végzésében
megallapitotta, hogy a D.446/2022. szamu jogorvoslati eljardsban Hirschler Laszl6é egyéni
vallalkoz6 ajanlatkérd jogutddjanak a Hirschler Automotive Glass Kft. mindsiil.

62. A megismételt jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsdg a D.430/9/2022. szému
végzésével a Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket, hogy targyalast nem tart
¢s megjelolte a bizonyitasi eljaras lezarasanak idépontjat.

63. Az ajanlatkéré a D.391/2021. szdmu jogorvoslati eljards soran tett valamennyi
nyilatkozatét fenntartotta a megismételt eljarasban is.

64. A kezdeményezd és a kérelmezett a megismételt jogorvoslati eljardsban érdemi
nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 2018.
Jjunius 26. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

66. A kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositasra 2018. augusztus 15-én kertilt sor.
A kezdeményezd azzal Osszefiiggésben elsddlegesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjanak a megsértését allitotta.
Masodlagosan pedig a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése megsértésére hivatkozott arra az esetre,
ha az elsddleges kérelem kapcsan a Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitand meg.

67. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld: egyrészt a
kezdeményezés elkésettségét allitotta, masrészt pedig a kezdeményezd kezdeményezési
jogosultsagat vitatta, tovabba érdemben is jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

68. A Dontébizottsag eldszor az eljarasjogi elokérdéseket vizsgalta meg az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasaira tekintettel. A DontObizottsag elsdként az eljarasjogi feltételek kozott a
hivatalbdoli kezdeményezés elOterjesztésére nyitva allé szubjektiv hataridé megtartottsdga
korében foglalt allast a targyi tigyben sziiletett birosagi itéletekre is tekintettel.

69. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) és m) pontja szerint a Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztéas jut tudoméasukra:
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g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiiko6do szervezet;
m) a kozbeszerzésekért felelés miniszter.

70. A Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondatira figyelemmel (,,E torvénynek a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL térvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a
hatalybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni”), mivel a kezdeményezéssel érintett jogsértés 2021. februar 1-jét
megeldzéen megvalosult, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésének az aldbbiak szerinti
rendelkezései az iranyadodak a jelen jogorvoslati eljarasra:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatdridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabdlytalansagi eljards meginditdsanak
napjat.”

71. A fentiek alapjan a kezdeményezOnek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tamogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség 1dotartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éves
objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat.

72. Az Alkotmanybir6sag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birosagi eljardsokban megddnthetd
jellegtinek mindstil.

73. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsdg a kezdeményezés
hataridében valo eldterjesztettségét.

74. A 272/2014. Korm. rendelet relevans rendelkezései a kovetkezok:
3.§ 47. szabalytalansag: az 1303/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36.
pontjaban foglaltak, az EMVA forrés esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban
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foglaltak, tovabba nemzeti jogszabaly, a tdmogatasi szerzodés, az 1303/2013/EU europai
parlamenti €s tanacsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozasi
megallapodas vagy a végso kedvezményezett és a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzodés,
illetve a végsé kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végso
kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek,

23. § (2) A kozremiikddo szervezet az e rendelet altal az iranyit6 hatdsag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.

97. § (1) Az unids értékhatarokat el nem ér6 becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras, tovabba
épitési beruhazas, épitési koncesszid esetén a haromszadzmillié forintot el nem érd becsiilt
értekli kozbeszerzési eljards sordn a 98-100. §-t, az unids értékhatirokat elérd vagy
meghalado becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhazas, €pitési koncesszid
esetén a haromszazmillié forintot eléré vagy meghalado becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras
esetében a 101-109. §-t, a Kbt. 19. § (4) bekezdésének alkalmazasaval lefolytatott eljaras
soran a 98-100. §-t kell alkalmazni. Az eljaras becsiilt értékét a Kbt. 16-20. §-ainak
figyelembevételével kell meghatirozni, kiilonds tekintettel a részekre bontds tilalmanak
szabalyaira.

100. § (1) A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerz0désmodositast, valamint a
szerz6désmodositast aldtdmaszté valamennyi dokumentumot a szerzédésmoédositast kovetd
két munkanapon beliil utoéellendrzés céljabol megkiildi az iranyité hatdsdg részére. Az
iranyitd hatdsdg a dokumentumok beérkezését kovetd tizenét munkanapon beliil elvégzi a
kbzbeszerzési-jogi €s elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.

108. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az unios értékhatarokat elérd
vagy meghalado becsiilt értékli kozbeszerzési eljards, tovabba épitési beruhazas, épitési
koncesszid esetén a haromszazmillio forintot elérd vagy meghaladd becsiilt értéki
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés modositasaval kapcesolatban - a modositasra
vonatkoz6d megallapodds megkotését megeldzden - az irdnyitd hatosag és azt kovetden a
kozbeszerzésekért felelds miniszter irasbeli véleményét kéri a monitoring €s informacios
rendszeren keresztlil. A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzdést, a
modositas tervezetét, a modositds indokolasat, az indokolast alatdmasztdé valamennyi
dokumentumot megkiildi az iranyit6d hatosag részére.

109. § (1) Ha a kozbeszerzési eljards, dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza,
valamint a szerzédésmodositas kapcsan utolagos ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat
tamogathatdsagi, elszamolhatdsdgi, valamint miiszaki szempontbdl az irdnyité hatdsag,
kozbeszerzési-jogi szempontbdl a kozbeszerzésekért felelds miniszter ellendrzi az ellendrzés
lefolytatasdhoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utdlagos
ellendrzés mind a kdzbeszerzési eljards, mind a szerz6désmoddositas vonatkozasaban a 108. §-
ban meghatarozott eljarasi cselekmények megfelelé alkalmazéasaval torténik, azzal az
eltéréssel, hogy az utdlagos ellendrzés soran a kozbeszerzésekért felelds miniszter jelentést
allit ki, amely ellen a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése
szerint terjesztheti el részletes irdsbeli indokoléasat, a kozbeszerzésekért felelds miniszter
tovabbi észrevételt nem kiild. A kdzbeszerzésekért felelds miniszter egyet nem értése esetén
dont a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésérodl, és a megitélése szerint szabalytalansag
megallapitdsira okot add kozbeszerzési jogsértés esetén  jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésérol. Utdlagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tamogatast igénylé vagy a
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kedvezményezett megszegte a 101-106. §-ban vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, vagy az utolagos ellendrzés lefolytatdsat jogszabaly lehetdvé teszi, illetve
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakaszaban és az ennek keretében megkotott
szerzOdések modositasa vonatkozdsdban. Ha a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett
megszegte a 101-106. §-ban meghatarozott vagy a 108. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, a kozbeszerzésekért felelés miniszter kezdeményezheti a kedvezményezett
ellen szabalytalansagi eljaras lefolytatasat.

A 156. § (2) A szabalytalansagi eljarast az iranyito hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiikddo szervezet kertil kijelolésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatdsag vagy a kifizetd
igynokség vezetdje az eljaras meginditasardl dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljards lefolytatdsdra jogosult szervhez torténd megérkezését
kdvetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyit6 hatdsag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytato szervezet vezetdjének dontésével zarul.

159. § (1) Az e rendelet hatdlya ald tartozd szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi
folyamat barmely - a tAmogatasi szerz6dés megkdtését kovetd - szakaszaban szabdlytalansag
gyanuja jutott tudomadsara, a tudomasra jutastol szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansag gyantjat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyité hatdsag szabalytalansag-
felelosének.

(2) A szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az iranyité hatdsag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatast, a kapcsolédd dokumentumokat
¢€s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mellézésére.

(3) Az iranyit6 hatosag vezetGje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyuld javaslat elutasitdsarol, amelyrdl tajékoztatja a szabalytalansdgi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi tigyeket nyilvantarto
informécios rendszerhez.

160. § (4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet
minden olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyanu megitéléséhez sziikséges, a
projekt megvalositasi helyszinén ellendrzést végezhet és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejiileg tajékoztatja a kdzbeszerzésekért felelds minisztert.

75. A jelen esetben az ajanlatkéré feltoltdtte az EPTK Fair rendszerbe
szerzO0désmodositassal  kapcsolatos dokumentumokat 2021. daprilis 9. napjan a
Pénziligyminisztérium kezdeményezd részére, aki azokkal Osszefliggésben 2021. aprilis 12.
napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, majd a hianypoétlas teljesitését kovetden 2021.
junius 21-1 ddtummal 2021. junius 22. napjan tdmogathatdsagi, elszamoltathatosagi, miiszaki
szabalyossagi tantsitvanyt allitott ki. Ezt kovetden keriilt sor a Miniszterelnokség KFF altal a
kozbeszerzési-jogi utdellendrzésre, majd a tamogatd tartalmt tanusitvany kibocsatasat
kovetden a kezdeményezOnél szabalytalansagi gyantbejelentésre 2021. julius 29. napjan, és a
szabalytalansagi eljaras meginditasara 2021. szeptember 6. napjan. A kezdeményezd 2021.
szeptember 8. napjan nyujtotta be a kezdeményezést.
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76. A Kuria targyi iligyben sziiletett itélete [23] bekezdésében rogzitette, hogy a KFF
szabalytalansagi gyanubejelentdje volt az az irat, amely alapjan a Pénziigyminisztérium a
szabalytalansagi gyanurol tudomast szerezhetett.

77. A jelen esetben a szabalytalansagi gyanubejelentd megkiildésére 2021. jalius 29-én
keriilt sor, amely alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara 2021. szeptember 6. napjan
keriilt sor.

78. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyminisztérium a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatdban rogzitett
hatvan napos hataridében benyujtotta, mert mind a Kuria itéletében hivatkozott 2021. jalius
29. napjatol, mind pedig a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti 2021. szeptember 6. napjatol
szamitva a hivatalbdli kezdeményezés 2021. szeptember 8-an hatvan napon beliil benytjtasra
kertilt.

79.  Ezt kovetden a DoOntdbizottsag megvizsgalta a kezdeményezd kezdeményezési
jogosultsagat.

80. A Kbt. 152. § (1) bekezdés @) pontja alapjan a DontObizottsag eljarasat
kezdeményezheti a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyljto, illetve a tamogatas felhasznalasaban
jogszabdly alapjan kozremiikodd szervezet. A Kbt. ugyanezen paragrafusa m) pontjaban a
kozbeszerzésekért felelds miniszter is megjeldlésre keriilt, mint kezdeményezo szerv.

81. A jelen esetben a Pénziligyminisztérium nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezést.

82. A targyi esetben a tamogatasi szerzodés a Nemzetgazdasagi Minisztériummal kertilt
megkotésre.

83. A Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcCsolddod
torvények modositasardl szold 2018. évi V. torvény 1. § j) pontja szerint Magyarorszag
minisztériumai kozott a Pénziigyminisztérium szerepel, tovabba hatdlyat veszti a 43. § (8)
bekezdés értelmében a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szold 2014. évi XX.
torvény.

84. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
162. § (1) bekezdés a) pontja pedig az aldbbiakrol rendelkezik:

162. § (1) A Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarol, valamint egyes kapcsolodd
torvények modositasarol szolo 2018. évi V. térvény szerinti

a) Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szolo 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium,

atnevezésével mitkddik tovabb.

85. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium, mint Tamogatd neve Pénziigyminisztériumra valtozott. Ekként a
Pénziigyminisztérium, mint tdmogaté - a Korm. rendelethez képest magasabb szintli
jogszabaly - a kozbeszerzésekrdl szolo torvény, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
jogosult volt kezdeményezést benyujtani a Dontdbizottsag részére.

86.  Tovabba a 272/2014. Korm. rendelet kezdeményezéskor hatalyos melléklete szerint a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program irdnyitd hatdsaga a pénziigyminiszter
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volt, igy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, mint tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezetként is jogosult volt a kezdeményezés
benyujtasara.

87. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 145. §-a hatdrozza meg a DontObizottsag
hataskorét. Aszerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a (2) bekezdés alapjan a ,,
kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra [...] vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt
indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras tekintetében”,
valamint a (3) bekezdés alapjan ,,a szerz6dés moédositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével - a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe, illetve az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 modositasa vagy teljesitése”.

88. A Dontébizottsag utal tovabba a 9/2020. (V.28.) AB hatarozat [50] bekezdésére (,,Az
Alkotmanybirdsdg szerint az a koriilmény, hogy adott esetben az eljaraskezdeményezési
jogosultsaggal rendelkezd szerv ara iranyadd szabalyok megsértésével gyakorolta
a hataskorét, nem érinti a vizsgalt normak Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Ugyanakkor
ennek megitélése a feliilvizsgalatot végzd birésag kompetencidjaba tartozd itélkezési
kérdés.”), tovabba a targyi ligyben hozott Kuriai itélet [24] bekezdésére.

89. A fentiek alapjan a Kbt. rendelkezéseire tekintettel a kezdeményezd jogosult volt
hivatalboli kezdeményezést benyujtani. Ezért a DontObizottsag nem taldlta alaposnak az
ajanlatkérd ezen eljarasjogi kifogasat sem.

90. A Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a kezdeményezd kezdeményezését.
91. A Kbt. relevans rendelkezései a kdvetkezok:

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 141. § -a az alabbiakrol rendelkezik:

141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyilitt: szerz6désmddositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhato a
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(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatdsokkal vagy Iétesitményekkel valod
felcserélhetoség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c) pontja alkalmazasaban az eredeti szerzédés
értékét az indexalt szerzddéses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerzddés a (4) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen a nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek fizetendd valamely dijelem
indexélasara vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszio esetében,
ha a szerzddés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, a (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és
c¢) pontja alkalmazisakor az indexaldson alapulo értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett inflacios érték éves atlaganak figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1) kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.
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(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

92. A Dontébizottsag az érintett szerz6désmodositas vizsgalatat megel6zden az alabbiakra
kivan rdmutatni.

93. A Kbt. 28. §-a az eljaras elokészitése cimet viseli. Az eljaras eldkészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld szakasza.
Nemcsak a kozbeszerzési rendelkezések, hanem a beszerzés targydra vonatkozd eldirdsok,
jogszabalyok, sajatossagok, miiszaki-technikai igények atfogo ismeretét is igényli.

94. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolas rogziti, hogy ,,A torvény
hianypotlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithaté, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzddések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és iitkdzott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz0désmodositas) akaddlyokba, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.”

95. A Kbt. 28. § (1) bekezdése azt a kdvetelményt tdmasztja az ajanlatkérdkkel szemben,
hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitsek eld. Ekorben rogziti - tobbek
kozott - azt is, hogy az ajanlatkérdnek mar a kozbeszerzési eljarasok sordn torekedniiik kell a
beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.

96. A Kbt. ezen bekezdése a fentiecken tal eldirja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és
gazdasagi szempontbol realis ajanlattételt. Kimondja tovdbba, hogy az ajanlatkéronek
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek a biztositasara a kornyezet védelmére
¢s fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére is.

Ezen szakasz tovabbi bekezdései a becsiilt érték meghatdrozadsdhoz adnak példalozo jellegli
felsorolast, illetve az épitési beruhazasokra, piaci konzultacidéra vonatkozd szabalyozést
tartalmaznak.

97. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, mint altalanos
iranymutatast ado, generalklauzulaként miikodd, hidnypotld rendelkezésként beiktatott
szakaszanak a célja, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdk altali megfeleld
mindségll elOkészitését, és ezaltal az adott kozbeszerzési eljardsban a megfeleld ajanlattételt
segitse eld.

A fentiekben rogzitettek szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérének a
szerzOdésmodositasok elkeriilésére torekednie kell. Ezen altalanos kovetelményhez
kapcsolddik Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban rogzitett rendelkezés, amely
szerint szerzOdésmodositasra ebben az esetben akkor keriilhet sor, ha a moédositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.
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98. A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennallasa abban az esetben dallapithatdé meg, ha a szerzddés
modositasat indokld koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, ¢és arra megfeleld gondossag, ,.eredeti odaitélés észszeriien gondos eldkészitése”
mellett sem szamithatott.

99. A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintéirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatot
tartalmazd hirdetmény mint4jat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott - meg kell adni a moédositas okat, jogszabalyi alapjat.

100. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kdvetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezben
alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositasat indokoljdk. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni

101. A Fdvarosi Torvényszek - ugyan a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény
¢s annak alkalmazésa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek 1ényegi egyezdségére
jelenleg is iranyadonak tekintendd - 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz0dés modositasat a Kbt. csak meghatarozott
feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetdvé. Ennek oka az, hogy a szerzddések
utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési torvény versenyeztetési szabalyainak
késObbi kijatszadsara. Az ajanlatkérd tajékoztatét (hirdetményt) koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerzodés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetdség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairol, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértdé modositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsolodd IM rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkérének a szerz0dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
tajekoztatot kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas tartalmat és a
modositas indokat is kozz¢é kell tennie. A szerzddésmodositas jogszeriiségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkéré a tdjékoztatoban mit ad elé a
modositds indokaként. A birdsag megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetdéségének megteremtését elérni kivano
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa,
nyilvanossag ¢és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kdvetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utobb, a jogorvoslati
eljaras sordn, a tajékoztatoban kozolt indokoktol eltéréen, azokat kiterjesztve indokolja. A
Kbt. szabdlyai kogensek, a Kbt. 307. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés modositasanak egyes indokait kozolve, az ajanlatkérd altal kozlésre
érdemes indokolassal ellatott tajékoztatot koteles késziteni, hanem a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tajékoztatd kozlését irja eld. Ezzel 6sszhangban az IM rendelet
16. mellékletének 4. pontja a szerz6désmodositas indokolasaval kapcsolatos rendelkezést nem
szlikiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérdre a szabad kivalasztast. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerz6dés modositasat, azt teljeskorlien,
maradéktalanul, mindenre kiterjedéen kell k6zolnie az ajanlatkéronek. [...]. A t4jékoztatoban
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el6 nem adott indok a nyilvanossag elott nem ismert, igy azokat figyelembe venni, értékelni
nem tudjak.”

102. Ugyanigy foglalt allast a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.V1.37.948/2019/5.
szamu itéletében és kimondta, hogy ,,a szerzodésmoddositds jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzddés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerzddésmoddositasra okot add koriilmény akkor
sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat™ ([25] bekezdés).

103. A jelen esetben az ajanlatkér0 az ¢érintett szerzodésmodositasrdl feladatott
hirdetményben jogszabalyi alapként a Kbt. 141. § (2) bekezdésére hivatkozott, az indokolés
korében ugyanakkor rogzitette, hogy az feltétleniil sziikséges, mert elére nem lathaté ok
meriilt fel, és hirdetményben beikszelte, hogy a modositasi igény olyan koriilmény miatt
meriilt fel, amelyet kell6 gondossaggal az ajanlatkérd elére nem lathatott.

104. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése az un. de minimis
kiiszobot hatarozza meg, amely értékhatar alatt - amennyiben a szerzédés alapvetd jellemzoi
nem valtoznak - mentesiilnek a szerzddést kotd felek a tovabbi feltételek igazolasa alol. A
Kbt. 141. § (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése azon
modositasra alkalmazhat6, amely a szerzddés értékének a valtozasdval jar. Ha olyan
modositasrél van sz6, amely tobb szerzodéses elemet is érint, azokra alkalmazhatd ezen
modositasi jogalap, amely az ellenérték valtozasaval dsszefiigg.

105. A felek a szerz6dést az elblegfizetés iitemezése korében modositottdk, a
szerz0désmodositas az az ellenérték modosulasaval nem jart.

106. A jelen esetben tehat az ellenérték valtozasara nem kertiilt sor, igy a Kbt. 141. § (2)
bekezdése a jelen esetre nem volt alkalmazhatd, ezért a DontObizottsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal a hirdetményben rogzitettek megalapozzak-e a szerzédés
Kbt. tovabbi rendelkezései szerinti modositasat.

107. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a), b) pontja a jelen esetre nem alkalmazhatd, mivel sem
szerzOdéses modosulasrol, sem pedig kiegészitdé munkék, szolgaltatds illetleg arubeszerzés
megrendelésérdl nem volt sz6 a jelen esetben.

108. A Dontdbizottsag ezért eldszor azt vizsgalta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
szerinti feltételek fennallhatnak-e, a hirdetményben rogzitettek alapjan ezen jogalap
alkalmazésa jogszerli volt-e. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) alpontja sérelmére hivatkozott.

109. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezo egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerzédés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
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rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerzddés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan, tehat, ha a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti egylittes feltétel fennallasa nem allapithaté meg, az ajanlatkérd jogsértden modositotta
a szerzOdését a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.

110. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras 2018. junius 26-an kerlt
meginditasra, majd 2018. jalius 12-¢én kihirdetésre keriilt az eljaras eredménye. Ezt kdvetden
2018. augusztus 3-an szerzddéskotésre keriilt sor, majd augusztus 15-én modositottak a felek
a szerzddést.

111. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezOvel, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasat mintegy masfél honappal kovetd szerzédésmodositas esetén kiilonds
kortltekintéssel kell megvizsgalni a szerzodés modositas feltételei fennallasat.

112. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jelen esetben ellenérték novekedésére nem keriilt sor,
¢s az altaldnos jelleg sem valtozott, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc)
alpontjaiban foglaltak fennallasa megallapithato volt, ezt egyébként a kezdeményezd sem
vitatta.

113. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a jelen esetben nem volt
megallapithat6 a ca) alpontban foglaltak fennallasa.

114. Ezen allaspontja kialakitdsakor a DontObizottsag tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd indikativ arajanlatokat kért be, amely indikativ arajanlatokban szereplé szamlazasi
iitemezéshez képest szigoribban hatarozta meg az ajanlatkérd a fizetési iitemezést, egyrészt
alacsonyabb el6leget kivant biztositani, masrészt pedig a késziiltségi foknak megfeleld
részszamlazast sem tette lehetdveé.

115. Tovébba a hirdetményben a szerzédésmodositas indoka korében hivatkozott elére nem
vart, drasztikus dremelkedés nyilvanvaléan nem a szerzddés megkdtését kovetd 12 napon
beliil kovetkezett be kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezett 2017 februarjaban 2018.
julius 31-ig fenntartotta az indikativ ajanlatat, amellyel megegyez6 Osszegli ajanlati arat adott
a kozbeszerzési eljarasban.

116. A Dontébizottsag allaspontja szerint a fentiek miatt elvart kellé gondossag nem volt
megallapithato.

117. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap
fennallhat-e a szerz6dés modositasaval Osszefiiggésben. A Kbt. 141. § (6) bekezdése nem
Iényeges szerz6désmodositasok esetén teszi lehetove a szerzddés modositasat. Meghatarozza,
hogy lényeges a mddositas, ha olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a
kozbeszerzési eljarasban, akkor mas ajanlattevok részvételét, mas ajanlattevd nyertességét is
lehetové tették volna (a) pont). Lényeges a modositas akkor is, ha a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg (b) pont), vagy a szerzddés targyat az
eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds 1y elemre terjeszti ki

(c) pont).

118. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) és c)
pontja alapjan is lényegesnek mindsiilt, mivel tizenhdrom eldlegszdmla mas ajanlattevok
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részvételét lehetévé tette volna, tovabba a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevo javara valtoztatja meg, hiszen a késziiltségi fokhoz tartozé fizetési iitemezéssel a
nyertes ajanlattevo 1ényegesen kedvezdbb helyzetbe keriilt, a beruhdzas a nyertes ajanlattevo
altal konnyebben finanszirozhatova valt.

A DontObizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 113. §-a szerinti eljarasban is adott esetben mas
ajanlattevok is a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiilhettek és ezért felhivasra
keriilhettek volna, ha az ajanlatkéré a beruhdzés ajanlattevok jelentds eldfinanszirozasat nem
koveteli meg, és a késziiltségi foknak megfelelé szdmlazést biztosit. De ilyen esetben az
ajanlattevo altal a targyi esetben felhivott ajanlattevék is donthettek volna az indulas mellett.
A Dontébizottsag a szabalytalansagi eljarasban — mintegy harom évvel az ajanlattételt
kovetden — beszerzett nyilatkozatokat onmagaban nem talélta a (6) bekezdés b) pontja szerinti
Iényegesség feltételének a fennallasat kizard tényezonek.

Ettd] fiiggetleniil a c) pontja szerinti okbol mindenképpen 1ényegesnek mindsiil a szerzédés
teljesitése, és ekként a (6) bekezdés alapjan sem mindsiilhet jogszerinek a
szerzédésmodositas.

119. Ez alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a hivatalbdli kezdeményezés tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértékli birsagot
szabott Ki.

Tekintettel arra, hogy kizarolag a szdmlazas iitemezése keriilt modositasra, a Dontdbizottsag a
jelen esetben nem 4allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6désmodositas
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét.

120. A Dontébizottsag alapelvi jogsértést — a tételes jogi jogsértés mellett — a jelen esetben
nem allapitott meg, tekintettel arra, hogy a kezdeményez$ csak abban az esetben kérte
alapelvi jogsértés megallapitasat, ha a Kbt. tételes jogi rendelkezései nem sériilnek.

121. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.
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122. A Dontébizottsag a  megallapitott  jogsértéssel Osszefliggésben a  Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra tekintettel — amelyben a Kduria elvi éllel
mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a DontObizottsdgnak
nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok — szerzédésmodositast jogsértdé moédon megvalosité mindkét féllel
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is, a jogsértd szerzédésmoddositasban vald
egylittes kozrehatasukra tekintettel birsdgot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1)
bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

Az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel
volt arra is, hogy hosszu id6 telt el a jogsértés megtorténte Ota, és az adott kdzbeszerzés
vonatkozasdban Kbt.-be iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy nemzeti
eljarasrendben keriilt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasra. Ezek a koriilmények alacsonyabb
Osszegll birsag kiszabasat indokoljak.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato, amely koriilmény
magasabb Osszegli birsag kiszabésat indokolja.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsig a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak mind a kérelmezettel, mind az
ajanlatkérével szemben.

123. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

124. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 8.
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