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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmeknek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 72. §
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(1) bekezdésére a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését €s ezt kdvetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy az 1. és IL. r. kérelmezok részére 300.000.-Ft —
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizessen meg, tovabba a birsdg Gsszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy az 1. és a IL r.
kérelmezOk szamlajara jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza
2.038.651-2.038.651.-Ft, azaz kétmillio-harmincnyolcezer-hatszazétvenegy - kétmillio-
harmincnyolcezer-hatszazotvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kozbeszerzési eljarast megindito ajanlati felhivas 2018. november 15. napjan kertilt
feladasra 2018/S 223-510379 azonositd szam alatt az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontja alatt ismertette a kozbeszerzési eljarasat.

»A Semmelweis Egyetem feladatainak ellatdsahoz munkaerd biztositdsa kordbban az
Egyetemen dolgozok visszafoglalkoztatasdval, (maximum 107 f6) nyugdijas szovetkezeten
keresztlil igény szerinti megrendelések alapjan megbizasi keretszerzddés formdajaban. A
nyugdijas tag altal torténd feladatellatds konkrét dijazasat, €s az esetleges egyéb juttatas
Osszegét a szOvetkezet és a Semmelweis Egyetem kozott 1étrejove egyedi megbizasi
szerzOdés fogja tartalmazni 6radijban meghatarozva. Az Egyetem nyugdijas szévetkezeten
keresztiil egészségiigyi €s oktato/kutatd munkakorben 1évd dolgozot nem foglalkoztat.

A szerzOdés a keretdsszeg kimeriiléséig (mely nettd 467.730.123 Ft/2 év), de legfeljebb 2 év
idStartamra jon létre, maximum 107 f6 igénybevételével.”

3. A felhivas alapjan az ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint a legjobb ar-érték arany szempontja alapjan értékeli.

Az értékelés modszere:

Ajénlatkérd valamennyi értékelési részszempont esetében a forditott ardnyositds modszerét
alkalmazza.

,,F'0 finanszirozasi és fizetési feltételek:

Az ellenszolgaltatast az alabbi feltételekkel egyenliti ki:



A megbizottat a ledolgozott munkadrak utdn az egyedi megbizési szerzOdésben rogzitett
tagjat megilletd dijazas, valamint az ajanlatdban szerepeltetett jutalék dsszege illeti meg.”

4. Az értékelés szempontrendszere a kovetkezo volt:

Ar kritérium: Stlyszam:
Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kdzott (%) 20
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) 35
Jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a felett (%) 25
Szovetkezeti belépési dij (Ft) 5
Tagsagi dij (Ft/év): 5
Mindségi kritérium: Stulyszam:
Szovetkezeti tagga valas id6tartama (nap) (1nap - 15 nap) 10
5. A szerz6dés id6tartama: 24 honap.

6. A kozbeszerzési dokumentacio 80. oldalatol tartalmazza az értékelés modszerét.

Eszerint az arkritérium 1-3. részszempontja tekintetében eldny az alacsonyabb jutalékarany,
valamennyi arkritérium vonatkozasaban a legkisebb érték a legkedvezObb, az értékelés
modszere a forditott aranyositas.

Mindegyik részszempont estében két tizedesjegy pontossagig szamol.

Az 1-3. értékelési részszempontokra adott megajanlas csak pozitiv egész érték lehet, nulla és
negativ érték nem ajanlhatd meg, a nulla vagy negativ megajanlast tartalmazo ajanlat
érvénytelen.

Az ar kritérium 4. és 5. értékelési részszempontokra adott megajanlas pozitiv egész érték és
nulla is lehet. Negativ érték nem ajanlhaté meg, a negativ megajanlast tartalmaz6 ajanlat
érvénytelen. A 0 Ft-os megajanlas a maximalis 10 pontot kapja.

1. A szerzbédéstervezet a kovetkezo relevans informaciokat tartalmazta:

,»4. Megbizott jogai és kotelezettségei

4.1. Megbizott tagjainak a Megbizondl, mint kiilsé fogad6 szervnél torténd
feladatteljesitésének feltétele a Megbizott és Oregségi nyugdijban részesiild tagja kozott
1étrejott irasbeli megallapodas, melyben Megbizott és tagja megallapodnak a szolgéltatatés
fogaddjanak személyében, teljesitendd konkrét feladatokban, a tag dijanak és a dijhoz
kapcsolddo egyéb juttatasok Osszegében, az Osszeg kifizetésének idOpontjaban, a feladat
teljesitésének helyében. A feladat teljesitésének idétartamat és a konkrét teljesitési helyet a
Megbiz6 rogziti.”

,,9. Ellenérték

9.1. A Keretszerzddés hatdlya alatt a Megbiz6 rendelkezésére keretosszeg all. Megbizé nem
vallal kotelezettséget a teljes keretosszeg lehivasara, Megbizott jelen rendelkezés tudomasul
vétele mellett koti meg a Keretszerzddést, igy az esetleges fel nem hasznalt maradvany elvész,
arra jogot vagy kartéritési igényt a Megbiz6é nem alapithat.

9.2. Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy Megbizottat a ledolgozott munkadrak utan az
egyedi megbizasi szerzodésben rogzitett tagjat megilleté dijazas, valamint a 9.3. pontban
rogzitett jutalék dsszege illeti meg.



9.3. A Megbizott ajanlata alapjan a jutalék Osszege az egyedi megbizasi szerzédésben
rogzitett, a Megbizott tagjat megilletd dijazas meghatarozott %-a az aldbbiak szerint:

A szovetkezeti tag brutt6 dija/ho Jutalék %-os mértéke
100.000-159.000 Ft kozott .. %

159.001-249.000 Ft kozott (%) . %

249.001 Ft és a felett” .. %

8. Az ajanlatkér6 2018. december 28-an kiegészit6 tajékoztatast adott.
,,9. kérdés:

A munkavallalok bérére vonatkozé els6 (100.000-159.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliil
mekkora a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletben szabalyozott kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) szerint ¢és a legaldbb kozépfokt iskola; végzettséget, illetve kozépfoku
szakképzettséget igénylé munkakorben (garantdlt bérminimum szerint) foglalkoztatott
munkavallal6 1étszaménak aranya?

9. vélasz

Garantalt bérminimum szerint 3%, minimalbér szerint 4,5%. A megoszlas az igények
fliggvényében valtozhat, az adatoktol valo eltérés jogat az ajanlatkérd fenntartja maganak.

10. kérdés:

A munkavallalok bérére vonatkozo masodik (159.001-249.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliil
mekkora a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletben szabalyozott kotelezo legkisebb munkabér
(minimalbér) szerint és a legaldbb kozépfoku iskola; végzettséget, illetve kozépfoku
szakképzettséget igénylé munkakorben (garantdlt bérminimum szerint) foglalkoztatott
munkavallal6 1étszaménak aranya?

10. vélasz

Garantalt bérminimum szerint 16,6%, minimalbér szerint 46%. A megoszlads az igények
fliggvényében valtozhat, az adatoktol vald eltérés jogat az ajanlatkérd fenntartja maganak.”

9. A kozbeszerzési eljarasban 2019. januar 6-an kérték az ajanlatkér6tél, hogy adjon
kiegészitd tajékoztatast az 1. értékelési részszempontot tekintve. A felolvasolapon a
megajanlott érték (%) mellé az 1. kategériahoz jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft
kozott megjegyzésként beirhato-e valamilyen méddon a kdzérdekli nyugdijas szovetkezetek
szamara fizetend6 minimalis szolgaltatasi dijrol szolo 274/2017. (IX. 21.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 274/2017. Korm. rendelet). Ennek 2. § (1) bekezdése szerint az
iskolaszovetkezet ¢és a kozérdekli nyugdijas szovetkezet szaméra fizetendd6 minimalis
szolgaltatasi oradij Osszege megegyezik a minimalbér egy Orara vetitett dsszegének 1,178-
szorosaval. Azaz amennyiben minimal 6rabér a fizetendd (6ra)bér, abban az esetben a
minimalis szolgaltatasi dij a 274/2017. Korm. rendelet szerinti. Tovabba az 1-3. részszempont
esetében megajanlott % os értékeknél sziikség van a fentiek miatt is arra, hogy tizedes jegy
megadhato legyen, és ne csak pozitiv egész érték, pl. 17,8% beirhato legyen ajanlati arként,
lehetéség szerint 2 tizedes jegy megadasaval.

10.  2019. januar 7-én szintén kiegészit0 tajékoztatds keretében kovetkezoket kérték az
ajanlatkérétol. A Kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet értelmében a minimalbér 2019.
januar 1-t6l havibér alkalmazéasa esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 34 260
forint, napibér alkalmazéasa esetén 6 860 forint, orabér alkalmazdsa esetén 857 forint. A
274/2017. Korm. rendelet értelmében a kozérdekli nyugdijas szovetkezet szdmara fizetendd
minimalis szolgéltatasi oradij 6sszege megegyezik a minimalbér egy orara vetitett 0sszegének
1,178-szorosaval. A kozérdekli nyugdijas szOvetkezet szdmara fizetendd jutalék mértéke



minimalbéres dolgozd esetén legalabb 17,8%. A megfeleld ajanlattétel a 274/2017. Korm.
rendelet és a 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet egyiittes alkalmazasat igényli, ezért adja
meg az ajanlatkérd, hogy 1. az elsé (100.000 - 159.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliil hany
szazalékban torténik minimalbéres kifizetés, ami a 274/2017. Korm. rendeletben rogzitett
minimalis szolgaltatasi dijazast vonja maga utan.

Az els6 (100.000 - 159.000 Ft kozotti) ajanlati savon beliil hany szazalékban torténik teljes
munkaidds, de nem minimalbéres kifizetés, €s ezeknek mekkora a dijazasa?

Az elsé (100.000-159.000 Ft kozotti) ajanlati sdvon beliill hany szazalékban torténik
részmunkaidds — 4, 5, 6, 7 oras — de nem minimalbéres kifizetés, és ezeknek mekkora a
dijazasa?

A masodik (159.001 - 249.000 Ft kozotti) ajanlati sdvon beliil hany szdzalékban vannak a
162.000 Ft alatti kifizetések, €s hany szazalékban vannak a 162.001-164.000 Ft kifizetések?
Az oradijas ajanlati savok alkalmazasaval lehetévé valna az ajanlatok megfeleldségének
ellendrzése a 274/2017. Korm. rendelet és a 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet egyiittes
alkalmazasara vonatkozdéan. Ha az elszdmolas alapja a ledolgozott 6rdk mennyisége, és a
274/2017. Korm. rendelet is 6radijban adja meg a kozérdekli nyugdijas szovetkezet szdmara
fizetendé minimalis szolgaltatasi oradij 0sszegét (minimalbér egy oOrara vetitett 6sszegének
1,178-szorosa), akkor miért nem oradijban vannak megallapitva az egyes ajanlati sdvok?

11. Az ajanlatkérd a fenti kiegészit6 tajékoztataskérésekre nem adott valaszt.

12. Az ajanlattételi hataridére (2019. januar 14.) a kovetkezé gazdasagi szereplk
nyujtottak be ajanlatot

- MULTI JOB Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Silver Fox és NYUBUSZ Ko6zérdekli Nyugdijas Szovetkezet;
- HumanCentrum Ko6zérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- JOKER-NYUGDIJAS K6zérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- Ert6 Kezek Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- SENIOR — YOUNG Koézérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Pannon-Work Silver K6zérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Pesti Szomszédok Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- Keleti Szomszédok Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Biztos Kész Nyugi Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- Nyugdijtobblet Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet;

- Nyugodt Eré Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- ProAktiv K6zérdekli Nyugdijas Szovetkezet;

- IL. 1. kérelmezo;

- I. 1. kérelmezd.

Az L. r. kérelmezd felolvasdlapon megadott értékei:

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kdzott (%) 18
Jutalék %-os mértéke159.001 - 249.000 Ft kozott (%) 18
Jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a felett (%) 1
Szovetkezeti belépési dij (Ft) 1000
Tagsagi dij (Ft/év): 0
Szovetkezeti tagga valas idétartama (nap) (1nap — 15 nap) 1

A 1L r. kérelmezd felolvasdlapon megadott értékei:
Jutalék %-o0s mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) 18
Jutalék %-os mértéke159.001 - 249.000 Ft kozott (%) 18




Jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a felett (%) 7
Szovetkezeti belépési dij (Ft) 1 000
Tagsagi dij (Ft/év): 0
Szovetkezeti tagga valas idGtartama (nap) (1nap — 15 nap) 1

13. Az gjanlatkérd a benyujtott ajanlatokat elézetesen megvizsgalta abbol a szempontbol,
hogy azok tartalmaznak-e olyan hianyossagot, melynek potlasara a Kbt. 71. §-a nem ad
lehet6séget. Az ajanlatkéré a MULTI JOB Ko6zérdekti Nyugdijas Szovetkezet és a Silver Fox
¢s NYUBUSZ Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet, valamint a HumanCentrum Ko6zérdeki
Nyugdijas Szovetkezet ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy azok nem tartalmaztak szakmai ajanlatot, igy
a benyujtott ajanlatuk nem tadmasztja ala a felolvasolapon tett minGségi értékelési
részszempontra tett megajanlasukat.

14. Az agjanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok tekintetében a 18 %
alatti megajanlasokat megvizsgalta a minimalbért illetve a garantalt bérminimumot tartalmazo
ajanlati sdvokban ¢és 2019. februar 4-én arindokolas nyujtasara hivta fel a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az aldbbi ajanlatteviket:

Ertd Kezek Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):
Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 4
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték:

o]

SENIOR-YOUNG Koézérdekli Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 14
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 11

Pannon-Work Silver Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 6
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 6

Pesti Szomszédok Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-0s mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 9
Jutalék %-o0s mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 8

Keleti Szomszédok Koézérdekii Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):
Jutalék %-0s mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 12

Biztos Kész Nyugi K6zérdekii Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 15

Nyugdijtobblet Kozerdekti Nyugdijas Szovetkezet
Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 10



Nyugodt Eré Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 13
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 8

ProAktiv Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezet

Arindokolas kéréssel érintett értékelési részszempont(ok):

Jutalék %-os mértéke 100.000 - 159.000 Ft k6zott (%) Megajanlott érték: 5
Jutalék %-os mértéke 159.001 - 249.000 Ft kozott (%) Megajanlott érték: 10.

15. Az érindokolas benyujtasanak hatarideje 2019. februar 8. 10.00 6ra volt. A megadott
hataridéig — az Ertd Kezek Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet ¢s a SENIOR-YOUNG

Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet kivételével — valamennyi ajanlattevd benyujtotta
arindokolésat.
16. Az ajanlatkéré az 4rindokolds kéréssel parhuzamosan 4allasfoglalast kért a

Pénziigyminisztériumtol a 274/2017. Korm. rendelet értelmezésével kapcsolatban.

»A kotelezd legkisebb munkabér (minimdalbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol szolo 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan 2019. januar 1-t6l a
minimalbér teljes munkaidd és havibér alkalmazasa esetén 149.000 forint, drabér alkalmazasa
esetén 857 forint, a garantdlt bérminimum teljes munkaidd és havibér alkalmazasa esetén
195.000 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1121 forint.

A 274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekli nyugdijas szovetkezet
szamara fizetendé minimalis szolgéltatasi oradij 6sszege megegyezik a minimalbér egy orara
vetitett 0sszegének 1,178-szorosaval. A 2. § (2) bekezdés alapjan a minimalis szolgaltatasi
oradij levonas, visszatérités vagy kedvezmény utjan nem csokkenthetd.

Az 1. § hatdrozza meg, hogy jelen rendelet alkalmazdsaban mi mindsiil minimalbérnek: a
kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) €és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
kormanyrendeletben meghatirozott minimalbér vagy garantalt bérminimum Osszege Orabér
alkalmazasa esetén.

A rendelet értelmezése sordn az alabbi kérdéseink mertiltek fel:

JOl értelmezziik, hogy amennyiben a szdvetkezeti tagként foglalkoztatott nyugdijas részére
minimalbér, illetve garantilt bérminimum szerinti kifizetés torténik, abban az esetben a
nyugdijas szovetkezet részére legalabb 1,178-al novelt 0sszeg fizetend6? A nyugdijasok
részére a szOvetkezet altal fizetendd munkabér 0sszege megegyezik-e a szovetkezet részére
kifizetett szolgaltatasi dij Osszegével, vagy azt a nyugdijas szOvetkezet jogosult 6nalldan
megallapitani, és akdr pontosan a minimalbér, illetve garantalt bérminimum szerinti Osszeget
is fizetheti a nyugdijasnak?

A Korm. rendelet nem tér ki a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum — azaz 149.001 -
194.499 forint — kozotti bérek esetében alkalmazandd minimalis szolgaltatasi oradij
Osszegére. Ezen savba esd, tehdt kozépfokt végzettséget/képzettséget nem igényld
munkakorben a minimalbért meghaladé bér ellenében foglalkoztatott nyugdijas esetén a
szovetkezet részére minimalisan fizetendd 0sszeg megegyezik a minimalbér egy orara vetitett
Osszegének, azaz a 857 forintnak az 1,178-szorosaval, vagy a nyugdijas részére a ténylegesen
kifizetend6 oradij 1,178-szorosa a szolgaltatasi dij?



A garantdlt bérminimumot meghaladdé munkabéren foglalkoztatott nyugdijas alkalmazasa
esetén milyen szolgaltatasi 6radij fizetendé minimalisan a nyugdijas szovetkezetek részére? A
garantalt bérminimum szerinti 6rabér szerinti kifizetés esetén — 1121 forint 1,178-szorosa —
1320,538 Ft a szolgaltatasi 6radij minimalis 6sszege. A szorzo lehet-e kevesebb 1,178-nél
magasabb Orabér kifizetése esetén, illetve a szorz6 megvalasztasanal figyelemmel kell-e lenni
arra, hogy a szolgaltatasi oradij O0sszege a garantalt bérminimumot meghalad6 savban is érje
el az 1320,538 Ft-ot?”

17. A Pénziigyminisztérium 2019. februar 19-én kelt valaszaban az aldbbiakat kozolte:
»Felhivjuk szives figyelmét, hogy a minisztérium konkrét iigyben nem jogosult jogi tanacsot
adni. Jelen valaszlevél keretei kozott az On 4ltal leirt informéciok alapjan a vonatkozé
jogszabalyokkal kapcsolatos altalanos tajékoztatast all médunkban kozolni.

A 274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az iskolaszdvetkezet €s a kdzérdeki
nyugdijas szovetkezet szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi oradij 6sszege megegyezik a
minimalbér egy orara vetitett 6sszegének 1,178-szorosaval.

A 274/2017. Korm. rendelet 1. §-a alapjan e rendelet alkalmazasaban minimalbér: a koételez6
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol szolod
kormanyrendeletben meghatarozott minimalbér vagy garantalt bérminimum Osszege Orabér
alkalmazésa esetén.

1.

Jogviszony egyfeldl a fogadd szervezet és a nyugdijas szovetkezet, masfeldl a szovetkezet €s
a nyugdijas kozott all fenn.

A nyugdijas foglalkoztatott szamara kifizetend6 dijazasrol a szovetkezet és a foglalkoztatott
allapodik meg. Azonban a szdvetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény 29. § (5) bekezdése
alapjan a kiilsé szolgaltatas fogaddjanal torténd feladatteljesités tartamara jard, az egyes
feladatokhoz kapcsolddd dij nem lehet alacsonyabb, mint az Mt. 153. §-a szerinti kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér), illetve a garantalt bérminimum.

A szolgaltatasi dij célja, hogy a nyugdijas dija, illetve a szovetkezet mitkddési koltsége
fedezve legyen. A nyugdijas szovetkezet koltségei kozott a kiils6 szolgéltatas fogadojanal
torténd feladatteljesités tartamara jard, az egyes feladatokhoz kapcsolodo dij kiemelkedden
magas hanyadot képvisel. Amennyiben a feladatteljesités tartamara jar6, az egyes
feladatokhoz kapcsolodo dij és a minimalis miikodési koltség fedezetéhez sziikséges 0sszeget
a szolgaltatasi dij nem fedezi, akkor konnyen meghitsulhat a nyugdijasnak jaro6 dij kifizetése.
A jogalkotd azért kototte a szolgaltatdsi dij minimumat a minimalbérhez/garantalt
bérminimumhoz, mert a nyugdijasnak a szovetkezet legalabb a minimalbért/garantalt
bérminimumot koteles megfizetni.

Mivel mind a nyugdijasnak fizetendd dij, mind a szolgaltatasi dij kapcsan csak minimum
Osszegek vannak meghatdrozva, ezért ettdl magasabb Osszegek is megallapithatoak, mindkét
esetben. Azonban a fentieket, a szolgaltatasi dij céljara tekintettel sziikséges, hogy a két
Osszeg kovesse egymast.

2.

Az 1. pontban részletezettek alapjan, allaspontunk szerint ténylegesen kifizetendd oradijhoz
kotodik a szolgaltatasi dij abban az esetben, ha a nyugdijasnak jar6 dij nem egyezik meg a
minimalbér vagy a garantalt bérminimum Gsszegével.

3.

A felek az 1,178-szorzo6t nem modosithatjak, a Korm. rendelet egyértelmiien rogziti annak
alkalmazasat.

A nyugdijasnak fizetendd dij minimuma adott, ehhez hozzaigazitva a szolgaltatasi dij
minimuma a Korm. rendelet alapjan, vagyis kizar6lag az als6 hatarok keriiltek
meghatarozasra.



Ha valtozik a dij, azzal valtozik a szolgaltatasi dij szamitasdnak alapja a 2. pont alapjan,
azonban az 1,178-as szorzot nem csokkenthetik. A szolgaltatasi dijban nem csak a nyugdijas
részére fizetendd dij van benne, hanem a szdvetkezet miikddési koltsége is.

A minimalbér, illetve a garantalt bérminimum Osszegét 2019-re vonatkozoan a 324/2018.
(XIL1.30.) Korm. rendelet allapitja meg (857 Ft, illetve 1121 Ft). A felek altal kotelezéen
alkalmazand6 minimalis szolgaltatasi dij ennek megfeleléen 1010 Ft, illetve 1321 Ft.

Jelen tajékoztatas a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. torvény alapjan nem mindsiil a
hatésag allasfoglaladsanak, jogi iranymutatasanak. A tajékoztatas, felvilagositas a minisztérium
szakmai allaspontjat tiikrozi, amely egy esetleges munkaiigyi vitdban az eljard birosagot nem
koti.”

18. Az ajanlatkéré a 2019. aprilis 11-én megkiildott Osszegezésben tdjékoztatta az
ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzési eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevo érvénytelen ajanlatot nyujtott be.

Az |. r. rend kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségi indokaként azt allapitotta meg, hogy a
274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekl nyugdijas szovetkezet
szdmara fizetendd minimalis szolgéltatasi oradij 6sszege megegyezik a minimalbér egy Orara
vetitett 0sszegének 1,178-szorosaval. Erre vald tekintettel — valamint az 1. §-ban definialt
minimalbér fogalma alapjan — a kozérdekii nyugdijas szovetkezet szdmara fizetendd jutalék
mértéke minimalbér vagy garantdlt bérminimum szerint foglalkoztatott dolgozd esetén
legalabb 17,8%. A felolvasolapon egész szamok megadasat engedélyezte, ezért a 18% alatti
megajanlasokat vizsgalta a minimalbért illetve a garantalt bérminimumot tartalmazé ajanlati
savokban, tovabba 274/2017. Korm. rendelet értelmezésével kapcsolatban allasfoglalast kért a
Pénzligyminisztériumtol. A Pénziigyminisztérium tdjékoztatasa szerint az 1,178-szorzo6 lefelé
nem modosithatd, a Korm. rendelet egyértelmiien régziti annak alkalmazasat. A nyugdijasnak
fizetendd dij minimuma adott, ehhez rendeli hozza a 274/2017. Korm. rendelet a szolgaltatasi
dij minimumat, vagyis kizarolag az als¢ hatarok keriiltek meghatarozasra. Ha valtozik a dij,
azzal valtozik a szolgaltatasi dij szamitasanak alapja, azonban az 1,178-as szorzdé nem
csokkenthetd. A szolgaltatdsi dijban ugyanis nem csak a nyugdijas részére fizetendd dij van
benne, hanem a szovetkezet miitkodési koltsége is. Amennyiben a feladatteljesités tartamara
jaro, az egyes feladatokhoz kapcsolodo dijat és a minimalis miitkddési koltség fedezetéhez
sziikséges Osszeget a szolgaltatasi dij nem fedezi, akkor konnyen meghitsulhat a
nyugdijasnak jaro dij kifizetése.

Az I. r. kérelmez6 megajanlasa a jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a feletti (%) savban 1%
volt, igy az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelen, mert a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
valamint egyéb modon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A 1L r. kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége tekintetében az ajanlatkérd szintén hivatkozott
a 274/2017. (IX. 21.) Korm. rendelet eldirasaira és Pénziigyminisztérium altal kiadott
allasfoglalasra.

A 1L r. kérelmez6 megajanlasa a jutalék %-os mértéke 249.001 Ft és a feletti (%) savban 7%
volt, ezért az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, mert a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
valamint egyéb modon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

19. A IL rendii kérelmezd 2019. aprilis 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan megallapitott
érvénytelenségi ok alapjan az ajanlatkérd nem kért indokolédst az ardnytalanul alacsonynak
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mindsitett értékelési részszempont vonatkozdsdban, tovabbd kifogasolta az ajanlata
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérd dontés jogszertiségét.

20. Az L. rendl kérelmezd 2019. aprilis 16-an szintén eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyben kifogasolta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat és annak indokat,
tovabba az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a 3. jutalékra vonatkozo
részszempont tekintetében megajanlott vallalasa estében indokolast kellett volna kérnie.

21. Az ajanlatkér6 mindkét vitarendezési kérelmeket elutasitotta a 2019. aprilis 18-an,
illetve a 2019. aprilis 23-an kelt valaszaval, és fenntartotta a 2019. aprilis 11-én megkiildott
Osszegezésben foglaltakat.

22. Al r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2019. aprilis 26-an nyujtotta be, mely alapjan
az eljarast a Dontobizottsag D.152/4/2019. iktatdszammal 2019. majus 2-an meginditotta.

A |. rendii kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2019. majus 3-an nyujtotta be, mely alapjan az
eljarast a Dont6bizottsag D.161/4/2019. iktatoszammal 2019. majus 14-én inditotta meg.

A Dontébizottsag a 2019. majus 14-én kelt, D.152/12/2019. szamu végzésével a Il r.
kérelmez6 kérelmére indult D.152/2019. szamu jogorvoslati eljarast az azonos kozbeszerzési
eljarast érint6 2019. majus 14. napjan az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan indult
D.161/2019. szamu jogorvoslati eljardsdhoz egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

A jogorvoslati kérelmek

23. Az l.r. kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165.
(2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 72. § (1)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését. Kérte a Kbt. 165. (3) bekezdés b) pontjara tekintettel az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontésének a megsemmisitését.

A jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzésének idépontja mindkét kérelmi elem tekintetében
2019. aprilis 23. napja, az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd valaszanak
feltoltési idopontja az EKR rendszerbe.

24. Az 1. kérelmi elemében azt kérte vizsgalni, hogy az ajanlatkéré a 2019. 4prilis 11-én
megkiildott 0sszegezésében ajanlatdt gy nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné kirivoan alacsony arra hivatkozéssal hogy nem kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolast, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlata vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, akkor indokolast
kellett volna kérnie a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

25. A 2. kérelmi elemben kifogésolta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta hivatkozva arra,
hogy az ajanlat nem felel meg a 274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogszabalyi feltételeknek.
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Az ajanlat érvénytelenségének okait egyiittesen allapitotta meg, mert az ajanlatkérd véleménye
szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése ¢és 73. § (1) bekezdés e) pontja jelen esetben nem
értelmezhetd elkiilonitetten, mivel a Korm. rendeletben meghatarozott minimalis szolgaltatési
dijnak val6 meg nem felelés egyben azt is jelenti, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsonynak mindsiil. A vitarendezési valaszban hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy az 1,178-
as szorzd nem csokkenthetd. A Pénziigyminisztérium tigyfélszolgalatan keresztiil kapott
tajékoztatast figyelembe véve hozta meg arra vonatkoz6 dontését, hogy az ajanlat megfelel-e a
274/2017. Korm. rendeletnek, vagyis érvényes-e. Az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenségét a
274/2017. Korm. rendeletre és altala a 274/2017. Korm. rendelet értelmezése kapcsan feltett
kérdésekre a Pénziigyminisztérium Ugyfélkapcsolati Informacios Irodatol megkiildott, e-
mailben foglalt tajékoztatasra alapozta.

A Pénziigyminisztériumtol szarmazo tajékoztatas nem tekinthetd jogszabalynak, az a
tajékoztatas tartalma szerint is csak a minisztérium szakmai allaspontjat tiikrozi, igy az sem az
ajanlatkér6t az ajanlatok elbiralasa soran, sem a kérelmez6t az ajanlata Gsszeallitasa soran, sem
a Dontdébizottsagot a jogorvoslati kérelem elbiraldsa soran nem koti.

26. Az ajanlatkéré a 274/2017. Korm. rendelet pontos szovegét és a szerzOdés targyat
képezd szolgaltatds megrendelés piacanak miikodését figyelmen kiviil hagyva kiterjesztéen
értelmezte, annak szOovegébdl nem vezethetd le az a jogértelmezés, miszerint az 1,178-as
szorzot abban az esetben is alkalmazni kell, amennyiben a nyugdijas részére fizetendd
munkabér, azaz a szolgaltatasi dij alapja eltér a minimalbér, garantalt bérminimum egy orara
vetitett 6sszegétol.

A 274/2017. Korm. rendeletben foglalt 1,178-as szorzot kizardlag abban az esetben kell
alkalmazni (és ez a szorzo kizardlag abban az esetben nem csdkkenthetd), amennyiben a
szolgaltatoi dij alapja, a nyugdijas szamara fizetend6 munkabér a minimalbér, garantalt
bérminimum.

27. Az 1. és 2. bérsavra vonatkozo ajanlata elkészitésekor figyelemmel volt arra, hogy a
részszempontok bértomegre vonatkoznak és rakérdeztek az ajanlatkérénél arra, hogy az 1-2.
bérsavban lesz-e olyan, akit minimalbéren, vagy garantalt bérminimumon kivan az
ajanlatkéré foglalkoztatni. Tekintettel arra, hogy igenld valaszt kaptak, ezért ugy kalkulaltak,
hogy mindenképpen lesz ebben a savban minimalbéres, vagy garantalt bérminimumos, ezért
az els6 két sdvban megajanlottak a 18%-ot. Arra a kérdésre, hogy egyébként volt-e
relevancidja milyen tevékenységekre vonatkozik a foglalkoztatas, akként nyilatkozott az I. r.
kérelmezd, hogy alapvetden ennek azért nem volt relevancidja, mert a korabbi dolgozok
visszafoglalkoztatasara vonatkozik a kozbeszerzési eljards, maga az ajanlatkéré fogja
megmondani, hogy kik lesznek azok a személyek, akik dolgozni fognak. A
visszafoglalkoztatottak jelenleg nem is tagjai az I. r. kérelmezdének, egyébként ezért is
lehetséges az, hogy pl. szovetkezeti belépési dij és a tagsagi dij értékelési részszempont.

A kozbeszerzési dokumentacié szerzodéstervezet 9.2 pontja kifejezetten azt mondja, hogy a
szerz0do felek abban allapodnak meg, hogy a megbizottat a ledolgozott munkaoérak utan az
egyedi megbizasban rogzitett tagjat megilletd dijazas, valamint a jutalék osszege illeti meg.
Az ajanlatkérd az 1-2. bérsdvban egyiitt kezelte a minimalbéres €s a garantalt bérminimumos
foglalkoztatast a nem minimalbéres és nem garantalt bérminimumos foglalkoztatassal, igy a
megajanlas tekintetében ezt a tényt kellett figyelembe venni. Amennyiben az ajanlatkérd
rakérdezett volna a bérsavokon beliil bizonyos munkabérre és az ahhoz kapcsolodo jutalékra,
elképzelhetd hogy mads lett volna a megajanlas, ha az nem minimalbérre vagy garantalt
bérminimumra vonatkozott volna.

Az elsO két savban ,,felérhet” a garantalt bérminimum, a 3. sdvban egyaltalan nem ,,érhet fel”
a garantalt bérminimum €s ez jovére sem valdszinil, ezért ott eltérhetett a 274/2017. Korm.
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rendelet rendelkezései szerinti 17,8%-t01 és ezért volt eltérd a vallalasa a 3. bérsavban.

28. A IL r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165.
(2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 72. § (1)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését. Kérte tovabba a Kbt. 165. (3) bekezdés b) pontjara tekintettel az
ajanlatkéré eljarast lezard dontésének a megsemmisitését. Az ajanlatkérd jogsértd
magatartasdnak az alatdmasztasara hivatkozott a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
alapelvekre.

A jogsérté esemény megtorténtének idépontja 2019. aprilis 11. napja, a Il. r. kérelmez6 arrol
valé tudomasul szerzésének napja 2019. aprilis 18. napja, az elézetes vitarendezési kérelmére
adott ajanlatkérdi elutasito valasz feltoltésének idépontja az EKR rendszerbe.

29. A Il r. kérelmezd az 1. kérelmi elemében azt kifogéisolta, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan irdsbeli indokolas kérését, igy jogsértd modon
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat. Ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa esetén mint az
egyetlen érvényes ajanlatot tevOként lenne az eljaras nyertese. Amennyiben az ajanlatkérd
megitélése szerint az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében, ugy kotelessége lett volna indokolést kérnie. A Kbt. kdgencidja (Kbt. 2. § (7)
bekezdés) okan az ettdl vald eltérés nem lehetséges.

30. A 2. kérelmi elemben azt kérte vizsgalni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan,
mert a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, valamint egyéb
modon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A 274/2017. Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak valé meg nem felelést hatarozta meg az
érvénytelenség alapjaként.

31. Az gjanlatkér altal az Gsszegezésben meghatarozott érvénytelen megajanlas a jutalék
%-o0s mértéke 249.001 Ft és a felett (%) savra vonatkozoan keriilt megallapitasra, a II. r
kérelmezd altal megajanlott érték: 7% volt.

A 249.001 Ft 6sszegre szamolva az egy Orara vetitett vallalasa 1.431 Ft volt.

A szerzddéstervezet 9.2. pontja alapjan a nyertes ajanlattevot megilleti mind a tagjat megilletd
dijazas mind a rogzitett jutalék 6sszege.

A 249.001 Ft 7 %-kal novelt 0sszegére, azaz 266.431 Ft-ra szdmolva az egy Orara vetitett
osszeg 1.531 Ft.

Erre tekintettel érthetetlen és egyben jogsértd is azon hivatkozas, hogy a megajanlott érték
nem felel meg a 274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak.

A jogszabdly egyértelmiien a szovetkezet szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi oradij
Osszegét a minimalbér egy oOrara vetitett Osszegének 1,178-szorosaval azonositja, annak
szOovegébdl nem vezethetd le azon jogszabalyértelmezés, miszerint az 1,178-as szorzé nem
csokkenthet6. A jogszabaly azt mondja ki, hogy a minimalis szolgaltatasi oradij nem
csokkenthetd, azaz nem a szorzoszamra vonatkozik a csdkkentés, hanem a végsd szolgaltatasi
dij nem lehet kevesebb mind a rendeletben meghatarozott Gsszeg. A jogszabaly nem a
szorzdszamot véste torvénybe, hanem azt a minimalis dsszeget, ami a minimalbér/garantalt
bérminimum 1,178 szorzataval kijon. Nem a szorzoszdm nem lehet kevesebb, hanem az igy
kapott szolgaltatasi dij nem lehet kevesebb 1009,546 Ft/6ra valamint 1320,538 Ft/ora
Osszegnél.
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Az ajanlatkérd megalapozatlanul nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mert a vizsgalanddo megajanlasaval nem sértette meg a 274/2017.
Korm. rendelet 2. (1) bekezdésében foglaltakat.

32.  Kérelme alatamasztasara elGadta tovabba, hogy alapvetéen az ajanlatkérd eldirasa,
illetve az ajanlatkéronek a kiegészitd tajékoztatasban kozolt adatai, nyilatkozatai alapjan nem
volt lehetséges kevesebb jutalékot megajanlani az elsd két savban, mint a 18%. Ennek
alapvetden az volt az indoka, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasban, mikor az
ajanlattevok feltették azt a kérdést a minimalbérre vonatkozoan, hogy ebben a két savban
lesz-e minimalbéren foglalkoztatott, azt a valaszt adta, hogy igen lesz és azt is nyilatkozta a
kiegészitd tajékoztatashan, hogy ezekre az aranyokra nem vallal kotelezettséget. Miutan nem
vallalt az aranyokra kotelezettséget az ajanlatkérd, ezért ez azt jelenti, hogy adott esetben ezek
az aranyok valtozhatnak, tehat lehet még 100% is pl. a minimalbéren foglalkoztatottak aranya,
azért a IL. r. kérelmezd akként kalkulalt és ekként nyujtotta is be az ajanlatat, hogy nem volt
lehetséges a 274/2017. Korm. rendelet szerint ebben az elsé két sdvban a jutalék mértékeként
18%-nal kevesebb megajanlas.

Tovabba az, hogy milyen Gsszegli bért kell kifizetni és milyen Gsszegli béren foglalkoztat
valamely munkavéllalot, ez nem befolyasolja a miikodési koltség Osszegét, amely jelen
esetben itt a jutalékban jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy azért, mert a minimalbérnél a 18%
jutalékot a miikodési koltségre forditja, nem jelenti azt, hogy pl. egy 700.000- Ft-os bérnél a
mikodési koltségnek a bérhez képest magasabbnak kellene lennie. A jutalék vagy miikodésre
forditand6 Gsszeg annyival nem kell, hogy magasabb legyen a magasabb bérkoltségnél, hogy
ahhoz a 18%-ot kellene alkalmazni.

33. A Pénziigyminisztérium allasfoglalasa korében természetesen osztja azt, hogy az a
1,178-0s szorzd az a minimalbér és a garantdlt bérminimumra vonatkozik, de az, hogy a bér
novekedésével hozza kéne szamitani a 17,8%-0t, ez nem vezetheto le a jogszabalybol.

Az els6 két bérsavval osszefiiggésben kiemelte, hogy ezek valoban bérsavokra vonatkoznak,
azonban azt is figyelembe kell venni, hogy az értékelési részszempont a jutalék. A 274/2017-
es Korm. rendelet alapjan azt a miikodési koltségére kell forditania. Nagyon 1ényeges azonban
az is, hogy a szovetkezetekre nem csak ez az egy rendelkezés vonatkozik, hanem van olyan
jogszabalyi el6iras, hogy a nettdo arbevétel 85%-at tagi bérként ki kell fizetni. Ennek
megfelelden a szovetkezeteket terheld tovabbi kifizetések — mint az ipartizési ado, a belsd
dolgozok bére — olyan koltségek, amely a jutalékokra, illetdleg a jutalékokbol a mikodési
koltségre ravetiilnek, tehat ennek figyelembevételével kellett kikalkuldlnia a megajanlasat. Ez
is alatdmasztja a 18%-o0s megajanlasat.

A tobbi ajanlattevd ennél kevesebbet ajanlott meg, ez allaspontja szerint valoban alacsony,
illetve irredlis vallalas tekintettel arra, hogy ezeknek a szovetkezeteknek ugyanezeket a
jogszabalyokat, ugyanezeket a terheket kell viselniiik, ezért erre figyelemmel kellett vizsgalt a
jutalékot kikalkulalni.

34. Az ajanlatkérd észrevételében levezett szamitds a jutalék mértékének csokkentése
oldalarol azért nem helytallo, mert nem az orabérre vagy az eldirt bérsavokra vetitve probalja
az érvénytelenségi dontését alatdmasztani, hanem a jutalékkal kapcsolatos szamitdsokkal.
Ennek az a Iényege, hogy mind a minimalbérre, mind a garantalt bérminimumra kiszdmolta,
hogy a 17,8%-al mennyi az a jutalék, amennyi forint/orara ki kell jonnie az ajanlatokbol.
Ehhez képest a II. r. kérelmezdnek a 7%-0S megajanlasabol levezette mind a minimalbérre,
mind a garantalt bérminimumra, hogy ellentétben azzal, amit egyébként az ajanlatkérd szerint
a korményrendeletbdl érteni kell, hogy ha emelkedik a dij, emelkedik a jutalék, hogy nem
emelkedett a jutalék, hanem csokkent.
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35. Azt is hangsulyozta, hogy a jutalékra, mint marzsra a garantalt bérminimumot és a
minimalbért meghaladéan nincs jogszabalyi rendelkezés. Amennyiben az ajanlatban a
garantalt bérminimumot, illetdleg a minimalbért meghaladd megajanlasok vannak, arra
vonatkozoan 1ényegében az, hogy egy-egy szovetkezetnél a kdzbeszerzési eljarasban milyen
vallalasok valdsulnak meg, arra nincsen jogszabalyi rendelkezés, azaz 1ényegében ez szabad
megajanlas targya. Erre hivatkozéssal allitja mind a két kérelmezd, hogy a 3. savban ezért
ajanlhattdk meg az altaluk megajanlott %-os vallalasokat.

36. A II. r. kérelmez6 a szovetkezeti milkddéshez kapcsolodd koltségekkel
Osszefliggésben, hogy ez nem all-e ellentétben azzal, hogy a magasabb Osszegnél alacsonyabb
a jutalék kozolte, hogy természetesen a magasabb Osszegnél egy alacsonyabb jutalék is
magasabb, mint adott esetben a minimalbérnél a 18%-0s megajanlas.

Ezek alapjan mindenben megfeleltek a kérelmezék a jogszabalyi rendelkezéseknek, az
ajanlatkérd eldirasanak és ebbdl fakadoan, ha és amennyiben adott esetben az ajanlatkérd
mégis ardnytalanul alacsonynak itélte volna meg a 3. bérsévra vonatkozo vallaldsokat, akkor a
jogorvoslati kérelmiikkel egyezden indokolast kellett volna kérnie.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban irasban tett észrevételében fenntartotta az
Osszegezésében foglaltakat mindkét kérelmezd ajanlata érvénytelensége korében és kérte a
kérelmek elutasitasat.

38. Az eljarasaval Osszefliggésben azt emelte ki, hogy mindenben igyekezett a
jogszabalyokat maradéktalanul betartani. Ennek lett az a kdvetkezménye, hogy amikor az
ajanlatok beérkeztek, azt tapasztalta, hogy milyen nagy a szoras az ajanlattevéi vallalasok
kozott az értékelésbe bevont jutalék tekintetében. Az 1-2 %-t0l egészen a 42%-0S
megajanlasig szorodtak az értékek, ezért dontott akkeént, hogy megkeresi a jogalkotot, hogyan
kell értelmezni a 274/2017. Korm. rendeletet. Ennek volt az eredménye az a
pénziigyminisztériumi allasfoglalas, mely minden egyes esetben — egyébként ajanlatkérd
allaspontja szerint is — a jogszabaly szerinti minimalbér és a garantalt bérminimumhoz kt6do
1,178-0s szorzét az Gsszes megajanlas, illetdleg az 6sszes munkabérhez kototte.

Konzultaciot kezdeményeztek a Pénziigyminisztériummal és ennek az eredménye lett az,
hogy modositotta azt az allaspontot, hogy minden munkabérhez kapcsolodik a 1,178-0s
szorzd. Az Uj éllasfoglalas kifejezetten azt rogzitette, hogy ez az 1,178-as szorzd csak és
kizardlag a minimalbérrel vagy garantalt bérminimumon foglalkoztatott nyugdijas bére esetén
veendd kotelezden figyelembe.

Ez alapjan az az indokolas, illetdleg az az érvénytelenségi ok, amit a vizsgalt 6sszegezésében
megallapitott, ezzel okafogyottd valt, illetéleg az az indok, amire az érvénytelenséget
alapitotta, nem all fenn.

39. Az ajanlatkéré6 a dontObizottsagi targyaldson csatolta a Pénziigyminisztérium
modositott allasfoglalasat.

“A kozérdekli nyugdijas szovetkezeten keresztiil torténd foglalkoztatas esetén fizetendd
minimalis Szolgaltatasi dijjal kapcsolatos megkeresésiikre irt valaszunkat az alabbiak szerint
pontositom.

A 2019. februar 28. napjan a Pénziigyminisztérium Ugyfélkapcsolati Informacioés Irodajan
keresztil  kiuldott PM/6286-1/2019  iktatdszamu valaszunk 1. és 2. pontjaban
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megfogalmazottakat valtozatlanul fenntartjuk. Megkeresésiik 3. pontja tekintetében a
kovetkezo tajékoztatast adom:

Az iskolaszdvetkezetek és a kdzérdekli nyugdijas szovetkezetek szdmara fizetendé minimalis
szolgaltatasi dijrol szolo 274/2017. Korm. rendelet tobbek kozott a kozérdekii nyugdijas
szovetkezet szamara fizetendé minimalis szolgaltatasi oradij Osszegének kiszdmitasi modjat
hatarozza meg. Ahogy korabbi valaszunkban is irtuk, a szolgaltatasi dij célja, hogy a
nyugdijas foglalkoztatott a megallapodasnak megfelelé dijat megkapja, tovabba fedezze a
szovetkezet mukodésével, a szolgaltatas nyujtasaval Osszefiiggd koltségeit. Tekintettel arra,
hogy a nyugdijasnak a kozérdekii nyugdijas szovetkezeten keresztiil torténd foglalkoztatasa
esetén is legalabb minimalbért meg kell kapnia, ehhez keriilt hozzéigazitasra a szolgaltatasi
dij minimuma a rendelet alapjan, vagyis kizardlag az alsé hatar keriilt meghatarozésra.
Azonban a szolgaltatasi dij céljanak azokban az esetekben is meg kell valosulnia, ha a
nyugdijas minimalbértdl magasabb Osszegli dijazasban részesiil annak érdekében, hogy
esetiikben is garantalva legyen a megallapodasban szerepl6 dij kifizetése, illetve a szovetkezet
miikodési koltségének fedezete.

Amennyiben a kozérdekli nyugdijas szovetkezet és a nyugdijas garantalt bérminimum pontos
Osszegének megfeleld, vagy akar a minimalbér, garantalt bérminimum 6sszegétdl magasabb
dijban allapodtak meg, akkor a kozérdekli nyugdijas szovetkezet részére fizetendd
szolgaltatasi dijat ugy sziikséges kalkulalni, hogy az fedezze a fentickben mar részletezett
koltségeket.

A 274/2017. Korm. rendelet altal a minimalis szolgaltatasi dij kiszamitasahoz iranyado 1,178-
as szorzo csak a minimalbéren foglalkoztatott nyugdijas esetén fizetendé minimalis
szolgaltatasi dij kiszamitasa soran alkalmazandé kotelezden.

Jelen t4jékoztatas a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény alapjan nem mindsiil a
hatosag allasfoglalasanak, jogi iranymutatasnak. A tajékoztatés, felvilagositds a minisztérium
szakmai allaspontjat tiikkrozi, amely egy esetleges munkaiigyi jogvitaban az eljard birosagot
nem koti.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontobizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasdnak
meginditasara 2018. november 15. napjan keriilt sor, igy a jogorvoslati kérelem vizsgalatara
az ebben az iddpontban hatalyos Kbt. szabalyok az iranyadoak.

41. A DontObizottsag a két kérelmezO jogorvoslati kérelmét egyben vizsgalta, mivel
mindkét kérelmezé ugyanazt kifogasolta az ajanlatkérd eljarast lezard dontése korében.
Mindkét kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében azt kérte vizsgalni, hogy az ajanlatkérének
abban az esetben, ha valamely ajanlati ar vagy koltség vizsgalata soran aranytalan dsszeget,
értéket allapit meg, kotelezéen indokolast kell kérnie az érintett ajanlattevotol a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan. A DontObizottsag vizsgalva az 1. kérelmi elemet az aldbbi indokok alapjan
megallapitotta, hogy az alapos.

42. A Kbt 2. § (7) bekezdése szerint a torvényben rogzitett rendelkezések kogensek, attol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt maga a térvény megengedi.

43. A Kbt. 50. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtdira irdnyado szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételeit vagy a vonatkozo jogszabalyokra hivatkozast; az ajanlatok értékelési szempontjait.
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Ha a gazdasagilag legelényOsebb ajanlatot nem kizardlag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint
meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatra vonatkozo
értékelési szempontok stlyozasat (kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

(4) Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

44. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

45. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

46. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

47. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

48. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara -
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdaséagilag
legeldny0sebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).
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A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatoak a legjobb
ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis -
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara.

49. A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

50. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értekelése tekintetében. Egyrészt koteles az ajanlatok, részvételi jelentkezések érvényességi
vizsgalatat elvégezni (Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés), masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative
meghatarozott esetekben kdteles megéllapitani az érvénytelenséget.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok, a részvételi jelentkezések érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66.
§ (1) bekezdésében ¢és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott eldirdsok szerint kell
elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és
a jogszabalyokban meghatarozott eléirasoknak.

51. A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérének sziikség esetén
alkalmaznia kell a birdlat ezen szakaszdban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott
jogintézményeket. Az ajanlatkérének arr6l kell dontenie, hogy a szakmai ajanlat és az altala
el6irt vagy jogszabalyban rogzitett tovabbi feltételeknek az ajanlat megfelelt-e, alkalmazva a
hianypotlast vagy felvilagositaskérést annak érdekében, hogy meg tudja allapitani az ajanlatok
érvényessegét.

A kotelez6 vizsgalat keretében értékeli az értékelési szempont szerint az ajanlatokat — mivel
elézetesen ki kell valasztania az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot vagy tobb ajanlattevot — és sziikség esetén alkalmazza a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt jogintézmeényt. Eszerint az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

Ez azért is jelentds jogintézmény a kdzbeszerzési eljarasokban, mert az aranytalanul alacsony
arra vonatkozd szabalyokban az esélyegyenldség és az egyenld banasmod alapelve tételesen is
megjelenik, mivel ennek alkalmazasa hianyaban vagy nem megfelel6 alkalmazasa esetén a
redlis ar- vagy koltségkalkulacid alapjan ajanlatot benyujtd ajanlattevék indokolatlanul és
méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilnek és kétséges lehet a szerz8dés szerzddésszerti
teljesitése is, mely adott esetben a beszerzési igény meghitisulasat is eredményezheti.

52. A fentiek alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd
valamely ajanlattevé tekintetében az altala megajanlott ar vagy koltség esetében azt allapitja
meg, hogy aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, koteles indokolast kérni. Ezen
kotelezettség egy altalanos és garancidlis rendelkezés, amely alél nem mentesiti az
ajanlatkérét semmilyen ok vagy indok. Az ajanlatkérd az ardnytalanul alacsony vallalas tényét
csak ¢és kizarolag akkor allapithatja meg, ha az érintett ajanlattevotol a vizsgalt arra vagy
koltségre, a kifogéasolt vallalasra rédkérdezett ¢s a benyujtott indokolés illetve kiegészitd
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indokolas ellenére tovabbra is aranytalannak tekinti a vizsgaltakat. Az érintett ajanlattevot
megilleti a lehet0ség, hogy az altala megajanlott arat vagy koltséget a Kbt. szerinti elvek
mentén meg tudja magyarazni, ald tudja tamasztani vallaldsa megfeleldségét és azt, hogy a
szerzOdés targyara tekintettel ezen az aron vagy koltségen a szerzodés teljesithet. A Kbt. 72.
§ (1) bekezdése szerinti indokolaskérés nélkiil az ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

53. A Dontbbizottsag a jelen eljaras specifikumara tekintettel arra kivan ramutatni, hogy
az ajanlatéronek az ardnytalanul alacsony koltség(elem)re kell rakérdeznie. A jelen eljarasban
a minimalbért vagy a garantdlt bérminimumot meghalad6 vallalasok esetén megajanlott
jutalékok tekintetében azt kell vizsgalnia, hogy a nagy szordst mutatd jutalékszazalékok
aranytalanul alacsonyak-e akként, hogy széles bérsavokat hatarozott meg kiindulasi alapként.
Hangsulyozandd, hogy a vizsgalat alapja az aranytalanul alacsony koltség. A
jutalékszazalékok csak a minimalbérnél és a garantalt bérminimumnal adottak, az ezt
meghaladd bérek esetén 1ényegében a mukodési koltségre forditando jutalék szabadon
megajanlhato azzal, hogy annak elegendének kell lennie a szovetkezet miikodési koltségeire.
Az ajanlatéronek azt kell vizsgalnia, hogy a miikodési koltség tekintetében mi az a jutalék,
amely kiindulopont lehet az elegendé miikodési koltséget tekintve, illetve arra is figyelemmel
kell lennie, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ebben a targyban hatalyos
szerz6dés tekintetében milyen jutalékaranyok keriiltek megajanlésra, tovabba a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras elbirasai, ajanlatkérdi tajékoztatasok is fontos szempontok. Azt ki kell
emelni, hogy a vizsgalat kiindulési alapja az, hogy a megajanlott jutalékok tekintetében a
megkotendd szerz6dés a mitkodési koltséghanyadra tekintettel teljesitheté-e tekintettel arra,
hogy az ajanlattevék vallaldsa alapvetéen munkaerd visszafoglalkoztatasa a kozérdekii
nyugdijas szovetkezeteken keresztiil.

54. A vizsgalt kbzbeszerzési eljarasban az volt megallapithato a rendelkezésre allo adatok
alapjan, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdk ajanlatat anélkiil nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan, hogy toliikk indokolést kért volna a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan és az indokoléaskérés elmaradasara semmilyen modon nem is utalt az eljarast lezaro
dontésében.

A fentiek alapjan az ajanlatkérének erre nem volt jogszeri lehetdsége, ezért mindkét
kérelmez6 tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését.

55. A Dontdbizottsag ezt kdvetden mindkét kérelmezd tekintetében a 2. kérelmi elemet
vizsgalta meg, melyben mindkét kérelmezd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat keérte
vizsgalni az ajanlatkérd altal megallapitott azonos indokok alapjan. Az ajanlatkér6 allaspontja
szerint mindkét ajanlat érvénytelen volt a jutalék %-os mértéke 249.001.-Ft és a feletti savban
az 1%-os illetve a 7%-os megajanlas okan, ezért az ajanlatok érvénytelenek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaztak, valamint egyéb modon nem feleltek meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

56. Az 1. kérelmi elemnél hivatkozott jogszabalyi eléirasok mellett a kovetkezo
rendelkezéseket vette figyelembe a Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalatakor.

57. Az EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar
26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv)
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(89) bekezdése szerint ,,az odaitélési szempontok fogalma ezen irdnyelv kdzponti elemét
képezi. Ezért a ra vonatkozo rendelkezéseket a lehet6 legegyszeriibb és legésszeriibb mdédon
kell megfogalmazni. Ez a ,,gazdasédgilag legelonyosebb ajanlat™ kifejezés f6 koncepcioként
valo hasznalataval érheté el, hiszen végsé soron minden nyertes ajanlatot aszerint kell
kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit tekintenek a gazdasagi
szempontbol Osszességében legmegfelelobb megoldasnak. A 2004/17/EK ¢és a 2004/18/EK
iranyelvbdl ,,gazdasagilag legelonydsebb ajanlat” néven ismert odaitélési szemponttal vald
Osszetévesztését elkerlilendd, e fogalom megnevezésére mas kifejezést, a ,,legjobb ar-mindség
arany”-t célszerli alkalmazni. Ezt kovetkezésképpen az emlitett iranyelvekkel kapcsolatos,
vonatkoz¢6 itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni kivéve, ha ezen iranyelv ettol
egyértelmiien jelentdsen eltéré megoldast tartalmaz.

(90) A szerzodéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatdsag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld banasmadd elvének a betartasat ezzel
garantdlva az ajanlatok értékének egymadssal vald objektiv Osszehasonlitasat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valodi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arr6l, hogy a gazdasagilag legeldny6sebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizardlag az ar-
vagy koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirasok vagy szerzOdésteljesitési feltételek alkalmazdsaval szabadon
hatarozhatnak meg megfeleld mindségi standardokat. Annak eldsegitése érdekében, hogy a
kozbeszerzés soran fokozottan eldtérbe keriiljon a mindség, a tagallamok szadmara
engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfeleldnek tartjdk — a ,,gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat” kivalasztasa c€ljabol megtiltsdk vagy korlatozzak a kizardlag az ar
vagy a koltség értékelésén alapuld elbiralast. Annak érdekében, hogy a szerzédések odaitélése
soran érvényesiiljon az egyenld bandsmod elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra,
hogy biztositsdk az ahhoz sziikséges atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszeriien
tdjékozodhasson a szerzddés odaitélése soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az
ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és
az egyes szempontokhoz rendelt relativ sulyozast. Mindazonaltal az ajanlatkérd szervek
részére — kellden indokolt esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni
kell, hogy ne tiintessék fel az értékelési szempontok sulyozasat, amennyiben a sulyozas,
kiilonosen a szerz8dés Osszetettsége miatt, nem allapithatd meg eldre. Ilyen esetekben a
szempontokat csokkend fontossagi sorrendben kell megadniuk.

(92) A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell
hatarozniuk, hogy melyek azok a kdzbeszerzés targydhoz kapcsolddo gazdasagi €s mindségi
kritériumok, amelyeket e célbol alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetévé kell
tenniiik az egyes ajanlatok kinalta teljesitményszintek Osszehasonlitdsat a kozbeszerzésnek a
miiszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal
Osszefiiggésben ez az iranyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes
korti, de tobbek kozott kornyezetvédelmi és szocidlis szempontokat is tartalmazo felsorolasat.
Az ajanlatkéré szerveket 0Osztondzni kell az olyan odaitélési szempontok valasztasara,
amelyek kivaldo mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési
beruhdzasok, aruk és szolgaltatdsok beszerzését teszik lehetdvé.

58. A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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59. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

60. A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
értékelési szempontok akkor tekintenddk a szerzédés targyahoz kapcsolddonak, ha azok az
adott szerzddés alapjan megvaldsitandd épitési beruhazashoz, széllitandé aruhoz vagy
nyujtandd szolgéltatashoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszaban
kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas elballitasa, nyuajtdsa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuldé valamely folyamathoz kapcsolodnak; még akkor is, ha ezek
érdemben nem hatdrozzdk meg az épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds végeredményének
tulajdonsagait.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés a), ¢) és d) pontja alapjan, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni a legalacsonyabb
koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat €s az azok stlyat
meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyban 4ll6 -
szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszam), az ajanlatok értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatarat, amely minden
értékelési szempont esetében azonos, azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a
ponthatarok [C) pont] k6z6tti pontszamot.

61. A 2014/24/EU Iranyelv hivatkozott preambulum-bekezdései egyértelmilien azt rogzitik,
hogy a szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenlé banasmod elvének a betartasat. A
2014/24/EU Iranyelv kifejezetten elvarasként hatarozta meg a tagallamok jogalkotasa
iranyban, hogy a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasara rendelkezzenek arrdl,
hogy arra a legjobb ar-minéség arany szempontja alapjan keriiljon sor, és ennek a
szempontnak mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirasok vagy szerzddésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatdrozhatnak meg megfeleld6 mindségi standardokat, a 2014/24/EU Irdnyelv egyik
legfontosabb célja annak eldsegitése, hogy a kozbeszerzés soran fokozottan eldtérbe keriiljon
a mindség. Az ajanlatkérd szerveket 0Osztonozni kell az olyan odaitélési szempontok
valasztasara, amelyek kivalé mindségii és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési
beruhdzasok, aruk és szolgaltatasok beszerzését teszik lehetdve.

62. A Kbt. értékelési szempontrendszerre vonatkoz6 szabdlyozasa is ennek alapjan keriilt
akként megalkotasra, hogy az ajanlatkérdket arra 0sztondzze — és ezt kifejezetten rogziti is a
Kbt. —, hogy az arat, mint egyetlen értékelési szempontot csak kivételes esetekben lehessen
egyedilli szempontként a nyertes ajanlattevé kivalasztasa érdekében alkalmazni. Ennek
megfelelden a 2014/24/EU Iranyelv legjobb ar-mindség ardny szempontja akként keriilt a
Kbt.-ben rogzitésre, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 76. § (2) bekezdés C) pontja alapjan olyan -
kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis — szempontokat kell meghataroznia,
amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel, illetve azoknak a szerzddés targyahoz kell
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kapcsolodniuk, nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, tovabba
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezokon kell alapulniuk.

63. Az ajanlatkérd és az ajanlattevo tekintetében a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hataridoben bedll a kotottség, az ajanlatkérd az eldirdsaihoz, az ajanlattevd az
ajanlatahoz kotve van.

Ez olyan garancialis szabdly, amely alapvetd az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében,
mivel ettdl az idoponttol kezdodden az ajanlatkérd csak azt kérheti szamon az ajanlattevoktol,
meghatarozott, de az ott meghatarozottakat koteles a megfeleld biralat elvarasa szerint
megvizsgalni és teljes korlien betartatni.

Az ajanlattevoknek ehhez kapcsolddoan pedig olyan ajanlatot kell benytjtaniuk, amely
leképezi az ajanlatkérd valamennyi eldirasat, elvarasat, feltételét, igy az ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a kozbeszerzési dokumentéacio
eldirasaira, a szerzodés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra és a
nyertes ajanlattevo kivalasztasara vonatkoz6 vallalasokra vonatkozdan.

64. A vizsgalt specialis esetben azt emeli Ki a DontObizottsag, hogy az ajanlatérd
beszerzési igénye a nala korabban foglalkoztatott, most nyugdijas munkavallalok
visszafoglalkoztatasa a szOvetkezetekrél szold 2006. évi X. térvény, a 274/2017. Korm.
rendelet és a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 324/2018. (XI1. 30.) Korm. rendelet szabalyai alapjan.

65. A szovetkezetekrdl sz6lo 2006. évi X. torvény 25. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii
nyugdijas szovetkezet (a tovabbiakban: nyugdijas szovetkezet) célja, hogy a még aktiv
iddskortak szamara foglalkoztatdst, munkaerdpiaci reaktivizalast biztositson, a tagok
gazdasagi és szocialis helyzetét eldomozditsa.

A 26. § (1) bekezdése szerint a nyugdijas szovetkezetnek csak természetes személy tagja
lehet.

A 28. §-a értelmében a nyugdijas szOvetkezet tagja a személyes kozremiikodés konkrét
tartalmara, modjara és ellentételezésére tagsagi megallapodast kot a nyugdijas szovetkezettel.
A nyugdijas szovetkezet tagjat megilletd ellentételezés aranyos kell, hogy legyen a
természetes személy tag személyes kozremiikodésének mértékével.

A 29. § (1) bekezdése alapjan a nyugdijas szovetkezet Oregségi nyugdijban részesiilo tagja
személyes kozremiikodését a nyugdijas szovetkezet altal harmadik személy részére nyujtott
szolgaltatas (a tovabbiakban: kiilsd szolgéltatas) keretében is teljesitheti.

A 29. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a kiilsé szolgaltatds nyujtasara iranyulod
jogviszony a nyugdijas szovetkezet €s Oregségi nyugdijban részesiild tagja kozotti kiilsé
szolgaltatasra vonatkozd tagsagi megallapodas alapjan létrejott, olyan sajatos jogviszony,
amelynek keretében a nyugdijas szOvetkezet Oregségi nyugdijban vagy atmeneti
banyaszjaradékban részesiil tagja teljesiti személyes kozremiikodését, és amelyre a Ptk.
megbizasra vonatkoz6, valamint az Mt. e torvényben meghatarozott szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni.

66. A 274/2017. Korm. rendelet a kovetkezdket tartalmazza.
1. § E rendelet alkalmazasaban minimalbér: a kotelezd legkisebb munkabér (miniméalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasardl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott minimalbér
vagy garantalt bérminimum Osszege 6rabér alkalmazasa esetén.
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2. § (1) Az iskolaszovetkezet és a kozérdekli nyugdijas szovetkezet szdmara fizetendd
minimalis szolgéltatasi oradij 6sszege megegyezik a minimalbér egy orara vetitett 0sszegének
1,178-szorosaval.

(2) A minimalis szolgaltatdsi oradij levonas, visszatérités vagy kedvezmény Utjan nem
csokkenthetd.

67. A kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol sz616 324/2018. (XI1. 30.) Korm. rendelet szerint

2. § (1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott alapbér
kotelezo legkisebb 0sszege (minimalbér) a teljes munkaidé teljesitése esetén 2019. januar 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazésa esetén 34 260 forint,
napibér alkalmazasa esetén 6860 forint, orabér alkalmazésa esetén 857 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget, vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott
munkavallald részére alapbérként megallapitott garantdlt bérminimum a teljes munkaidd
teljesitése esetén 2019. janudr 1-jétdl havibér alkalmazéasa esetén 195 000 forint, hetibér
alkalmazasa esetén 44 830 forint, napibér alkalmazasa esetén 8970 forint, 6rabér alkalmazasa
esetén 1121 forint.

(3) Teljesitménybérezésnél a teljesitménykovetelmények szazszézalékos €s a teljes munkaidd
teljesitése esetén a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé havi munkabérének
(tiszta teljesitménybér, illetve garantalt bér €s teljesitménytdl fiiggd mozgobér egyiittes)

a) az (1) bekezdés szerinti kotelezd legkisebb 0sszege 2019. januar 1-jétdl 149 000 forint,

b) a (2) bekezdés szerinti garantalt bérminimum 6sszege 2019. januar 1-jétél 195 000 forint.
(4) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott drabértételt, ha a teljes munkaid6 napi 8 6ranal
a) hosszabb [a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 92. §
(2) bekezdése], ardnyosan csokkentett mértékben,

b) rovidebb [Mt. 92. § (4) bekezdése], aranyosan novelt mértékben kell figyelembe venni.

(5) Részmunkaidd esetén

a) az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott havi, heti és napi bértételt a munkaidé eltérd
mértékével aranyosan csokkentve,

b) az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott orabértételt az ott szerepld Osszeggel, illetve
annak (4) bekezdés szerint aranyosan valtozo dsszegével kell figyelembe venni.

68. A fenti rendelkezések alapjan az ajanlatkéré az értékelés szempontrendszerét a
koltségelem oldalarol a 274/2017. Korm. rendelet szerinti (a szovetkezeteknek jard
szolgaltatasi dijnak a munkavallalé dijazasan feliil a szovetkezet miikodéséhez sziikséges
koltséget kitevo) jutalék %-os aranyahoz kototte.

Az értékelésnél az ajanlatkérd bérsavokat alkalmazott akként, hogy az 1. bérsavban benne
volt a minimalbér alatti, a minimalbéres és az azt meghaladd dijazas, a 2. bérsavban pedig a
garantalt bérminimum alatti és a garantalt bérminimumos €s az azt meghalado dijazas is.

Az ajanlatkéré mindkét bérsavnal a hivatkozott kiilonbségekre tekintet nélkiil kért
jutalékszazalék megajanlast.

Az ajanlatkérd az értékelést tekintve kozolte, hogy az 1-3. értékelési részszempontokra adott
megajanlas csak pozitiv egész érték lehet, igy a 274/2017. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti szolgaltatasi dij jutalékrésze vonatkozasadban nevesitett 1,178-as szorzo tekintetében
nem volt lehetdség megajanlani 17,8%-t csak 18%-ot.

Az ajanlatkér6d a kozbeszerzési eljarasban kozolte az altala ismert szazalékokat a
minimalbéres és a garantalt bérminimumos foglalkoztatottak aranyat tekintve azzal, hogy erre
a megoszlasra nem vallal kitelezettséget.
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A kozbeszerzési eljarasban a jutalékok szazalékos értékei tekintetében nagy szorodast
megajanlasok érkeztek (4-15% kozottiek is), az ajanlatkéré a Pénziigyminisztériumhoz fordult
a 274/2017. Korm. rendelet értelmezése érdekében.

A Pénziigyminisztérium a 2019. februar 19-én kelt valaszaban kozolte, hogy a 274/2017.
Korm. rendelet alapjan a minimalbérnél és a garantalt bérminimumnal a szévetkezeteknek
jaré szolgaltatasi dij esetén a szovetkezetnek jaré miikodési koltségre forditando Gsszeg nem
lehet kisebb a minimalbér egy orara vetitett Osszegének 1,178-szorosanal és ez értendd a
minimalbértdl eltérd dijazasra is, mert az 1,178-as szorz6 nem csokkenthetd.

Az ajanlatkéré ezen allasfoglalas alapjan valamennyi ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6k ajanlatanak érvénytelenségét megallapité indokokkal egyezden.

69. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban csatolta a Pénziigyminisztérium tjabb,
pontositott valaszat, mely szerint az 1,178-as szorz6 csak a minimalbér és a garantalt
bérminimum esetén kotelezGen alkalmazando, az ettdl eltéré dijazasra nem kell alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré altal megallapitott érvénytelenségi ok nem felel meg a
274/217. Korm. rendelet szabalyainak, igy jogsért6, mellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontoébizottsdg kiemeli azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd ardnytalanul alacsony ar
vagy koltség illetve mas teljesithetetlen feltétel vonatkozasaban allapitja meg valamely ajanlat
érvénytelenségét, akkor az érvénytelenség a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan allapitand6é meg
¢s nem egyiittesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg eldirasoknak vagy a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 73. § (2)
bekezdése kifejezetten rOgziti az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds miatti
érvénytelenségi okot akként, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az aranytalan vallalas tekintetében az
ajanlatkérd vizsgalni koteles a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit, igy a jogszabalyoknak
valé meg nem felelés e korben értékelésre keriil, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
értékelés dupla értékelés lenne, mely azonban nem lehetséges a torvény szabalyai alapjan.

70. A Dontoébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében és a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a jogorvoslati 1. és 2. kérelmi
elemek tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését és azt kdvetden hozott
valamennyi dontését.

71. A Kbt 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek €és az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
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eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag dsszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltas idotartamanak - megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének ¢&s az eltiltds idétartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

72. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy a kérelmezOk ajanlatat akként érvénytelenitette aranytalanul
alacsony vallalas alapjan, hogy e korben nem kért toliik indokolast, illetve az eljarast lezaro
dontése egy vonatkozo jogszabaly helytelen értelmezésén alapult.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriillményét
mérlegelte. A Dontébizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (467.730.123.-Ft ), azt
hogy az ajanlatkérd jogsértd magatartasa egyértelmuien kihatott az eljaras eredményére. Azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezdrdé dontés és azt kovetd valamennyi
ajanlatkérdi dontés megsemmisitésével orvosolhato. Azt is figyelembe vette a Dontdbizottsag,
hogy az ajanlatkér6 eljarasa alapjan jutott a 274/2017. Korm. rendelet értelmezésérdl olyan
tajékoztatd birtokaba, mely a rendelet jogszabalynak megfeleld értelmezését tartalmazza,
segitve ezzel a jogorvoslati eljaras eredményes lezarultat.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontobizottsag a rendelkezd részben nevesitett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

73. Az eljarasi koltség Osszegét a Dontdbizottsag a kovetkezOkre figyelemmel allapitotta
meg a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

A kérelmezok 2.338.651 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetettek meg.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmeknek teljes egészében helyt adott.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

A Dontdbizottsag a fenti szabdlyok szerint rendelkezett a kérelmezdknek visszatéritendd
igazgatasi szolgaltatasi dij mértékérol.
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74. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2019. janius 4.
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