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Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelds felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: Gorpark kivitelezése ¢€s tervezése (1527), 94.488.185.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 58. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2022. augusztus 8. napjan hat gazdasagi szereplonek egyidejlleg
megkiildott ajanlattételi felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. 115. §-a szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési rendszerben keriilt sor
EKR001047952022 szamon.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett a kovetkezoket irta eld:

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Legalabb 600 m?, legfeljebb 800 m? alapteriiletii (1d. értékelési szempont), a Magyar Orszagos
Gorkorcsolya és Gordeszka Szovetség Gordeszka Szakagi Elnokség ,,MUSZAKI LEIRAS
Gorparkokra és gyorsasagi gorkorcsolya palyadkra vonatkoz6é miszaki kovetelmények”
szerinti eldirasainak megfeleld aktivsport 1étesitmény tervezése ¢€s kivitelezése.

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras
tartalmazza.

A beruhdzas nem engedélykateles.

Ajénlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
ajanlattételi felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyq,
eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valé hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és a
megnevezEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitdsa az
ajanlattevo feladata. A fentiekkel egyenértékii terméket és hozzatartozd szolgaltatast elfogad
ajanlatkéro.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 HUF) — stlyszam: 70
2. A megvaldsitando létesitmény eldirt, min. 600 m2-t meghalad¢ alapteriilete
(egész szamban, min. 0 m?, max. 200 m?) — stlyszam: 25
3. Tobblet jotallasi id6 vallaldsa (egész honapokban, min. 0 honap max. 24 hoénap) —
sulyszam: 5

I1.2.11) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

V.2) Tovabbi informéciok

p. A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén
a modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadja fenti ponthatarok kozotti
pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont esetén a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatoja (KE 2020. évi 60.
szam; 2020 marcius 25.) 1. melléklet Al. aa) pontja szerinti forditott ardnyositas szerint
torténik az ajanlatok értékelése.

A 2. és 3. értékelési részszempontok esetén a fentebb hivatkozott Utmutatd 1. melléklet Al.
ab) pontja szerinti egyenes aranyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése.

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam (amely minden szempont esetében azonos) also hatara: 0, fels6 hatara: 10.



3. Az ajanlatkér6 az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban (a tovabbiakban: dokumentéacio)
tobbek kozott az alabbiakat is meghatarozta:

,,1.3.19. Arazatlan koltségvetés

Az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatja az arazatlan koltségvetést, amely az Ajanlattevo részére
iranyado tételeket tartalmazza. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az arazott koltségvetést.

Az elektronikusan, pdf formatumban benyujtott ajanlatba cégszerlien aldirva (valamint
szerkeszthetd excel formatumban 1is) csatolni kell a kozbeszerzési dokumentumok
mellékleteként kiadott koltségvetést arazva. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
arazott koltségvetés a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti részletes arajanlatnak
(szakmai ajanlatnak) mindsiil.

1.3.20. Miiszaki leiras

Ajanlatkérd rendelkezésre bocsatja a kivitelezés soran megvalositanddé miiszaki tartalmat, az
ajanlattevonek pedig a mellékleteként kiadott, miiszaki leirdsban szerepld paraméterek alapjan
kiviteli terveket kell készitenie és az ajanlatkérd altal jovahagyott kiviteli terveknek
megfelelden kell eljarnia, és az abban foglalt, miiszaki tartalmat kell megvaldsitania.
Ajanlatkér6 rogziti, hogy a targyi eljaras 1. része a 322/2015. (X.30.) kormanyrendelet 14.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan tervezésre és kivitelezésre iranyul az alédbbi indokokra
figyelemmel: a beszerzés targya olyan részletezettségii kiviteli terv készitését feltételezi,
melyek minden esetben konkrét termékek meghatarozasat feltételezik, mely tervtdl — igy az
abban meghatarozott feltételektél — a kivitelezés soran mar eltérni nem lehet.

1.4.1. Ertékelési modszer
Ajénlatkéro a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti értékelési modszert alkalmazza, amely
értekelési szempont a legjobb ar-érték ardny.

1.4.2. Ertékelési szempont

(...)

A megvalésitando létesitmény eldirt, min. 600 m?-t meghaladé alapteriilete (egész szdmban,
min. 0 m2, max. 200 m?) — 2. értékelési részszempont

A 2. értékelési részszempont esetében ajanlatkéré a kotelezden megvaldsitandd 600 m?
alapteriileten feliil vallalt tobblet mennyiséget értékeli.

Ajénlattevok a jelen értékelési szempont vonatkozasaban a 600 m? alapteriilethez képest 800
m?-ig terjedden vallalhatnak tobblet létesitmény alapteriiletre vonatkozo megajanlast mind a
tervezés, mind a kivitelezés vonatkozasaban. Az ajanlat megadasa soran a 600 m?-hez képest
vallalt tobblet alapteriiletet (m?) kell megadni. A tobblet vallalds mind a tervezésre, mind a
kivitelezésre ki kell, hogy terjedjen (eltérés a tervezés és a kivitelezés mennyisége —
alapteriilet — kozott nem lehet).

A tobblet alapteriilet mennyiségét egész szamban — m? — kell megadni. Amennyiben
ajanlattevd a kotelezd alapteriileten feliil (600 m?) nem ajanl meg tobbletmennyiséget, azaz a
felolvasélapon ,,0” m2-t ajanl meg, tigy a 2. értékelési szempontra ,,0” pontot kap. A 200 m?
vagy anndl nagyobb mennyiségli vallalast az ajanlatkérd a 2. értékelési résszempont
legkedvezdbb szintjének mindsiti. Az ennél kedvezObb vallalasokra ajanlattevd tobbletpontra
nem jogosult, és a ponthatér felsé hataraval azonos szamu pontot kap.

Ajanlatkérd ezen értékelési részszempont vonatkozasdban az egyenes aranyositas modszerét
alkalmazza az ajanlatok elbiralasa soran.”



Az ajanlatkéré miiszaki leirasként a Magyar Orszagos Gorkorcsolya és Gordeszka Szovetség
Gordeszka Szakagi Elnokség altal kiadott Gorparkokra és gyorsasagi gorkorcsolya palyakra
vonatkozd miszaki kovetelményeket bocsatotta rendelkezésre. A miiszaki leirds szerint ,,A
palya minimalis alapteriilete 400 m?”, valamint ,,A palya szerkezetének legalabb 50%-4t a
palya térelemei alkotjak (pl. rdmpak, ivek, padkak, korlatok, 1épcsok, padok, kidobdk, szintek,
medencék, stb.)”.

4. A 2022. augusztus 12-ei ajanlattételi hataridéig négy ajanlattevé tett ajanlatot az alabbi
megajanlasokkal:

- a,,MELY-UT” Kft. ajanlati ara 96.070.000.-Ft volt, a megajanlott tobblet alapteriilet 0 m?, a
megajanlott tobblet jotallas 6 honap

- a LINE Kft. ajanlati ara 98.935.853.-Ft volt, a megajanlott tobblet alapteriilet 50 m?, a
megajanlott tobblet jotallas 24 honap.

- a DADAMAO Kft. ajanlati 4ra 93.288.184.-Ft volt, a megajanlott tobblet alapteriilet 100 m?,
a megajanlott tobblet jotallas 24 honap.

- TUNNELTECH Kft. ajanlati 4ra 98.600.125.-Ft volt, a megajanlott tobblet alapteriilet 0 m?,
a megajanlott tobblet jotallas 0 honap.

5. Az ajanlatkér6 2022. szeptember 7. napjéan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol késziilt 6sszegezést, amely szerint az eredményes eljaras nyertes ajanlattevéje a
DADAMAO Kft. lett.

6. Az ajanlatkéré6 és a DADAMAO Kift. 2022. szeptember 30. napjan kototték meg a
kozbeszerzési szerzdést.

7. Az ajanlatkér6 az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2022. oktdber 4.
napjan kiildte meg kozzétételre a Kozbeszerzési Hatosagnak. A hirdetmény 11.2.4) és 11.2.5)
pontjai megegyeztek az eljarast megindito ajanlattételi felhivas megfeleld pontjaival.

8. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya 2022. oktdber 6.
napjan hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkéronek, amelyben — tobbek kozott — jelezte,
hogy a hirdetmény I1.2.5) pont 2. szamt mindségi értékelési Szempontja kifogasolhato a Kbt.
76. § (6) bekezdésének c) pontjara tekintettel, tovabba a 11.2.4) pontban foglaltak (Legalabb
600 m?, legfeljebb 800 m? alapteriiletii) és a I1.2.5) pont 2. szamu mindségi értékelési
szempontja felvetik a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, 28. § (1) bekezdésének és az 58. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a sérelmét.

9. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési €s Statisztikai Fdosztalyahoz
2022. oktober 15. napjan beérkezett hidnypotlasdban a jelzett pontokon valtoztatdst nem
hajtott végre, valaszlevelében kifejtette, hogy alldspontja szerint a kifogasolt pontok
megfelelnek a hianypotlasi felhivasban megadott jogszabalyhelyeknek.

10. A feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/205. szaméban jelent meg
21653/2022. iktatdbszamon 2022. oktdber 19. napjan.

11. A Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya 2022. oktober 24.
napjan a tényallas teljeskori feltarasa érdekében tdjékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd
fele, melyben részletesen kérte bemutatni a vitatott eldirasok Kbt. rendelkezéseinek valo
megfelelését.



12. Az ajanlatkéré 2022. november 2. napjan kiildte meg — a jogorvoslati cljarasban tett
észrevételével Iényegét tekintve egyez0 tartalmu — allaspontjat.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezd a 2022. november 23. napjan benyujtott hivatalboli
kezdeményezésében eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdosag Hirdetménykezelési és
Statisztikai Féosztalyanak hirdetményellenérzési eljarasa soran felmeriilt a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjanak, a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének ¢s a Kbt.
58. § (1) bekezdésének a sérelme.

14. A hivatalbdli kezdeményez0 az egyes jogszabalyhelyek megsértésére vonatkozo érvelését
négy kiilon kezdeményezési elemként adta el az aldbbiak szerint.

15. Els6 kezdeményezési elemként eldadta, hogy a felhivas 11.2.5) pontjdban meghatarozott 2.
értékelési részszempont, miszerint ,,A megvaldsitandd létesitmény eldirt, min 600 m?2-t
meghalado6 alapteriilete (egész szamban, min. 0 m?, max. 200 m?)” felveti a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjanak sérelmét.

Kifejtette, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérének biztositania kell
a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdéseiben foglalt alapelvek betartasat az eljaras soran, azaz a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, az esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot a
gazdasagi szereplok részére, akik az ajanlatkérdvel egyiitt a johiszemuség és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni, valamint az ajanlatkéronek a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.
Allaspontja szerint a 2. értékelési részszempont nem értékelhetd minéségi szempontként, ez
egy mennyiségi tobblettartalom, ezért az ajanlattevok altal megajanlott kiilonb6z6 nagysaga
megépitendd gordeszkapalydkra vonatkozo ajanlatokat nem lehetséges ilyen mddon
Osszehasonlitani.

E korben hivatkozott a Dontobizottsag D.115/13/2017. és D.337/29/2021. szamu
hatarozataira.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjat, mivel értékelési szempontként hatdrozott meg egy mennyiségi tobblettartalmat, és igy
az ajanlattevok nem tudtak egyenld eséllyel, 6sszehasonlithatd ajanlatot tenni.

16. Masodik kezdeményezési elemként eléadta, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitett
mennyiségi meghatdrozas (,,Legaldbb 600 m? legfeljebb 800 m? alapteriiletii”) és a 2.
értékelési részszempont eldirdsaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
mivel nem hatarozta meg kell6 pontossaggal az eljards mennyiségét.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré az eljaras elokészitd szakaszdban nem jart el kelld
gondossaggal a miiszaki paraméterek meghatarozasa soran, mert ,, A legalabb 600 m?
legfeljebb 800 m? alapteriilet”, mint miiszaki meghatarozas nem tekinthetd kellden pontosnak.
A Kbt. ugyan nem ad taxativ felsorolast arrdl, hogy mi tekintheté kelléen pontosnak,
ugyanakkor azt mindig az ajanlatkérének kell eldonteni az eljaras sajatossagait figyelembe
véve. Az ajanlattevok ilyen eldirasra nem tudnak megfeleld €s 0sszehasonlithatd ajanlatot
adni, nincs egy megadott fix m2, amire ajénlatot tehetnének. Nyilvanvalo tény, hogy egy
600m2-es gordeszkapalya és egy 800m2-es gordeszkapalya tervezése és megépitése kozott
nagy kiilonbség all fenn mind a tervezési megoldasok, mind a kivitelezés soran felhasznalt
anyagmennyiség €s azok koltsége, mind pedig az egyéb jarulékos koltségek tekintetében,



ekként az ajanlattevok nem tudnak megfeleld és redlis ajanlatot tenni, az ajanlatkéré nem
tudja az ajanlatokat objektiv modon Osszehasonlitani. Ezzel kapcsolatban a Dontdbizottsag
D.171/14/2022. szam® hatarozatara hivatkozott.

17. Harmadik kezdeményezési elemében a hivatalboli kezdeményez6 Kifejtette, hogy
allaspontja szerint a ,,Legalabb 600 m?, legfeljebb 800 m? alapteriileti” mennyiségi
meghatarozas és a 2. értékelési részszempont alkalmazasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
50. § (4) bekezdését, mivel az eljarés targyat, illetve annak mennyiségét nem hatarozta meg
kell6 pontossaggal.

Véleménye szerint a megadott paraméterek alapjdn nem biztositott, hogy a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, mivel nem keriilt pontosan
meghatarozasra a beszerzés targya, illetve az, hogy mekkora alapteriiletii gordeszkapalyat kell
tervezni és kivitelezni. Az egyes ajanlattevok mas-mas megajanlasokat tettek, a megadott 200
m? ,ajanlattevéi szabadsag” viszont azt eredményezi, hogy a benytjtott ajanlatok nem
Osszehasonlithatok. E korben utalt a D.324/15/2020. ¢és a D.451/34/2020. szamu
dontébizottsagi hatarozatokra.

18. Negyedik kezdeményezési elemként eléadta, hogy allaspontja szerint a felhivas 11.2.4)
pontjaban foglalt mennyiségi meghatarozas ¢és a 2. értékelési részszempont eldirasaval az
ajanlatkéré megsértette Kbt. 58. § (1) bekezdését, mert a kdzbeszerzés mennyiségét nem
hatarozta meg kell6 pontossaggal.

Rogzitette, hogy a Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét, adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak
megfeleld mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész megadasaval. Jelen eljarasban az
ajanlatkéré opciondlis részt nem hatirozott meg a gordeszkapdlya tervezése és kivitelezése
soran, csupan mennyiségi eldirasként és értékelési szempontként hatdrozta meg a plusz 200
m?-ig valé megajanlas lehetéségét. Az ajanlatkérd nem hatrozta meg sem a felhivasban, sem
a dokumentacioban a beruhdzas pontos mennyiségét, azon eldirasok egyértelmii Gsszességét,
amelyek meghatarozzadk azokat a jellemzOket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek, és a
rendelkezések valos, objektiv tartalma felismerhetd legyen az ajanlattevék szamara.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd kérte az altala vélelmezett jogsértések
megallapitasat, illetve inditvanyozta a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd — a hivatalboli kezdeményezés egésze tekintetében — a jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte.

20. Allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras soran biztositott volt a Kbt. alapelveinek
érvényesiilése, az eljaras megfeleld gondossaggal keriilt elokészitésre, kiillonds tekintettel a
magas minds€g szempontjanak érvényesitésére ¢és a kozbeszerzés mennyiségének
meghatdrozasara, tovabba ténylegesen nem valdsult meg az ar értékelési szempont kétszeres
értekelése sem.



Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd, valamint a felhivas I1.2.4. pontja egyértelmiien utal
és hivatkozik a m? alapti mennyiségi eldiras vonatkozasaban a 2. értékelési szempontra is a
kovetkezOk szerint: ,,A kozbeszerzés mennyisége: Legalabb 600 m?, legfeljebb 800 m?
alapteriileti (1d. értékelési szempont), a Magyar Orszadgos Gorkorcsolya és Gordeszka
Szovetség Gordeszka Szakagi Elnokség ,,MUSZAKI LEIRAS Gorparkokra és gyorsasagi
gorkorcsolya palyakra vonatkozd miiszaki kovetelmények” szerinti eldirasainak megfeleld
aktivsport létesitmény tervezése €s kivitelezése. (...)”

E korben idézte a dokumentacio 4.2. Ertékelési szempont alpontjéban tett eldirasait, valamint
bemutatta az ajanlattevok részére kiadott arazatlan koltségvetés dsszes (2 db) tételét.

Véleménye szerint a fentiek alapjan egyértelmli volt valamennyi ajanlattevé szamara, hogy
legalabb 600 m? alapteriiletii gérdeszkapalya tervezésére és kivitelezésére vonatkozik a kiiras
azzal, hogy az értékelés korében tobb pontot kap az az ajanlattevd, aki a 600 m2-nél nagyobb
alapteriiletii gordeszkapélya tervezésére és kivitelezésére tesz ajanlatot (max. plusz 200 m?
mennyiségig).

A felhivas 11.2.4. pontjdban szerepld szoveg tovabba egyértelmiien utal az 1 db
gordeszkapalya tervezésére €s kivitelezésére azzal, hogy a felhivas és a dokumentécio alapjan
megallapithato, hogy ajanlatkéré6 1 db gordeszkapalya tervezése és kivitelezése
Mosonmagyarovaron, a Magyar Orszagos Gorkorcsolya és Gordeszka Szovetség Gordeszka
Szakagi Elnokség ,,MUSZAKI LEIRAS Gorparkokra és gyorsasagi gorkorcsolya palyakra
vonatkoz6 miiszaki kovetelmények™ szerinti eldirasainak megfeleld aktivsport létesitmény
tervezése és kivitelezése, mely legalabb 600 m?, legfeljebb 800 m? alapteriiletii (Id. értékelési
szempont) a Szovetség tdmogatasi feltételeinek megfelelden targyaban folytatott le eljarast.

21. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 50. §-anak megfelelden a kozbeszerzés targya és mennyisége a
kiadott koltségvetés alapjan egyértelmtien 1 kit, azaz 1 db-ként keriilt meghatarozasra, a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel, ugyanazon mennyiségre, ugyanazon feladatra
ajanlkoztak. A fentebb idézett miiszaki leirds alapjan megallapithatd, hogy a kivitelezéssel
kapcsolatos miiszaki eldirasok homogének, tehat teljesen azonosak a két sz¢lsé érték (600 ill.
800 m?) tekintetében, az ajanlattevok igy abban a helyzetben voltak, hogy a miiszaki feltételek
pontos ismeretében megalapozott ajanlatot tudtak tenni.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 28. §-aban foglaltak (,,Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési
eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek
biztositasara...”) betartasa érdekében a magas mindséget €s megvalosithatdsagot a szovetség
altal kiadott miiszaki leirasnak, valamint az ajanlatkérd tdmogatd okiratdnak megfelelden
biztositotta. A szOvetsé€g altal kiadott miiszaki leirds szavatolja az egységes miiszaki tartalmat,
magas mindségben. A megvalosithatosagot pedig a tamogatd okirat alapjaul szolgald
palyazati kritériumoknak valé megfelelés szerinti minimum 600 m? méret-meghatirozas,
valamint az értékelési részszempontként meghatarozott, a 600 m2t meghaladé 0-200 m?
alapteriilet akként, hogy a megvalosithatosdg magas mindségben biztositott legyen.
Allaspontja szerint a beszerzés mennyiségének azon meghatarozasa, hogy az ,,legalabb 600
m?, legfeljebb 800 m? alapteriiletii” egyszerii ténykozlés, ami pusztan az ajanlattevék egzakt
tajékoztatasat szolgdlja, és nem valositja meg a Kbt. alapelveinek sérelmét.

A Kbt. 58. §-a szerinti mennyiségbeli eltérés vagy opcios rész ezaltal nem all fenn, a
kozbeszerzés mennyisége egyértelmiien 1 db gordeszkapalya tervezésére és kivitelezésére
iranyult. Az alap alapteriiletet meghaladdé méret nem, mint opcids tétel szerepel, csupan
igazodik a tervezdk szabad alkotoi tevékenységéhez, ez a kozbeszerzés mennyiségét — az 1
db-ot — nem valtoztatja, mivel a beszerzés targyanak miszaki jellegzetességeire (az egy
monolit vasbeton szerkezet), opcionalis rész definialasa nem is volt lehetséges.



Véleménye szerint a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek érvényesiilése biztositott
volt, mert az egyértelmiien meghatarozott feltételekkel az ajanlatkérd biztositotta a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat esélyegyenldség €és egyenld banasmod mellett.
Kiegészitd tajékoztatdst az ajanlattevok nem kértek, az ajanlattételre felhivott hat gazdasagi
szerepld koziil négy ajanlatot nyujtott be. Az eljaras soran a gazdasagi szereploknek az eljaras
targya, mennyiségei egyértelmiick voltak, kérdés vagy észrevétel ezzel kapcsolatban nem
érkezett.

Hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési eljarasban johiszemiien, a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart el, az eljaras szerkezete, targya és
értékelési szempontjai mind ezt szolgaltak.

Allaspontja szerint az értékelési részszempontok tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdésének
megfelelden nem eredményezik ugyanazon tartalmi elem tobbszori értékelését. Sem a tobblet-
garancia, sem a nagyobb méret nem keriilt kiilon bedraztatisra, tehat az ajanlati ar csak
egyszeresen keriilt értékelésre. Ennek megfeleléen a magas mindség, a miiszaki megfeleldség
érdekében, és fizikailag megvaldsithatdan tortént a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfelelden a
kiirés kialakitasa.

Véleménye szerint a beszerzés targyara tekintettel a +200 m? alapteriilet egyértelmiien
funkcionalis elényt biztosit, igy kifejezetten megfelel a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti példalodzo felsorolasnak Ezzel kapcsolatban idézte a hatarozat 3. pont utolso
bekezdésében rogzitett miszaki leirast. Kiemelte, hogy a fentiek alapjan egyértelmiien
kijelenthetd az, hogy a nagyobb alapteriiletli palya egyuttal tobb funkcidt képes biztositani,
igy magasabb szintii funkcionalis tulajdonsaggal rendelkezik.

22. E korben utalt tovdbba a Miniszterelnokség ,,TAJTEKOZTATO A LEGGYAKRABBAN
FELMERULO BESZERZESI TARGYU ELJARASOK ERTEKELESI SZEMPONTJAIT
ILLETO LEGJIOBB GYAKORLATOKROL” c. Gtmutatojara, mely kifejezetten tamogatasi
forrasok felhasznalasa targyaban fogalmaz meg kovetendd gyakorlatot. Ezen dokumentum
tobbek kozott az aldbbiakat rogziti: ,,A miszaki tobblettartalom értékelésére jellemzden
arubeszerzések esetén keriil sor, de megjelenhet épitési beruhazasok esetén is. Minden esetben
javasolt megfontolni, hogy valoban indokolt-e ennek az értékelési részszempontnak az
alkalmazasa. Konkrét eldirdsara jellemzden az adott részszemponthoz (pl. adott termék
miszaki tobblettartalma) tartoz6 alszempontok korében keriil sor, mely esetekben
ajanlatkérok egy-egy miiszaki tobblettartalommal értékelt tényezdt kiilon-kiilon alszempont
keretéeben adnak meg. Alkalmazasa esetén fokozott elvaras, hogy a meghatarozott
alszempontok se onmagukban, se egyiittvéve ne legyenek versenytorzitd, versenykorlatozo
hatasuak, ugyanis gyakran el6forduld hiba, hogy a miiszaki tartalommal kapcsolatos egyes
alszempontok 6nmagukban ugyan nem mindsiilnek versenykorldtoz6 hatdsunak, azonban
egylittesen mar igen, mert rendkiviil sziik korre korlatozza a potencialis gazdasagi szereplok
korében a tényleges versenyt. Ajanlatkéronek a miiszaki tobblettartalom eldirdsa esetén
fokozottan iigyelnie kell arra, hogy az elvart miiszaki tartalom valdban tobblettartalom-e,
vagy valojaban ajanlatkéré minimalis elvarasa.”

Allaspontja szerint a targyi eljardsban az ismertetett gyakorlatnak megfeleléen tényleges
miiszaki tobblettartalmat (max. +200 m?) értékelt akként, hogy ezzel kapcsolatban egyértelmii
minimalis elvarast is kozolt (600 m?). Eldirasai a potencialis piaci szereplék barmelyike altal
teljesithetd volt, hiszen a tobblet 200 m? alapteriilet megvalositasa nem igényel ajanlattevéi
oldalon olyan készségeket, amikkel egyébként ne rendelkezne mar minimalis alapteriilet
megvalodsitasa soran. Ennek megfelelden az eljarasban négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot,
ami szintén azt igazolja, hogy az el6irasok a beszerzés targya szerint érintett gazdasagi



szereplok szamara egyértelmiiek és vildgosan megfogalmazottak voltak, az ajanlat benyujtasa
soran ezzel kapcsolatos kérdések nem mertiltek fel.

Véleménye szerint a gyakorlata tovabba megfelelt ,,A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” c.
utmutatoban foglaltaknak is, hiszen az megfelel az abban felallitott alabbi
szempontrendszernek is:

- az értékelési szempontok a szerzédés targyahoz kapcsolodnak,

- kifejezetten mennyiségi szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon alapulnak,

- azok altal nem sérill a verseny tisztasaganak elve, az atlathatdsag, a nyilvanossag, a
johiszemiiség és tisztesség elve, valamint a hatékony és felelds gazdalkodas elve, tovabba a
nemzeti elbanas elve,

- nem értékeli az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat,

- az egyes ajanlati elemek tobbszoros értékelése nem kovetkezik be, hiszen az ajanlati ar csak
egyszeresen keriilt értékelésre.

23. Az ajanlatkér6é a fenticken tul, az egyes kezdeményezési elemekre vonatkozdan az
alabbiakat adta eld.

24. Az elsd kezdeményezési elemmel, azaz a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjanak
megsértésével kapcsolatban megerdsiteni kivanta azt, hogy a 2. értékelési részszempont nem
pusztan mennyiségi, hanem mindségi szempontot jelent, mivel a beszerzés sajatos targyara
tekintettel a nagyobb teriilet egyuttal — azzal ardnyosan — magasabb funkcionalitast, igy
magasabb mindséget képvisel. A gorparkok esetében ugyanis nem szabvanyos, egzakt
méretezés az elvaras, az egyes elemek kombindldsaval rengeteg variacid valosithaté meg, a
palya befoglald méreteinek ndvelése, tehat a nagyobb tavolsagok egyuttal nagyobb iveket is
eredményeznek, ami jobb hasznalhatosdgot ¢és felhasznaldi €élményt eredményez, azaz
magasabb mindséget valosit meg.

Az ajanlattevOk megajanlasaik elézetes mérlegelése soran egyenld eséllyel birtak, az nem
kedvezett egyetlen gazdasdgi szerepld szamdra, a benyujtott ajanlatok pedig az egyenes
aranyositas szempontja szerint minden kétséget kizardan osszehasonlithatd voltak.

25. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését
vitatva hangstilyozta, hogy az eljards mennyiségét kelld pontossaggal hatarozta meg 600 m?
alapteriiletben, egyértelmtien elkiilonitve attél a mindségi értékelés szempontként értékelt 0-
200 m? alapteriiletre irAnyuld tobbletvallalést.

26. A harmadik kezdeményezési elemmel, vagyis a Kbt. 50. § (4) bekezdésének
megsértésével kapcsolatban az ajanlatkéré megerdsitette azt, hogy mind az eljaras targyat
(épitési beruhdzas, CPV kod: 45212100-7 Szabadidds létesitmények kivitelezése), mind
mennyiségét (600 m? alapteriilet, minéségi értékelés szempontként értékelve a 0-200 m?
alapteriiletre iranyul6 tobbletvallalast) kelld pontossaggal hatarozta meg.

Az ajénlatkérd itt is ramutatott, hogy a targyi eljarasban egyetlen ajanlattevé részérdl sem
érkezett olyan kérdés, észrevétel, ami a legkisebb mértékben is akként lenne értelmezhetd,
hogy a felhivas eldirasait nem kelléen egzaktnak vagy mas okbol sérelmesnek tartottak volna.

27. A negyedik kezdeményezési elemre vonatkozoan kiemelte, hogy az eljaras mennyiségét a
Kbt. 58. § (1) bekezdése szerinti megfeleld pontossaggal allapitotta meg, az lehetové tette a
megfeleld ajanlattételt. A felhivas vonatkozé része egyértelmiien utalt arra, hogy a mindségi
értékelési szempontra vonatkozé megajanlast (0-200 m?  alapteriiletre  iranyuld
tobbletvallalast) értékelési részszempontra valé megajanlasnak tekinti, az vilagosan elkiilontil
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az el6irt mennyiségre vonatkozé meghatarozastél (600 m? alapteriilet).
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat
2022. augusztus 8. napjan inditotta, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ¢ napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

29. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezo altal eldterjesztett
négy kezdeményezési elemet — a kozottiikk fennalld szoros Osszefliggés miatt — egyiittesen
biralta el az alabbiak szerint.

30. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszertien irta-e eld a felhivas 11.2.4) pontjaban a ,Legalabb 600 m?, legfeljebb 800 m?
alapteriileti” mennyiségi meghatarozast, illetve a felhivas I1.2.5) pontjdban A
megvaldsitando 1étesitmény eldirt, min. 600 m?-t meghalado alapteriilete (egész szamban,
min. 0 m2, max. 200 m?)” megnevezésii 2. értékelési részszempontot.

31. Dontése soran a Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve azokbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdése szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdéalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyljtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozdsségi szarmazast aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak €s az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nygjtani.”

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazaséaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elozetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;”

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
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¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és 1) pontja, valamint (4) bekezdése szerint:

»(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:

d) a kbzbeszerzés targyat és mennyiségét;

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizardlag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelonyOosebb ajanlatra vonatkoz6 értékelési szempontok sulyozéasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

(4) Az eljarast meginditoé felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.”

A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfelel6 mennyiségi
eltérés vagy opcionalis rész megadasaval — az eljarast meginditdo felhivasban, valamint
eldzetes tajekoztatoval meghirdetett eljards esetén az eldzetes tdjékoztatoban is.

A Kbt. 76. § (1)-(3) bekezdése, valamint (6) bekezdés c) pontja szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szdmara — az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi ¢és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miszaki értek, esztétikai és funkciondlis tulajdonsadgok, valamennyi felhasznalo
szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja,
1doszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent0s hatdssal lehet a szerzOdés teljesitésének
szinvonaléra.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;”

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egy kozbeszerzés megvaldsitasanak, a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak alapvetd célja az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése, azaz az
adott beszerzés targyanak, mennyiségének biztositdsa a nyertes ajanlattevo altal.

Jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6 részérdl a kezdeményezésben az ajanlatkérd altal
megsértettként vélelmezett, és — mas rendelkezések mellett — a fentiekben idézett joghelyek
hangsulyozzak a kozbeszerzés targya, mennyisége meghatarozasanak jelentdségét, mintegy a



12

Kbt. 2. §-aban meghatarozott alapelvek szintjére emelve azokat. Ennek megfeleléen a Kbt.
28. § (1) bekezdése felvezetd mondatként kiemeli a kozbeszerzési eljaras megfeleld
pontossagu elokészitését, kiilonds tekintettel a beszerzés targyara, a Kbt. 50. § (4) bekezdése a
gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség hangsulyozasaval visszautal a Kbt. 2. § (2)
bekezdésére, a Kbt. 58. § (1) bekezdése a felhivas kiemelt tartalmaként nevesiti a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét, mig a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja az értékelési
szempontok meghatdrozasaval kapcsolatos altalanos kovetelményként rogziti a Kbt. 2. § (1)-
(5) bekezdés szerinti alapelvek betartasanak biztositasat.

33. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd jelen jogvita szempontjabol relevans eldirdsait a fentiek
tiikrében vizsgalva megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban a ,,Legalabb 600 m?,
legfeljebb 800 m? alapteriileti” mennyiségi meghatarozés, illetve a felhivas 11.2.5) pontjaban
A megvalésitando létesitmény eldirt, min. 600 m?-t meghaladé alapteriilete (egész szamban,
min. 0 m?, max. 200 m?)” megnevezésii 2. értékelési részszempont alapjan az ajanlattevok
szamara nem volt egyértelmii, hogy pontosan mekkora alapteriiletli gordeszkapalya
tervezésére ¢és kivitelezésére kell ajanlatot tennilik. Ezaltal nem volt biztositott ajanlattevoi
oldalrél az egyenld esélyli ajanlattétel, mig ajanlatkérdi oldalrdl az ajanlatok objektiv mddon
torténd Osszehasonlithatosaga, azaz az ajanlatok fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken
alapul¢ biralata ¢és értékelése.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a pontatlan mennyiségi meghatarozas (az alapteriilet
600 m2-es also, illetve 800 m?-es felsd hatara kozotti 33%-os eltérés) kovetkeztében mind az
ajanlattétel, mind a biralat/értékelés tekintetében nagyfoku bizonytalansadg keletkezett. A
Dontdbizottsag — osztva a hivatalbdli kezdeményezd ide vonatkozo érvelését — rogziti e
korben, hogy egy 600 m2-es, illetve egy 800 m?-es gordeszkapalya tervezése és megépitése
kozott nagy kiilonbség all fenn mind a tervezési megoldasok, mind a kivitelezés sordn
felhasznalt anyagmennyiség ¢és munkadij, mind pedig az egyéb jarulékos koltségek
tekintetében. Az ajanlatkéré nem hatarozta meg sem a felhivasban, sem a dokumentéacioban a
beruhazads pontos mennyiségét, azon eldirasok egyértelmii Osszességét, amelyek
meghatarozzak azokat a jellemzdket, melyek alapjan a kozbeszerzés targya egyértelmiien
beazonosithato.

A Dontobizottsag a 2. értékelési részszempont tekintetében megallapitotta tovabba, hogy az
melynek okan az ajanlattevOk altal megajanlott, kiilonbozé nagysagu gordeszkapalyakra
vonatkoz6 ajanlatokat nem lehetséges e szempont alapjan objektiv moédon dsszehasonlitani.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a hivatalboli
kezdeményez0 altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokat, mivel az azok alapjaul szolgalo
eljaras tényalldsa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy a felhivott
dontésekben taldlhatd megallapitdsok nem hozhatok szinkronba a vizsgalt gy
specifikumaival.

34. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vitatott
mennyiségi meghatarozas, illetve a 2. értékelési részszempont pontatlan, nem egyértelmi
eléirasdval nem  biztositotta az egyenld esélyll ajanlattételt ¢és az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat, ezaltal megsértve a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 58. § (1) bekezdését, a 2. értékelési részszempont vonatkozdsidban
megsértette tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat.
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35. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezés targyaban a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, tovabba alkalmazta a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

37. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 a kozbeszerzés targyanak, mennyiségének, valamint
az értékelési szempontrendszer 2. részszempontjanak pontatlan meghatarozasaval stlyosnak
mindsiilo jogsértést valositott meg.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a beszerzés becsiilt
értékének 94 millio forintot meghalado mértékét, azt a tényt, hogy az ajanlatok 6ssze nem
hasonlithatosaga kihatott a birdlatra és az értékelésre, ezaltal az eljarast lezar6 dontésre.

A Dontébizottsag a birsag 0Osszegének meghatarozasakor az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe, hogy a kozbeszerzési szerz6dés megkotését kovetden a jelen jogsértés nem
reparalhatd, mig javara értékelte, hogy korabban az ajanlatkérével szemben jogsértés nem
kertilt megallapitasra.

A Dontdbizottsag a fenti e) és f) pontban meghatarozott birsag-mérlegelési szempontot jelen
esetben nem tartotta relevansnak, mivel a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott nem telt el hossza idétartam, a beszerzés nem tamogatasbol valosult meg,
illetve a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem keriilt megallapitasra.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

38. A Dontoébizottsdg az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyhjtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 8.

Dr. Viragh Norbert sk Ban Janos sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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