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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2020. julius 22-én ajanlatot kért elektronikus levélben az AB Dynamics és

az Ansible Motion Limited, tovabba 2020. szeptember 18-an a Dynisma Ltd. gazdasagi
szereploktol.



2. Az AB Dynamics 2020. augusztus 17-én nyujtotta be a termékismertetdjét az
ajanlatkéronek. Az AB Dynamics az indikativ ajanlatidban +- 30 m/s? értéket adott meg a
mozgatds gyorsulds maximalis AY paraméterére, >15 Hz ¢értéket adott meg a
mozgatdberendezés minimalis valaszfrekvencidjara, valamint 14 ms értéket adott meg a
mozgatoberendezés maximalis valaszidejére.

3. Az Ansible Motion Limited 2020. szeptember 25-én nyujtotta be a termékismertet6jét az
ajanlatkéronek. Az Ansible Motion Limited az indikativ ajanlatdban 15 m/s? értéket adott meg
a mozgatds gyorsulas maximalis AY paraméterére, 30 Hz értéket adott meg a
mozgatdberendezés minimalis valaszfrekvencidjara, valamint 15 ms értéket adott meg a
mozgatoberendezés maximalis valaszidejére.

4. A Dynisma Ltd. 2020. szeptember 30-an nyujtotta be a termékismertetjét az
ajanlatkéronek. A Dynisma Ltd. az indikativ ajanlatdban 20 m/s® értéket adott meg a
mozgatds gyorsulds maximalis AY paraméterére, 50 Hz értéket adott meg a
mozgatoberendezés minimalis valaszfrekvenciajara, valamint <4 ms értéket adott meg a
mozgatoberendezés maximalis valaszidejére.

5. Az ajanlatkérd a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyu, a kdzbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Maésodik Része szerinti, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott EKR000537782021 azonositoszdmon 2021. majus 19-én.

6. Az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivas I1.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

7. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés
mennyiségeként az alabbiakat adta meg:

,Driver in the Loop (DIL) rendszer (mennyiség: 1 db)

Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeképpen zalaegerszegi telephelyére kivan
beszerezni 1 db ipari és tudoményos kutatdsi szinvonalli és pontossagli DIL rendszert. A
rendszer feladata kozuti gépjarmiivek (elsdsorban személygépjarmiivek) viselkedésének és a
vezetési kornyezet szimulacidja (kozut- és versenypdlya, mas jarmiivek, kozlekedési
események, gyalogosok) a vezetd (jarmiivezetd személy €s a vezetést tamogatd rendszerek,
onvezetd rendszerek, modellezett jarmilivezetd személy) dontéseinek megfelelden, a gépjarmii
viselkedésének, a vezetési kornyezet €s a vezetd kozotti folyamatos, valds idében zajlo €s
kolesonos adatkommunikacioval-szimulacioval.

1. A DIL rendszer legyen alkalmas kozati gépjarmiivek  (személy- és
haszongépjarmiivek) viselkedésének és a vezetési kornyezet (kozut- és versenypalya, mas
személy vagy modellezett jarmiivezetd) reakcidinak ¢€s dontéseinek megfelelden. A
berendezésnek a gépjarmi viselkedése, a vezetési kornyezet €s a vezetd kozott folyamatos,
egymasra visszahato, adatkommunikécids és szimuléacids folyamatot valos idében kell tudnia
biztositani.

2. A DIL rendszer egy komplett rendszer, amely a sziikséges hardver-, audiovizudlis- és
szoftver alrendszerek egymassal kompatibilis mitkodoképes Osszesége.
3. A DIL rendszer rendelkezzen a kovetkez6 altalanos hardver-funkciokkal.

3.1. A vizsgdlt jarmli és a vezetési kornyezet megjelenitésére alkalmas audiovizualis
feliilet.

3.2. A szimuldcid6 bemend adatainak, bedllitdsainak megadasara ¢és futds kozbeni
feliigyeletére, és eredményeinek kiértékelésére alkalmas szamitogép és megjelenitd eszkoz.



3.3.  Valoés idejli szimuldcié futtatasara alkalmas szamitogép(ek) rack-szekrényekben,
melyek feladata a kabin mozgatoberendezés vezérlése, fizikai jarmii szimulacid, grafikus
megjelenités, operdtor vezérlés, telemetria, tartalék szamitési kapacitas).

3.4. Szamitogépek, szerverek kiilsd és belsé kommunikécids kapcsolata €és input/output
perifériai.

3.5.  Sziinetmentes tapegység minden szamitdgép €s szerver szamara.

3.6.  Adattarolasra és biztonsagi mentésre alkalmas szamitogép(ek).

3.7.  Vezet6i kornyezet (kabin) vezetdi €s utasoldali tiléssel.

3.8. A szimuldcié soran a jarmiivezetd szdmdara a jarmil irdnyitadsara szolgdlod eszkozok
(kormanymu, pedalok, kézivalto).

3.9. A jarmi szimulalt viselkedésével 0sszhangban visszajelzést adé kormanymi rendszer.
3.10. A jarmi szimulalt viselkedésével 6sszhangban visszajelzést add pedalrendszer.

3.11. A jarmi szimulalt viselkedésével 6sszhangban visszajelzést add biztonsagi ov.

3.12. A jarmi viselkedését a vezetd szadmara fizikailag visszajelz0, a jarmiidinamikai
szimulacid altal meghatarozott térbeli (6 szabadsagfoku) mozgasat 1étrehoz6 berendezés,
vesztibularis mozgatasvezérléssel (vestibular cueing).

3.13. A vezetd és az operator kozotti hang alapu kommunikacidt biztositd eszkozok.
(fejhallgato, mikrofon).

3.14. Adatkommunikacids kapcsolat 1étesitésére alkalmas teszt-osszeallitasokkal és kapcsolt
gép-ember rendszerekkel.

4, A DIL rendszer rendelkezzen a kovetkezo altalanos szoftver-funkcidkkal. A 4.5, 4.6,
4.7, és 4.9 pontokhoz sziikséges szoftver eszkdztar biztositasa az Ajanlatkérd feladata, ezek
nem részei a jelen kozbeszerzésnek. A széllitandd rendszernek integralhatonak kell lennie
egy, a 4.5, 4.6, 4.7 és 4.9. pontoknak megfelelé (Pl. MSC VTD, PreScan, AISim, vagy
ezekkel, a teljes rendszer elvart miikodése szempontjabol funkcionalisan egyenértékii)
szoftver eszkoztarral.

4.1. A vizsgalt jarmi és a vezetési kornyezet megjelenitésére alkalmas valdsidejii
audiovizudlis szoftverkdrnyezet, amely képes a kabin-mozgatoberendezés mozgéasanak
kompenzaciojara.

4.2. A szimulacid6 bemend adatainak, bedllitdsainak megadasara és futds kozbeni
feliigyeletére, és eredményeinek kiértékelésére alkalmas grafikus megjelenitd feliilettel
rendelkez6 szoftver.

4.3. A szimulacios folyamat elméleti hatterét szolgaltatd fizikai-matematikai alapu valds
idében futtathaté modell.

4.4. Szoftveresen ellendrzott mozgastartomany a kabin mozgatoberendezés szamara, a
vezetd személy egészégének megovasa celjabol.

4.5. Virtudlis kornyezet ¢és forgalom Iétrehozasa, konfigurdcidja, megjelenitése &s
kiértekelése.

4.6. Uthalozat részletes modellezése Osszetett keresztezddésekkel és kozuti jelzésekkel.
4.7. Forgalom és egyes forgalmi helyzetek szimulacidjanak képessége.

4.8.  Valosideji kapcsolt szimulaciora alkalmas kapcsolt gép-ember rendszerekkel.

4.9. ADAS-AD rendszer szimulacid (vezetést tdimogato és onvezetd rendszerek).

4.10. Dinamikus jarmiivezetdvezetd modellek nyilt- (jarmiivezetd személy), és zart ciklusu
(irodai szimulécio vezeté modellel) mandverezéshez, ill. Gsszetett vezetd modellek, valosaghti
pedal, kormény ¢és valtokezeléssel.

Nyertes ajanlattevd altal elvégzendd kapcsolddo szolgéltatasok: belizemeléshez kapcsolodo
projektmenedzsment, rendszerintegracid ¢és tesztelés, oktatds, betanitds, 1 éves
rendszertamogatas és szoftverkovetés.

Az 6nall6 munkavégzésre alkalmas gép operatorok képzésének hatarideje az lizembe allitast
kovetd hét utolsé munkanapja. Az operatorok képesek kell, hogy legyenek a gép kezelésére és



az esetleges hardverhibak esetén a hibak azonositasara és specialis szerszamot/szaktudast nem
1génylo alkatrészek cseréjére.

A DiL rendszer szoftverének alkalmazasdhoz kapcsolddd képzés a fejlesztdmérnokok
szamara. Elvaras tovabbd a mérnokok tovabbképzése a szoftverfrissitésekhez kapcsolddoan
az 1 éves tamogatasi és szoftverkovetési iddszakban.

Ajanlatkérd harom kiilonbozé szintli tesztelést var el, amit a nyertesnek jova kall hagyni. A
harom kiilonb6zé szint: alrendszerek tesztjei, rendszerintegracids tesztek, komplex
felhasznaloi elfogadasi tesztek.

A komplex vizsgélati szcendridkon alapuld tesztek tartalmazniuk kell ADAS funkciokat
varosi €s autopalya kornyezetben, aminek soran a sofOrre hatd erdOhatasok mérhetok és
Osszehasonlithatok a szimulacioban kapott értékekkel.

Telepités és tesztelés — minimum 1, maximum 2 hét, legalabb 5 és maximum 8 {6 betanitasa —
minimum 1, maximum 2 hét, probaiizem — minimum 1, maximum 2 hét. A fazisok egymast
kovetik. Az €les lizem 1 hét kritikus hibamentes probaiizem teljesitésével kezdheté meg. A
probaiizem alatt a beszallitdo tamogatast nyujt a betanitott operatoroknak és mérnokoknek.
Tovabbi részletes kovetelmények és eldirasok a kozbeszerzési dokumentumokban.”

8. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I1.2.5.) pontjdban az aldbbi értékelési
szempontokat adta meg:

Ar értékelési szempont, stlyszam: 60

Mindségi értékelési szempont:

2. A miszaki leirds 6.1 (Elmozdulési képesség) 6.1.1. DX [m] paramétere szerinti megajanlas
(minimum +-0.5, maximum +- 2.0), stlyszam: 4

3. A miiszaki leirds 6.1 (Elmozdulési képesség) 6.1.2. DY [m] paramétere szerinti megajanlas
(minimum +-1.0, maximum +- 2.0), stlyszam: 4

4. A miiszaki leiras 6.1 (Elmozdulasi képesség) 6.1.6. DRZ [fok] paramétere szerinti
megajanlas (minimum +-30, maximum +- 120), sulyszam: 6

5. A miszaki leirds 6.2 (Mozgatasi sebesség max.) 6.2.2. VY [m/s] paramétere szerinti
megajanlas (minimum 2, maximum 5), stlyszam: 4

6. A miiszaki leirds 6.3. (Mozgatds gyorsulds max.) 6.3.2. AY [m/s?] paramétere szerinti
megajanlas (min. 10, maximum 15), stlyszdm: 4

7. A miiszaki leiras 6.5. (Mozgatoberendezés valaszfrekvencia min. [Hz]) szerinti megajanlés
(min. 15, maximum 30), stlyszam: 4

8. A miiszaki leirds 6.6. (Mozgatdberendezés valaszidé max. [ms]) szerinti megajanlas (min.
30, maximum 15), stlyszdm: 4

9. A miszaki leiras 9.1. (Kabin csere idésziikséglete kevesebb, mint [perc]]) szerinti
megajanlas (min. 120, maximum 30), sulyszam: 4

10.1. Felfliggesztés részletes, dinamikus szimul4cioja a gumi és elasztomer futomiielemek
modellezésével. (igen/nem), stlyszdm: 0,8

10.2. Valtozo tapadas és utfeliileti érdesség figyelembevétele a dinamikus szimulacioban.
(igen/nem), stlyszam: 0,8

10.3. Hatarhelyzeti kanyarodas dinamikus szimulacidja, kiilonos tekintettel a kezelési és
stabilitasi jellemzdkre. (igen/nem), sulyszam: 0,8

10.4. Menet kozben valtoztathatd aerodinamikai elemek dinamikus szimulacigja. (igen/nem),
sulyszam: 0,8

10.5. A dinamikus jarmiidinamikai szimulaci6 képes a jarmii fliggbleges iranya rezgéseinek
lairasara legalabb 30 Hz-ig. (igen/nem), stulyszam: 0,8

11.1 A jarmudinamikai szimulaciés modell valos idOben, egyszerisités nélkiil fut a kovetkezd
»Software in the Loop” alkalmazisokban: vezérlés fejlesztés, kiilsé modellek tesztelés,
kapcsolt szimulaciok. (igen/nem), sulyszam: 1



11.2 A jarmidinamikai szimulécios modell valos idében, egyszertsités nélkiil fut a kdvetkezo
,Hardware in the Loop” alkalmazéasokban: motor tesztpadok, elektromos motor tesztpadok,
hajtaslanc tesztpadok, teljes jarmi tesztpadok. (igen/nem), sulyszam: 1

9. Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas 11.2.12) pontjaban kozdlte, hogy a szerzédés a
kovetkez0 hivatkozasi szamu Europai Unids alapokbol finanszirozott programmal
kapcsolatos: GINOP-2.3.4.-15-2016-00001.

10. Az ajanlatkérd kozzétett egy ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii iratot, amelynek
a II., ,,Kozbeszerzési dokumentumok”™ targyt fejezetén beliil a 11., ,,Az ajanlatok értékelése”
elnevezésli pontjanak 6. és 7. alpontja szerint a 6. és 7. mindségi értékelési szempont esetében
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szempont esetében a legalacsonyabb vallalas a legkedvezdbb.

11. Az ajanlatkéro kozzétett egy ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii iratot, amelynek
az V., ,,Miszaki leiras” targya fejezetén belill a 6., ,,Kabin mozgatoberendezés” elnevezésii
pontjanak utolso bekezdése az alabbi:

A mozgatdberendezés megajanlott kinematikai jellemzdi (elmozdulasi képesség tartomény,
mozgatasi sebesség max., mozgatasi gyorsulas max.) a mozgatoberendezésre megszabott min.
valaszfrekvencia és max. valaszidd feltételeket teljesité szinuszos jellegli mozgéis esetén
értendok, mind a 6 szabadsagfok figyelembevételével.

Jellemz6 Elvéaras Elonyt
jelent
6.1. Elmozdulasi képesség 1.LL Dx[m] £0.5 £2.0
X, Y, Z —koordinata irdnyok 1.1.2. Dy [m] +1.0 £2.0
RX, RY, RZ — koordinata iranyok koriili 1.1.3. Dz [m] £0.12 )
elfordulds 1.1.4. Drx [fok] +8 -
1.1.5. Dry [fok] +8 -
1.1.6. Drz [fok] + 30 + 120
6.2.1. Vx[m/s] 1 -
6.2.  Mozgatasi sebesség max. 6.2.2. Vv [m/s] 2 5
X, Y, Z —koordinata iranyok 6.2.3. Vz[m/s] 1 -
RX, RY, RZ — koordinata iranyok koriili | 6.2.4. Vrx [fok/s] 50 -
elfordulas 6.2.5. VRy [fok/s] 50 -
6.2.6. VRrz [fok/s] 80 -
6.3.1. Ax[m/s?] 8 -
6.3. Mozgatas gyorsulds max. 6.3.2. Ay [m/s?] 10 15
X, Y, Z —koordinata iranyok 6.3.3. Az[m/s?] 15 -
RX, RY, RZ —koordinata iranyok koriili | 6.3.4. Agrx [fok/s?] 600 -
elfordulas 6.3.5. Ary [fok/s?] 600 -
6.3.6. Arz [fok/s?] 800 -
6.4. Vezérlési frekvencia [Hz] 1.000 -
6.5. Mozgatdberendezés valaszfrekvencia min. [Hz] 15 30
(mind a 6 szabadsagfok figyelembevételével)
6.6. Mozgatoberendezés valaszidé max. [ms] 30 15
(a kisebb érték a jobb)
6.7. Mozgathat6 tomeg min. [kg] 500 -

12. Az ajanlattételi hataridére az Ansible Motion Limited és a VI-grade GmbH nyujtott be

ajanlatot.



13. Az Ansible Motion Limited az ajanlatanak a felolvasolapjan az alabbi ajanlati elemeket
rogzitette az értékelési szempontokra:

1. Egy0sszegii ajanlati ar (nettdé HUF): 993 600 000

2. A miiszaki leiras 6.1 (Elmozdulasi képesség) 6.1.1. DX [m] paramétere szerinti megajanlas
(minimum +-0.5, maximum +- 2.0) +- 2.0

3. A miiszaki leirds 6.1 (Elmozdulési képesség) 6.1.2. DY [m] paramétere szerinti megajanlas
(minimum +-1.0, maximum +- 2.0) +- 2.0

4. A miszaki leiras 6.1 (Elmozdulédsi képesség) 6.1.6. DRZ [fok] paramétere szerinti
megajanlas (minimum +-30, maximum +- 120) +- 120

5. A miuszaki leirds 6.2 (Mozgatasi sebesség max.) 6.2.2. VY [m/s] paramétere szerinti
megajanlas (minimum 2, maximum 5) 5

6. A miiszaki leirds 6.3. (Mozgatas gyorsulds max.) 6.3.2. AY [m/s?] paramétere szerinti
megajanlas (min. 10, maximum 15) 15

7. A miiszaki leiras 6.5. (Mozgatoberendezés valaszfrekvencia min. [Hz]) szerinti megajanlas
(min. 15, maximum 30) 30

8. A muszaki leiras 6.6. (Mozgatoberendezés valaszidé max. [ms]) szerinti megajanlas (min.
30, maximum 15) 15

9. A miszaki leiras 9.1. (Kabin csere idOsziikséglete kevesebb, mint [perc]]) szerinti
megajanlas (min. 120, maximum 30) 30

10. A miszaki leiras 11.2. (Jarm{idinamikai modell — fizikai-matematikai hattér) szerinti
megajanlas

10.1. Felfliggesztés részletes, dinamikus szimulacioja a gumi ¢€s elasztomer futomuiielemek
modellezésével. (igen/nem) Igen

10.2. Viltoz6 tapadas és utfeliileti érdesség figyelembevétele a dinamikus szimulécioban.
(igen/nem) Igen

10.3. Hatarhelyzeti kanyarodas dinamikus szimuldcioja, kiilonds tekintettel a kezelési és
stabilitasi jellemzdkre. (igen/nem) Igen

10.4. Menet kdzben valtoztathatd aerodinamikai elemek dinamikus szimuldcidja. (igen/nem)
Igen

10.5. A dinamikus jarmiidinamikai szimulaci6 képes a jarmi fliggéleges iranyt rezgéseinek
lairasara legalabb 30 Hz-ig. (igen/nem) Igen

11. A miiszaki leirds 11.3. (Jarmiidinamikai modell — egyiittmiikodés teszt-osszeallitasokkal)
szerinti megajanlas.

11.1 A jarmiidinamikai szimulacids modell valds idében, egyszertiisités nélkiil fut a kovetkezd
Ldoftware in the Loop” alkalmazasokban: vezérlés fejlesztés, kiilsé modellek tesztelés,
kapcsolt szimulaciok. (igen/nem) Igen

11.2 A jarmidinamikai szimulaciés modell valos idOben, egyszertisités nélkiil fut a kovetkezd
»Hardware in the Loop” alkalmazédsokban: motor tesztpadok, elektromos motor tesztpadok,
hajtaslanc tesztpadok, teljes jarmu tesztpadok. (igen/nem) Igen

14. A Vl-grade GmbH az ajanlatanak a felolvasolapjan az aldbbi ajanlati elemeket rogzitette
az értékelési szempontokra:

1. Egyosszegli ajanlati ar (netto HUF): 797 591 068

2. A miiszaki leiras 6.1 (Elmozdulasi képesség) 6.1.1. DX [m] paramétere szerinti megajanlas
(minimum +-0.5, maximum +- 2.0) + 1.08

3. A miiszaki leiras 6.1 (Elmozdulasi képesség) 6.1.2. DY [m] paramétere szerinti megajanlas
(minimum +-1.0, maximum +- 2.0) + 1.0

4. A miszaki leirds 6.1 (Elmozdulasi képesség) 6.1.6. DRZ [fok] paramétere szerinti
megajanlas (minimum +-30, maximum +- 120) + 45



5. A miszaki leirds 6.2 (Mozgatdsi sebesség max.) 6.2.2. VY [m/s] paramétere szerinti
megajanlas (minimum 2, maximum 5) 3

6. A miiszaki leiras 6.3. (Mozgatas gyorsulds max.) 6.3.2. AY [m/s?] paramétere szerinti
megajanlas (min. 10, maximum 15) 25

7. A miiszaki leiras 6.5. (Mozgatoberendezés valaszfrekvencia min. [Hz]) szerinti megajanlés
(min. 15, maximum 30) 30

8. A miiszaki leirds 6.6. (Mozgatoberendezés valaszidd max. [ms]) szerinti megajanlas (min.
30, maximum 15) 10

9. A miszaki leiras 9.1. (Kabin csere iddsziikséglete kevesebb mint [perc]]) szerinti
megajanlas (min. 120, maximum 30) 45

10. A miszaki leiras 11.2. (Jarmtidinamikai modell — fizikai-matematikai hattér) szerinti
megajanlas

10.1. Felfliggesztés részletes, dinamikus szimulacidja a gumi ¢és elasztomer futomiielemek
modellezésével. (igen/nem) Igen

10.2. Viltoz6 tapadas és utfeliileti érdesség figyelembevétele a dinamikus szimulécioban.
(igen/nem) Igen

10.3. Hatarhelyzeti kanyarodas dinamikus szimuldcioja, kiilonds tekintettel a kezelési és
stabilitasi jellemzokre. (igen/nem) Igen

10.4. Menet kdzben valtoztathatdé aerodinamikai elemek dinamikus szimulacidja. (igen/nem)
Igen

10.5. A dinamikus jarmidinamikai szimulacio képes a jarmu fliggéleges iranyu rezgéseinek
lairasara legalabb 30 Hz-ig. (igen/nem) Igen

11. A miszaki leiras 11.3. (Jarmiidinamikai modell — egyiittmiikodés teszt-Osszeallitasokkal)
szerinti megajanlas.

11.1 A jarmuidinamikai szimuldcios modell valos idében, egyszerisités nélkiil fut a kovetkezo
»Software in the Loop” alkalmazasokban: vezérlés fejlesztés, kiilsé modellek tesztelés,
kapcsolt szimulaciok. (igen/nem) Igen

11.2 A jarmiidinamikai szimulacids modell valos id6ben, egyszertiisités nélkiil fut a kovetkezd
,Hardware in the Loop” alkalmazéasokban: motor tesztpadok, elektromos motor tesztpadok,
hajtaslanc tesztpadok, teljes jarmi tesztpadok. (igen/nem) Igen

15. Az ajanlatkérd 2021. oktdber 14-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.3) pontja szerint a két érvényes ajanlatot tevé koziil az Ansible Motion
Limited 881.64, a VI-grade GmbH pedig 874.77 stlyszammal szorzott értékelési pontot
kapott.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az Ansible Motion Limited lett.

16. A Vl-grade GmbH 2021. oktober 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben az Osszegezés V.2.3) pontjaban foglalt pontszdmitds eredményét
kifogasolta.

17. Az ajanlatkérd 2021. oktober 22-én elutasitotta a VI-grade GmbH eldzetes vitarendezési
kérelmét.

18. Az ajanlatkéré 2021. oktdber 22-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezés javitasat.



Az Osszegezés javitdsanak a V.2.3) pontja szerint a két érvényes ajanlatot tevd koziil az
Ansible Motion Limited 881.80, a VI-grade GmbH pedig 874.78 sulyszammal szorzott
értékelési pontot kapott.

Az Osszegezés javitasanak a VI.1.7) pontja szerint az ajanlatkérdé a Kbt. 79. § (5) bekezdése
alapjdn az Osszegezésben észlelt szamitdsi hibat javitott. Az ajanlatkéré az ajanlatok
értékelése sordn az 1. és 9. értékelési szempontok stlyozott pontszamait hibasan szamitotta ki,
ezért az ajanlattevok Osszpontszama is hibasan szerepelt. Emiatt az GsszegezEs javitasanak a
V.2.3) pontjaban ajanlatkérdé mindkét ajanlattevo javitott 6sszpontszamat tiintette fel.

19. Az ajanlatkéré és az Ansible Motion Limited 2021. november 12-én kotott szerzédést.

20. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: KFF.) 2021. december 27-én
tamogatd tartalmu ¢€s mindsitésii utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentést kiildott az
ajanlatkérének KSZ-53/2364/1/2021 iktatészamon.

21. A KFF 2021. december 29-én szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot kiildott a
Helyettes Allamtitkarsagnak KSZ-53/2364/2/2021 iktatoszamon. Az adatlap tanusaga szerint
a KFF harom szabdlytalansagi gyanut észlelt, amelyek koziil a harmadiknak a rovid
Osszefoglaldsa az alabbi:

»Ajanlatkérd a targyi eljarasban a legjobb ar-érték aranya értékelési szempontrendszert
kiilonbozé miszaki paramétert, illetve funkcionalis tulajdonsagot irt eld. A benyujtott
ajanlatok feliilvizsgdlata alapjan megallapithato, hogy a nagysagrendileg lényegesen olcsobb
ajanlatot tevé VI-grade GmbH ajanlattevd a mindségi értékelési szempontok szamossaga,
illetve azok sulyozdsa okdn alacsony kiilonbséget mutatd pontszammal lett az értékelési
sorrendben csupan a masodik legkedvezébb ajanlattevé. A KFF az eljaras jogi-kdzbeszerzési
ellendrzését végzi, szakértelme nem terjed ki ezen miiszaki értékelési szempontok mindségi
tobblet voltanak, illetve annak hianyanak megitélésére. Amennyiben Ajanlatkérd eldirasa — az
értékelési szempontok szdmossagara és silyozasara tekintettel — versenytorzito, az a Kbt. 2.
§-a szerinti kozbeszerzési alapelv sérelmet valosit meg, amelynek hatasa a pénziigyi
érdeksérelem veszélyét megalapozza, amelyre tekintettel kezdeményezzilk az eset
kivizsgalasat az illetékes iranyitd hatésagnal.”

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Helyettes Allamtitkarsag) hivatalboli kezdeményezése
2022. januar 21-én érkezett meg a DontSbizottsaghoz. A Helyettes Allamtitkarsag a Kbt. 152.
§ (1) bekezdése g) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbol
torténd meginditasat. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm.
rendelet 3. szamu melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Programok
tekintetében a Kormanynak az eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyito
hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala
vezetett Pénziigyminisztérium jogosult eljarni.

23. A Helyettes Allamtitkarsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrdl 2022. januar 12-
én, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A Helyettes
Allamtitkarsag a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2022. januar



12-én kelt, IA20220000049569 iktatoszamu szabdlytalansagi eljards meginditasarol szolo
iratot. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras dokumentumait 2021/11/04619/A szamon, 2021.
november 3-an toltotte fel ellenérzés céljabol. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 97. § (1)
bekezdése alapjan, tekintettel a kozbeszerzési eljaras 1.020.428.055 Ft Osszegli becsiilt
értekére, a kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly volt
jogosult, amely az ellendrzését 2021. december 27. napjan zarta le.

24. A Helyettes Allamtitkarsag hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (1) és
(4) bekezdését, mert olyan értékelési szempontokat hatarozott meg, amelyek kovetkeztében a
jelentdsen — kozel 200 milli6 forinttal — kedvezObb aru, azaz 1ényegesen olcsobb ajanlatot
tevo VI-grade GmbH ajanlata csak a masodik legkedvezdbb ajanlatnak mindsiilt. E jogsértés
folytan az ajanlatkéré nem biztositotta a verseny tisztasagat, tovabba — figyelemmel arra,
hogy beruhdzasit 100%-ban unids ¢és hazai forrdsbol finanszirozza — a kozpénzek
felhasznalasakor nem a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart el.

25. A Helyettes Allamtitkarsag hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, mert a 6., a 7. és a 8. mindségi értékélési szempontok maximalis pontértékének
meghatarozasa sordn nem tette lehetdvé, hogy a piacon taldlhaté azon rendszerek, amelyek e
kovetelmények tekintetében az Ansible Motion Limited altal forgalmazott rendszerhez képest
magasabb miiszaki tartalommal birnak, magasabb pontszdmot kapjanak az értékelés soran,
indokolatlanul versenyelényhoz jutatta az Ansible Motion Limitedet, és ezen ajanlatkéroi
dontés az eljaras eredményére is hatassal volt.

26. A Helyettes Allamtitkarsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2-5. mindségi értékelési
szempontok esetében a minimum ¢és maximum elvardsokat az indikativ ajanlatokban
bemutatott rendszerek miiszaki tulajdonsagaira figyelemmel hatarozta meg, és a legmagasabb
miszaki paraméter szerinti megajanlast az indikativ ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan az
Ansible Motion Limited adta. A Helyettes Allamtitkarsag azt nyilatkozta, hogy az Ansible
Motion Limited ajanlata csak a 2-5. és a 9. mindségi értékelési szempontok esetében
tartalmazott kedvezobb értékeket a VI-grade GmbH megajanlasahoz képest, az utdbbi

rrrrrr

kedvezdbb ajanlatot.

27. A Helyettes Allamtitkarsag kijelentette, hogy a 6-8. minGségi értékelési szempontok
esetében nem az Ansible Motion Limited adta a legmagasabb miiszaki paraméter szerinti
indikativ ajanlatot, az ajanlatkérd mégis a legmagasabb pontértéket az Ansible Motion
Limited altal megajanlott rendszerhez igazitotta. Az Ansible Motion Limited altal az indikativ
ajanlatdban bemutatott rendszer megegyezik a nyertes ajanlatban megajanlott rendszerrel. Ha
az ajanlatkérd a 6-8. mindségi értékelési szempontok tekintetében az indikativ ajanlatok
szerint a piacon talalhat6 rendszerek miiszaki tulajdonsagaira tekintettel hatarozta volna meg a
maximalis pontértékeket, akkor az eljaras nyertese a VI-grade GmbH lett volna. A 2-11.
mindségi értékelési szempontok esetén az Ansible Motion Limited terméke biztosan
maximalis pontszamot ért el fliggetleniil att6l, hogy a piacon ennél jobb és rosszabb
paraméterti termékek is vannak. Az ajanlatkérd e szempontokat erre a termékre szabta, és
garantalta, hogy az Ansible Motion Limited biztosan eléri a maximalis 400 pontot az értékelés
soran, a terméke automatikusan a legeldnydsebbnek mindsiil, €s ezért az Ansible Motion
Limited kizarolag az ar tekintetében kényszeriilt versenyre.
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28. A Helyettes Allamtitkérsdg a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

30. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés elsé elemével kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a VI-grade GmbH -t6] nem kért és nem is kapott indikativ ajanlatot. Ezért az
ajanlatkérének nem volt konkrét ismerete arrol, hogy a VI-grade GmbH altal a késébbiekben
megajanlandé berendezés milyen tulajdonsdgokkal bir, igy értelemszeriien az értékelési
rendszer nem irdnyulhatott ezen ajanlatban szerepld berendezés tulajdonsagainak
alulértékelésére, a sorrend eldzetes beallitasara.

31. Az ajanlatkérd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan,
hogy az értékelési szempontok és az értékelési tartomanyok meghatdrozdsa soran arra
torekedett, hogy kizardlag olyan képességek olyan mértékeit értékelje, amelyek ténylegesen
befolyéasoljak az ajanlatkérd altal a beszerzendd berendezéssel végzendd vizsgalatok/kutatasi
feladatok mindségét. Ezért az ajanlatkéré nem vont az értékelés korébe olyan tényezokre és
mértékekre vonatkoz6 véllalasokat, amelyeket a berendezés megvasarlasat kovetden
ténylegesen nem tud igénybe venni és alkalmazni, amelyek fel- és kihasznalasara a
berendezéssel végzendd vizsgalatok varhatoan nem terjednek ki.

Az ajanlatkér6é nem értékelte a rendszer egyes elemeinek olyan mértékii tudasat sem, amelyet
a rendszer leadni ténylegesen nem fog tudni: ha az érintett elem mas — a szallitandd rendszer
részét képezd — elemmel az eldirtak szerint egyiitt miikodve a leszéllitandd rendszeren beliil
ténylegesen nem tudja e tobbletet biztositani. (pl.: ha a mozgatoplatform rendelkezik ugyan
bizonyos tovabbi képességgel, de azt a jarmlidinamikai szimulacid (a kivetitési képernyd)
nem tudja fogadni (vagy nem fogadhatja, mert ez a felhasznalé rosszullétéhez vezethet),
akkor a mozgatdplatform e tovabbi tobblet-képessége az ajanlatkérd szédmara ki nem
hasznalhato, igy értékelés ald nem vonhatd képesség.) Ezért az ajanlatkérd az értékelési
tartomanyt még akkor sem terjesztette ki e mértékekre, ha az indikativ ajanlatok alapjan egy
vagy tobb gyartd rendszere, rendszerének egyes elemei, képesek 1is lennének a
legkedvezdbbként beallitott mértéket meghaladd tudas biztositasara. Az ajanlatkérd a
vonatkoz6 piac alapos attekintését kdvetden, de csak a szdmara ténylegesen értéket képviseld
tobblettudasok és képességek vizsgalatara terjesztette ki az értékelési tartomanyt, és igy
alakitotta ki értékelési rendszerét.

32. Az ajanlatkéré a 6. mindseégi értekélési szemponttal kapcsolatban eldadta, hogy az a
mozgatoplatform Y-irdnyl, oldalirdny(l gyorsuldsi képességét jellemzé paraméter. A
gyorsulasi képesség hatdrozza meg, hogy a kanyarodasoknal, savvaltasoknal milyen élethiien
képes utdnozni a DiL szimulator a valos helyzetekben kialakuld eréhatdsokat. A sziikséges
gyorsitasok also hatara kb. 1 g (~10 m/s2), és 1,5 g f6lé nem ajanlott menni balesetveszély
miatt, mert megnd a gerincsériilések kockédzata. Az ajanlatkéré ezen okbol nem tervezett
olyan vizsgalatokat a szallitand6 berendezéssel, amely 1,5 g-nél nagyobb oldalirany
gyorsulasok alkalmazéasat kivannd meg. E szempontok alapjan az 1,5 g-t meghalad6
vizszintes gyorsulasi képességeket az ajanlatkérdé nem értékelte elonyt jelentd képességként.

33. Az ajanlatkéré a 7. mindségi értékélési szemponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a
mozgatoberendezés  valaszfrekvencidja a mozgatoplatform azon paramétere, ami
meghatarozza, hogy a szimuldlni kivant események id6beni lefutdsa, vagy id6beni atmenete
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milyen finomsaggal irhatd le és milyen sebességgel szabalyozhaté. Minél nagyobb
frekvenciara képes a berendezés, annal finomabban, élethiibben irhatok le vele az Osszetett
mozgasok és azok atmenetei, vagy a hirtelen ugrasszert terhelések. Az ajanlatkérd szamara
nem jelentenek elényt a 15-30 Hz-es savnal szélesebb frekvenciasdvban reagalni képes
berendezések, mert a kdzuton vezetd soférok a 15-20 Hz-es tartoményig tudjak érzékelni az
utpalyarol érkezo fliggdleges rezgéseket, €s ezek befolyasoljak alapvetden dontéseiket. Az
autoversenyzOknél ez a hatar 25-30 Hz koril van, a jarmivezetd szamdra érzékelhetd
rezgések koziil pedig az egyszeri utakadalyok magas frekvencidju, 1okés jellegti terhelést
jelentenek, amelyek 4altal a vezeté szempontjabol érezhetd vibracio a 15-30 Hz-es
tartomanyban van. Az ajanlatkérd e koriilmények alapjan hatarozta meg az értéktartomanyt.

34. Az ajanlatkérd a 8. mindségi €rtékélési szemponttal kapcsolatban kézolte, hogy a vizualis
megjelenités korlataira (jellemzéen 15-30 ms, az ipardgi sztenderd projektoros
megjelenitésnél) tekintettel, és arra, hogy az autdipari fejlesztések esetében hasznalt — a
koltségkerethez illeszkedd — szimulatorok esetében a vizudlis megjelenité rendszer nem
mozog egyiitt a kabinnal, a grafikus megjelenitésnek Osszhangban kell mozognia a kabin
mozgatorendszerrel. A grafikus megjelenités €s a mozgatdberendezés kdzos valaszidejének
Osszehangolt minimalizaldsa teremt optimumot. A két rendszer valaszidejének eltérése
kizokkenti a vezetd személyt €s rosszullétet okozhat. A mozgatoplatform vezérlések ezért
altalaban nem hasznaljak ki a mozgatoplatform képességeit. Igy a mozgatoplatform miiszaki
paraméterei szempontjabdl az ajanlatkérd szdmara nem jelent elényt egy 15 ms-nal kisebb
valaszidejli mozgatorendszer beszerzése, hiszen ezt nem tudja feldolgozni, fogadni a vizualis
megjelenitd rendszer. A 30 ms feletti valaszidével rendelkezé mozgatoberendezésnél viszont
mar eléfordulhat, hogy az gatolna a teljes rendszernek azt a képességét, hogy dsszehangolt
optimalis valaszid6t produkaljon a tervezett alkalmazasi teriileteken (ADAS/AD fejlesztéshez
kapcsolodo szimulaciok).

Az Ansible Motion Limited észrevétele

35. Az Ansible Motion Limited kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, és kifejtette,
hogy az altala megajanlott termék képes a mindségi értékelési szempontok maximalis
pontszamértékeinél nagyobb teljesitményt elérni, azonban azért ajanlotta meg az adott
pontszdmokat, mert egyrészt a megajanlott szimuldtor 0j volt a piacon, és kereskedelmi
okokbol nem allt a szandékaban a teljes teljesitményképességet felfedni, masrészt pedig nem
volt racionalis indoka a magasabb teljesitmény megajanlasanak.

A Dontobizottsag dontése a D.24/2022. szamu jogorvoslati eljarasban
36. A Dontdbizottsag a D.24/13/2022. szamu hatarozatban megallapitotta a jogsértés hianyat.
A Helyettes Allamtitkarsag keresete

37. A Helyettes Allamtitkarsag a D.24/13/2022. szami hatarozat ellen keresetet nyujtott be a
Févarosi Torvényszékhez.

A Févarosi Torvényszék dontése
38. A Fovarosi Torvényszék a 2022. oktober 4-én kelt 103.K.701.695/2022/20. szamu

itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) a D.24/13/2022. szamu hatarozatot
megsemmisitette s a Dontdbizottsagot 1) eljarasra kotelezte.
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39. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandd dontésre vonatkozoan az elséfoku itélet
indokolasabol a kdvetkezd pontok tartalmaznak irdnymutatast.

40. Az els6foku itélet [17] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A két elembdl allo jogorvoslati kezdeményezésben a felperes a Kbt. 2. § (1)-(5)
bekezdésében rogzitett alapelvek sérelmét a Kbt. 76. § (6) bekezdésére és (6) bekezdés c)
pontjara tekintettel allitotta, részletesen kifejtve, hogy az 1. rendll alperesi érdekelt eljarasat
mely okbdl tartja jogsértének. A felperes nem a vélasztott értékelési modszert, hanem a
valasztott ar-érték arany szempontu értékelés altala allitott, torzitdo hatdsu kiirasat kifogasolta
egyfeldl, masfeldl pedig az altala tételesen megjeldlt miiszaki mindségi értékelési szempontok
szamitasi metodusat allitotta versenysértonek, utobbibol vonva le azt a kdvetkeztetést, hogy a
miszaki szempontu verseny a kiiras kozzétételét megeldzden eldolt.”

41. Az elsofoku itélet [21] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Az alperes vizsgalatanak irdnyat a felperes hivatalboli kezdeményezése hatarozta meg, az
ebben allitott jogsértés fennalltarol, vagy annak hidnyardl kellett allast foglalnia. Ennek
megfelelden az alperesnek nem arrdl kellett dontenie, hogy az ajanlatok Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti értékelésére az I. rendu alperesi érdekelt jogosult volt-e vagy sem. A
felperes ugyanis a jogorvoslati kérelmében nem ezt sérelmezte, hanem azt, hogy az 1. rendii
alperesi érdekelt csak latszolag jart el a Kbt. szabalyai szerint, valjaban azonban a Kbt. 2. §
(1) és (4) bekezdését sértve olyan értékelési szempontrendszert hatarozott meg, mely a nyertes
ajanlattevo nyertességét segitette. Az alperes hatarozatanak 37. pontjaban helyteleniil foglalta
Ossze a felperes kezdeményezésének 1. elemét, igy dontése tévesen a Kbt. altala hivatkozott
jogszabalyainak ismertetésében ¢és értelmezésében meriilt ki anélkiil, hogy a felperes
kifogasairdl érdemben allast foglalt volna, erre a felperes helyesen hivatkozott. Nem vonta
kétségbe ugyanis a felperes, hogy az ajanlatkérdt a Kbt. 76. § (2) alapjan dontési jog illeti az
értékelési szempont kivalasztasakor. Az alperes az egyes kiirds szerinti felperes altal
kifogasolt értékelési szempontok tételes olyan iranyt vizsgalatit nem végezte el, amellyel
Osszefliggésben a felperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olcsobb ajanlati ar megfeleld
sullyal nem jelenhetett meg az értékelés sordn, sériilt tehat a verseny tisztasaga.”

42. Az elsofoku itélet [22] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A jogorvoslati kezdeményezésben részletesen leirta a felperes, hogy melyik mindségi
értékelési szempont alkalmazasanak jogszerliségével szemben milyen kifogasai vannak. Az
indikativ ajanlatokat e tekintetben szamitasai mércéjeként vette figyelembe. Nem mertilt fel a
becsiilt érték szamitdsa helyességének kérdése, az alperes sziikségteleniil bocsatkozott az
indikativ ajanlatok beszerzésének jogi rendeltetése taglaldsaba. Az eljaras résztvevoi is
hivatkoztak a piac sziikdsségére, a beszerezni kivant rendszer specialitdsara. A felperes az
indikativ ajanlatok adatainak a felhasznalasdval a jogorvoslati kezdeményezésben allitott
kifogasait kivanta alatimasztani. Osszehasonlitasként a hivatalboli kezdeményezés 12. és 13.
szamu mellékleteiként benyujtott tablazatok tartalmazzdk a megallapitasait. Helytalloan
hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a relevans tények feltarasa nélkiil, pusztan azzal az
indokkal allapitotta meg a jogsértés hianyat, hogy az indikativ ajanlatokat nem volt koteles az
ajanlatkérd az értékelési szempontrendszer kialakitdsakor figyelembe venni (hatarozat 56.
pont), holott ilyen jogsértést a felperes nem allitott. Helyesen érvelt a felperes azzal, hogy az
altala kifogasolt mindségi értékelési szempontok érdemi vizsgalata elmaradt. A hatarozataban
az alperes rogzitette a jogorvoslati eljarasban relevans jogszabalyok korét, illetve ezek
értelmezésével kapcsolatos allaspontjat, azonban a jogorvoslati kérelem azon részére
vonatkoz6an, melyben a felperes az indikativ ajanlatok, az ezek alapjan megallapitott
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értékelési szempontok, tovabba a hozzajuk kapcsolodd sulyszamok Osszefliggéseit vitato,
konkrét adatokra hivatkozva aldtamasztott érveit adta eld, az alperes nem értékelte.”

43. Az elsofoku itélet [23] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Nem volt a kezdeményezésben kifogas az ajanlatkéronek a Kbt. 77. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti jogosultsagara nézve. A felperes az értékelési szempontrendszer kialakitasat
illetd, alapelvek betartasat eléird jogszabalyi korlatokra hivatkozott, tételes,
konkrétszempontokat feldleld kifogasokat tett. Az alperes utobbit nem vizsgalta.”

44, Az els6foka itélet [25] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Az alperesnek a hivatalboli kezdeményezést az 1. és II. rendt alperesi érdekelteknek a
beszerzés targyaval kapcsolatos, konkrét miszaki informaciok ¢és szamadatok
felhasznalasaval kialakitott allaspontjara is tekintettel kellett volna értékelnie és az igy
kialakitott allaspontjat a hatdrozat indokoldsa részévé tennie. A hivatalboli kezdeményezés
érveit Ossze kellett volna vetni az 1. és II. rendl alperesek észrevételeiben eldadottakkal,
kiilonosen amiatt, mert azok konkrét, a beszerzés targyara, illetve az 1. rendi alperes
beszerzési igényére vonatkoz6, miszaki adatokkal alatamasztott informaciokat tartalmaznak.
Az alperes sikerteleniil hivatkozott arra, hogy jogkérdésben kellett dontenie, nem volt sziikség
tételes vizsgalatra. Utobbi elmaraddsa miatt nem volt megallapithatd, hogy a
kezdeményezésben sérelmezett, tobbletpontszammal nem értékelt tobbletvallalasok mely
okbdl voltak az 1. rendi alperesi érdekelt szamara kihasznalhatatlanok, holott a
kezdeményezés, illetve az erre benyujtott észrevételek is tartalmaznak ezzel kapcsolatos,
konkrét adatokkal alatdmasztott, &m egymastol eltérd allaspontokat.”

45. Az elsoéfoku itélet [26] pontja az alabbiakat tartalmazza:

Az alperesnek nem abban kellett volna allast foglalni, hogy a legjobb ar-érték arany, mint
értékelési szempont alkalmazasa altalaban jogszerli volt-e, hanem arrdl, hogy a
kezdeményezés és erre adott észrevételek egyedi érvei €s adatai tiikkrében megallapithato-e a
Kbt. 76. § (6) bekezdésére figyelemmel a két kezdeményezési elemben allitott alapelvi
jogsértés. A hatdrozatot a hivatalboli kezdeményezés egyedi koriilményeire kiterjedo, teljes
korti értékelésének elmaradasa tette jogszabalysértdve, a felperes erre helyesen hivatkozott.
Miutan a kezdeményezés érdemi vizsgdlata nagyobbrészt elmaradt, a birésag az alperes
konkrét beszerzésre vonatkozo érveit nem ismerhette meg, a bizonyitds terjedelmére, az
ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettségének mértékére, a relevans tények korére nézve nem
vonhatott le kovetkeztetést.”

46. Az els6foku itélet [27] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A felperesnek a VI-grade GmbH érdekeltkénti értesitése elmaradasat sérelmezd érvei
alaptalanok voltak, a kozigazgatasi iratokbol az értesités megtorténte ugyanis megallapithato
volt. Az alperes védiratdban a Kbt. 154. § eldirasaira helyesen hivatkozott. A felperest
megillette az Akr. 33. § szerinti iratbetekintés joga, az alperes szamara a hatarozathozatalra
nyitva all6 hataridon beliill nem volt elzarva attol, hogy az I. rendli alperesi érdekelt
észrevételére tovabbi észrevételt tegyen. A birdsag ilyen, az eljards lényeges szabdlyainak
megsértésére utald koriilményt nem talalt, ilyet tételes jogszabalyi hivatkozassal a felperes
sem jelolt meg.”
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

47. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. majus 19-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a hivatalboli kezdeményezést.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a D.449/5/2022. szamu végzésben megallapitotta, hogy a
D.449/2022. szamu jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményez6i  jogkor
vonatkozédsdban a Pénziigyminisztérium jogutddjanak a Miniszterelnokség mindsiil.

50. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése szerint a birésag hatdrozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a bir6sag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

51. A Dontdbizottsag a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszeék az elséfoku itéletben meghatirozta a lefolytatandd dontébizottsadgi bizonyitasi
eljarasnak a kereteit. Emiatt a Dontdbizottsag az aldbbi birdsagi megallapitasok figyelembe
vételével folytatta le a vizsgalatat.

52. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az els6foku itélet szerint a kovetkez6 targykorokre
nem tartalmazott kifogast a hivatalboli kezdeményezés, ezért azokrol a Dontébizottsagnak
nem kellett dontenie a megismételt jogorvoslati eljarasban, hanem tényként fogadhatta el:

A. Az ajanlatkérd joga a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazasara. — [21] és
[26] pont,

B. Az ajanlatkéronek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti joga. — [21] és [23] pont, valamint

C. Az ajanlatkéré joga, hogy az indikativ ajanlatokat ne vegye figyelembe az értékelési
szempontrendszer kialakitasakor. — [22] pont.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az els6foku itélet szerint a kdvetkezd targykorokre
ki kellett volna terjednie a vizsgalatanak a D.24/2022. szamu jogorvoslati eljarasban, ezért
azokrol a Dontdébizottsagnak dontenie kellett a megismételt jogorvoslati eljarasban:

A. A Helyettes Allamtitkarsag azon kifogasai az egyes értékelési szempontokra vonatkozdan
kiilon-kiilon, hogy a verseny tisztasagat sértve az értékelés soran az alacsonyabb ajanlati ar
nem jelenhetett meg megfeleld sullyal. — [21] pont, valamint

B. Az ajanlatkérd és a Helyettes Allamtitkarsag érveit titkoztetve megéllapithato-e az, hogy az
ajanlatkérd az értékelési szempontrendszert az Ansible Motion Limited nyertességét segitve
hatarozta meg, és ennek keretében vizsgalni kellett azt, hogy a tobbletpontszammal nem
értékelt tobbletvallalasok mely okbdl valtak az ajanlatkérd szdmara kihasznélhatatlannd. —
[21], [25] és [26] pont.

54. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempontokat jogsértéen hatarozta-e meg
amiatt, hogy nem a lagalacsonyabb arat megajanl6 ajanlattevd lett a kozbeszerzési eljaras
nyertese.

55. A Dontdbizottsagnak e dontését azon vizsgalatra is alapitania kellett, amelyet a Févarosi
TorvényszEk szabott meg a szamara az elséfoku itéletben.
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56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet [21] pontja tartalmazza a
hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozo vizsgalati kotelezettséget, amely alapjan a
Helyettes Allamtitkarsag azon kifogasait kellett figyelembe vennie az egyes értékelési
szempontokra vonatkozoan kiilon-kiilon, amelyek szerint az ajanlatkérd a verseny tisztasagat
megsértve nem engedte, hogy az alacsonyabb ajanlati ar az értékelés soran megfeleld sulyt
kapjon.

57. A Dontobizottsagnak e vizsgalat megkezdése eldtt azonositania kellett e kifogasokat.

58. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy nem talalhatd sem a hivatalbdli
kezdeményezésben, sem a Helyettes Allamtitkarsag ezt koveten benytjtott észrevételében az
ar értékelési szempontra vonatkozo kifogas a stlyszamaval vagy egyéb sulyozéasaval
kapcsolatban. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Helyettes Allamtitkarsag e
targykorben kizarolag azt fejezte ki a hivatalbdli kezdeményezésében, hogy a jelentésen —
kozel 200 millio forinttal — kedvezObb ard, azaz 1ényegesen olcsobb ajanlatot tevé VI-grade
GmbH ajanlata csak a masodik legkedvezObb ajanlatnak mindsiilt. E kijelentésben sem
gazdasagi, sem miiszaki, sem jogi érvelés nem talalhato. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy a Helyettes Allamtitkarsag érdemi kifogasai kizarolag a mindségi értékelési
szempontokra vonatkoznak, az ar értékelési szempontra nem.

59. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy egyéb kifogds hidnyaban kizardlag a Helyettes
Allamtitkarsag azon kijelentésérdl tudott donteni a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme
tekintetében, hogy a masodik legkedvezobb ajanlat alacsonyabb arat tartalmazott, mint a
nyertes ajanlat.

60. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

61. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznéldsakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

62. A Kbt. 76. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatoak a
legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd olyan — kiillondsen mindségi, kérnyezetvédelmi, szocialis
— szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

63. A Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:
biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

64. A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljardst meginditd felhivasban meghatérozott
ponthatarok kozott értékeli az 4altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi
elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezObb, amelynek az Osszpontszama a
legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat
alkalmazza ¢s annak korében az aru, szolgaltatds vagy épitési beruhazas koltségét
¢letcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatarozza meg, a legkedvezébb ajanlatot
a 78. §-ban foglalt mddszer alkalmazasaval adja meg.
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65. A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék is rogzitette az elséfoku
itélet [21] és [26] pontjaban azt, hogy az ajanlatkéré jogszeriien valasztotta az eljarast
meginditd felhivas I1.2.5.) pontjdban a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok alkalmazasat, azaz az olyan mindségi értékelési szempontok eléirasat, amelyek
kozott az ar is szerepel.

67. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék a Dont6bizottsag azon
kovetkeztetésével kapcsolatban sem hozott ellentétes dontést, hogy ha a Kbt. 77. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontot
alkalmazza, akkor nem az az ajanlat lesz a legkedvezObb, amely a legalacsonyabb arat
tartalmazza. Tovabba a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd nem hatarozott meg
olyan jogszabdlyi rendelkezést, amelyben megtiltotta volna a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasa esetében, hogy egy ajanlat akkor is
kedvezébb lehessen egy masiknal, ha lényegesen magasabb darat foglal magaban, az
arkiilonbség vonatkozasaban nem allapitott meg zsinérmértéket.

68. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré biztositotta a verseny tisztasagat
abbol kovetkezden, hogy egyrészt jogszeriien valasztotta a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok alkalmazasat, masrészt az értékelési szempontok sulyszdmainak
egymashoz viszonitott ardnya és az értékelés modszere az ajanlattétel el6tt minden érdeklédo
gazdasagi szerepld szamdara egyarant megismerhetd volt. Harmadrészt az ajanlatkéré a
nyilvadnosan meghirdetett értékelési modszer szabdlyai szerint nyilvanitott egy ajanlatot tevd
gazdasagi szereplOt a kdzbeszerzési eljaras nyertesévé. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményeivel nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c)
pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

69. A Dontbbizottsag allaspontja szerint abbol kovetkezen, hogy a jogalkotdé nem hatarozott
meg zsindrmértéket a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazéasa
esetében az arkiilonbség vonatkozasdban, nem 4allapithatdé meg kizarolag egy arkiilonbség
alapjan az, hogy az ajanlatkéré nem a hatékony és felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva
jart el a kozpénzek felhasznalasakor, mivel vizsgalni kell az egyéb értékelési szempontokat.
Ezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményeivel nem sértette
meg a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdését sem.

70. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértéen amiatt, hogy nem a legalacsonyabb arat megajanlé ajanlattevo lett a kozbeszerzési
eljaras nyeretese.

71. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden jart-e el, amikor a 6., a 7. és a 8.
mindségi értékélési szempontok maximalis pontértékének meghatarozdsa sordn nem tette
lehetévé, hogy a piacon taldlhatd azon rendszerek, amelyek e kovetelmények tekintetében az
Ansible Motion Limited &ltal ajanlotthoz képest magasabb miiszaki tartalommal birnak,
magasabb pontszamot kapjanak az értékelés soran.
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72. Mivel az elséfoku itélet [22] pontja alapjan az ajanlatkéré nem volt koteles figyelembe
venni az indikativ ajanlatokat az értékelési szempontrendszer kialakitasakor, ezért a
Dontébizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéronek kotelezettsége lett volna-e a
mindségi  értékélési  szempontok meghatarozasakor az indikativ ajanlatok szerinti
legmagasabb miiszaki értéket a legmagasabb pontszdmmal értékelni.

73. A Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszoldsdhoz azt kellett megvizsgalnia, hogy egy
adott miiszaki jellemz6 esetében a legmagasabb érték az ajanlatkéré szamara feltétleniil a
legkedvezobb értéknek mindsiil-e.

74. A Kbt. 77. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast
vagy koltséget tartalmazo értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési
szempontokkal (alszempontokkal) Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljaréast
meginditd felhivasban jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezObb
szintjét, amelyre ¢és az annal még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar
felso hataraval azonos szamu pontot ad.

75. A Dontdbizottsdg megéallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék is kimondta az elséfoku
itélet [21] és [23] pontjaban azt, hogy az ajanlatkéronek joga van a Kbt. 77. § (1)
bekezdésének elsd mondata szerint a mindségi értékelési szempontokkal dsszefliggd ajanlati
elemmel kapcsolatban arra, hogy meghatdrozza az adott ajanlati elem azon legkedvezdobb
szintjét, amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar
fels6 hataraval azonos szamu pontot adjon.

76. A Dontobizottsag az elséfoku itéletben foglalt fenti megallapitdsok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy altalanos jelleggel az ajanlatkérd donthetett akként, hogy egy
adott miszaki jellemzd esetében nem a legmagasabb érték mindsiil a szaméra a
legkedvezdbbnek.

77. Azonban a Dontdbizottsagnak a megismételt jogorvoslati eljarasban a Fdvarosi
TorvényszEék altal kijelolt szempontok szerint is le kellett folytatnia a vizsgalatat a mindségi
értékélési szempontok maximalis pontértékének meghatirozasa esetében, a fenti altaldnos
jellegli dontése targyaban.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet [21], [25] és [26] pontja
tartalmazza a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkoz6 vizsgalati
kotelezettséget, amely alapjan az ajanlatkérd és a Helyettes Allamtitkarsag érveit iitkoztetve
kellett valaszt adnia arra a kérdésre, hogy egyrészt az ajanlatkéré az értékelési
szempontrendszert az Ansible Motion Limited nyertességét segitve hatdrozta meg, masrészt,
hogy a tobbletpontszammal nem értékelt tobbletvallalasok mely okbol voltak az ajanlatkérd
szamara kihasznalhatatlanok.

79. E kérdések megvalaszoldsa érdekében a Dontdbizottsag megvizsgalta az egyes értékelési
szempontokra tett ajanlatokat.

80. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a VI-grade GmbH az ajanlati ar értékelési
szempontra az Ansible Motion Limited ajanlattevéhoz képest kedvezébb ajanlatot tett.

81. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljardst meginditd felhivas
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szempont esetében tett kedvezObb ajanlatot a VI-grade GmbH az Ansible Motion Limited
ajanlattevohoz képest. Tovabba az ajanlatkéré harom darab (a 6., a 7. és a 8.) értékelési
szempont esetében nem a tudomadsa szerinti legmagasabb szintli értéket hatdrozta meg a
legkedvezObb ajanlatként.

82. A Déntébizottsag megéllapitotta, hogy az észrevétele alapjan a Helyettes Allamtitkarsag
is kizardlag e harom darab mindségi értékelési szempont esetében sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré nem a legmagasabb szintii értéket nyilvanitotta a legkedvezébb ajanlatnak, a tobbi
tizenkettd esetében nem. Ebbdl kovetkezéen a Helyettes Allamtitkarsag véleménye szerint a
mindségi értékelési szempontoknak kizardlag a husz szazaléka esetében tortént jogsértés, és
az ajanlatkér6 a mindségi értékelési szempontok nyolcvan szazalékaban a Helyettes
Allamtitkarsag altal jogszeriinek vélt moédon jart el.

83. A Dontébizottsag ez utan azt vizsgalta meg, hogy a Helyettes Allamtitkarsagnak mely
miszaki jellegli érvei voltak az allitdsa aldtdmasztadsaképpen.

84. A DéntSbizottsag megallapitotta, hogy a Helyettes Allamtitkarsagnak nem voltak miiszaki
jellegti érvei, kizarolag az indikativ ajanlatok értékeit hasonlitotta 0ssze egymassal.

85. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd kizardlag akkor
biztositja-e a verseny tisztasagat a kozbeszerzési eljarasban az értékelési szempontrendszer
kialakitasakor, ha az Osszes értékelési szempont esetében a legmagasabb szintli értéket
nyilvanitja a legkedvezdbb ajanlatnak.

86. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy egyrészt azért nem 4ll fenn ez a feltételezés, mert
nem hatarozhaté meg targyilagosan egy értékelési szempont esetében a legmagasabb szinti
értek. A Févarosi Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott az els6foku itélet [22] pontjaban,
hogy az ajanlatkéré nem koteles kizardlag az indikativ ajanlatokat figyelembe venni az
értékelési szempontrendszer kialakitdsakor. Ezzel egyezik meg a Dontdbizottsag allaspontja
is, mivel az e modon megismert ajanlatokon kiviil még szamtalan magasabb értekii 1étezhet a
piacon olyan, amir6l az ajanlatkérének nincs tudomasa. Az e megallapitassal ellentétes
vélekedés azt eredményezhetné, hogy jogsértd tartalmivéa valhatna barmely értékelési
szempontrendszer azaltal, hogy valaki felmutatna egy magasabb értékkel biré miiszaki
tartalmat, mint amit az ajanlatkérd figyelembe vett. A technika fejlddésével mindig akadhat
fejlettebb rendszer az ismertnél. Rédadasul a jelen kdzbeszerzési eljaras unios, ezért az Eurdpai
Unid barmely tagallamabol érkezhettek ajanlatok.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy masrészt azért nem all fenn ez a feltételezés, mert
nincs sem a Kbt.-ben, sem a végrehajtasi rendeleteiben erre vonatkozo, kifejezett eldiras. A
Helyettes Allamtitkarsag kizarélag kozvetett kapcsolatot tudott teremteni a Kbt. 2. § (1)
bekezdése €s az ajanlatkérd dontése kozott, mivel a sajat jogértelmezése alapjan toltotte fel
tételes tartalommal az altaldnos alapelvi rendelkezést. Azonban a Kbt. 2. § (1) bekezdése nem
kifejezetten e tényalladsra vonatkozik. Ezzel szemben arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd
egyes értékelési szempontok esetében eltérhet attol a felfogastdl, hogy a legmagasabb szintii
értéket nyilvanitsa a legkedvezdbb ajanlatnak, 1étezik tételes, és ezért kozvetleniil hato
jogszabalyi rendelkezés.
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88. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a miszaki leiras azoknak az
eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya
tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan mddon
irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.

89. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 58. § (2) bekezdésének méasodik mondata alapjan,
hogy az értékelési szempontrendszer is a kdzbeszerzés targyanak olyan jellemzdje, amellyel
az ajanlatkérd meghatarozza a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan igényelt rendeltetést.
Ebbdl kovetkezden egy kdzbeszerzési eldiras esetében az elsddleges szempont az ajanlatkérd
igénye, €s amennyiben az ajanlatkérd szamara kedvezObb egy alacsonyabb értékii ajanlat,
akkor joga van azt meghatarozni. Erre utal az ajanlatkérének a Kbt. 77. § (1) bekezdésének
els6 mondata szerinti, az elséfoku itélet [21] és [23] pontjaban elismert joga is.

90. A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon miszaki indokolasat, amely szerint nem
értékelte magasabb pontszammal a miiszakilag magasabb értékli, de a szdmara fel- ¢és
kihasznalhatatlan, vagy balesetveszélyt is okozhat6 tobbletvallalast.

91. A Dontbébizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd biztositotta a verseny tisztasagat a
kozbeszerzési eljarasban az értékelési szempontrendszer kialakitasaval, mert a mindségi
értékelési szempontok nyolcvan szazalékaban a tudomasa szerinti legmagasabb szintii értéket
nyilvanitotta a legkedvezobb ajanlatnak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
ezen eljarasi cselekményével nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjara
tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

92. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés hianyat.

93. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

94. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

95. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 24.

Dr. Janosi Balint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltan sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelétil: Liszi Barbara
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20



		2023-02-24T10:04:42+0100
	Liszi Barbara Mária




