KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.317/23/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Hungéaria Med-M Kft.
(Budapest, Csanady u. 6/b.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Tasnadi Gébor tigyvéd
(Budapest, Kanai ut 5.)
Az ajanlatkéré: VOLANBUSZ Zrt.
(Budapest, Ulldi ut 131.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Gaspar Attila jogtanacsos
Az egyéb érdekelt: Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft.

(Budapest, Bem Jozsef u. 9.)
Az egyéb érdekelt képviseléje:  Hargitati-Mez6fi Ugyvédi iroda

Dr. Hargitai Laszlo tigyvéd

(Budapest, Frankhegy u.11.)

A beszerzés targya és értéke: , Foglalkozis-egészségiigyi ellitas VOLANBUSZ Zrt., 1. rész
Foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas - Kozép-Mo.”, 149.942.710.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000298182024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatirozat kézbesitésétol szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. februar 27-én a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) harmadik része szerinti unids, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott,
melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2023. marcius 1-én jelent meg
2024/S 129830. szamon. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2024/44. szémaban KE-
3575/2024. szamon jelent meg.

2. A felhivasban a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans aldbbi rendelkezéseket 1S
meghatarozta az ajanlatkéro.

A hirdetmény I.1) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast lebonyolito szerv a MAV Szolgaltatd
Kozpont Zrt.

A hirdetmény II.1.4) pontja szerint a beszerzés targyanak rovid meghatarozasa:

. Megbizasi szerz6dés keretében foglalkozas-egészségiigyi ellatas biztositasa a VOLANBUSZ
Zrt. munkavallaléi részére Magyarorszdg terililetén a miiszaki leirasban meghatarozott
szakmai kdvetelményeknek megfelelden 3 részben”

Az ajanlatkérd biztositotta a részekre torténd ajanlattételt, a jogorvoslati eljaras tekintetében
az 1. rész relevans.

11.2.4) pont

Kozbeszerzés leirasa: Foglalkozas-egészségiigyi ellatds biztositisa VOLANBUSZ Zrt.
munkavallaloéi részére Kozép-magyarorszagi régioban megbizasi szerzddés keretében a
27/1995. (VII.25.) NM rendelet 4. §-aban meghatarozott alap foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatas. Ellatand¢ atlaglétszam 3 210 f6/év (B kategoria 2 195 16, C kategoria: 1 015 {0)
A hazai gazdasagi szereplok versenyképességének erdsitésével ¢€és a kozigazgatas
hatékonysaganak novelésével 0sszefliggd egyes torvények modositasarol sz6l6 2023.¢évi CIX
tv. rendelkezéseire figyelemmel az ajanlattételi felhivasban és a miiszaki leirasban megadott
létszamadatokban 2024. szeptember honaptdl valtozas varhatd, melynek mértékét ajanlatkérd
jelenleg nem tudja pontosan elérejelezni.

A Kbt. 58. § (1) bekezdésére tekintettel a szerzddéses teljes mennyiséghez (azaz a megadott
ellatandd 1étszamhoz) képest Ajanlatkérd eltérhet (mennyiségi eltérés), és a megkdtésre
keriild szerzdés alapjan kizardlag arra véllal kotelezettséget, hogy a szerzddés iddtartama
alatt az ellatando 1étszam valtozasa a megadott 3 210 f6/év értékhez képeset pozitiv iranyban
legfeljebb 5 %-al (azaz legfeljebb 3 371 fo/évre) negativ iranyban legfeljebb 20 %-al (azaz
legkevesebb 2 568 fo/évre) valtozhat. Ajanlattevd az 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 58. §-
ban meghatérozott foglalkozas-egészségiigyiszolgaltatist a VOLANBUSZ Zrt. munkavallaloi
részére Magyarorszag teriiletén, az iranyado jogszabalyok szerint végzi kiilonos tekintettel az
alabbiakra:

- a foglalkozas egészségiigyi szolgalatrdl sz616 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet,

- a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasrol szolo 27/1995. (VIL. 25.) NM rendelet,

- a 3/2002. (ll. 8.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet a munkahelyek munkavédelmi
kovetelményeinek minimalis szintjérdl,

- a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet,



- a képernyd elotti munkavégzés minimalis egészségiigyi €s biztonsagi kovetelményeirdl
sz616 50/1999. (XI. 3.) EiiM rendelet, kiilonds tekintettel az 5. §-ban foglaltakra,

- az egészségiigyi szolgaltatas gyakorladsanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikddési
engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet és

- az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl szolo
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet

- a biologiai tényezok hatdsanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szolo
61/1999. (XII. 1.) EiiM rendelet Nyertes ajanlattevé feladatai részletesen a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban és a szerzddéstervezetben Kkeriilnek
kifejtésre.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkérd értékelési szempontként a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasat hatdrozta meg ¢és a kovetkezd értékelési
részszempontokat véalasztotta.

Mindségi kritérium - Dedikalt kapcsolattarto (igen/nem) Stlyozés (pontok, pontos) 10
Ar - Mindsszesen netto ajanlati ar (nettd Ft) Stulyozas (pontok, pontos) 90

3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentéciot készitett, amely tartalmazta a miiszaki
leirast, a szerzOdéstervezetet és utmutatot az ajanlatok elkészitéséhez.

A Kozbeszerzési Dokumentumok 18. Tovabbi informacidk 18.3 pontjaban az ajanlatkérd az
alabbiak szerint rendelkezett.

18.3. Az ajanlathoz csatolni kell (fel kell tolteni) az ajanlattevo, alvallalkozo vagy a kapacitast
nyljtd szervezet (személy) részér6l az ajanlatot aldird és/vagy nyilatkozatot tevd,
kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi cimpéldanyat/cimpéldanyait
vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairds-mintajat/alairds-mintait egyszerl elektronikus masolatban.
Amennyiben az alair6 személy nem cégjegyzésre jogosult az adott gazdasagi szereplonél, ugy
tovabb4d az ajanlatban csatolni kell (fel kell tolteni) az adott gazdasagi szereplonél
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseld altal aldirt meghatalmazast legalabb teljes
bizonyito erejii magéanokirati formaban, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott aldirasat
is. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Ptk. 3:30. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel, ha a benyUjtott meghatalmazas a jogi személy munkavallalgjat
jogositja fel a jogi személy képviseletére, akkor a képviseleti jogot a munkavallalo kizarolag a
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseld 4altal a meghatalmazdsban meghatarozott,
képviseleti joggal rendelkezd mas személlyel egyiittesen gyakorolhatja. Ajanlatkérd felhivja
tovabba az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlat (nyilatkozat, kotelezettségvallalas)
alairdsara vonatkozd meghatalmazis alairasdra meghatalmazoként kizardlag ajanlattevo
(alvallalkozo, kapacitast nyujtd szervezet) vezetd tisztségviseldje jogosult, a cégvezetd és a
képviseletre feljogositott munkavallalé a Ptk. 3:116. § (3) bekezdés alapjan az ajanlat
(nyilatkozat, kotelezettségvallalds) aldirdsara meghatalmazast érvényesen nem adhat.
Amennyiben az aldird/szignaldé személy a 2009. évi CXV. térvény szerinti egyéni
véllalkozonak mindsiil, vagy természetes személy, ugy az aldiras hitelességének igazolasa
érdekében csatolandd tovdbba az egyéni vallalkozd, illetve a természetes személy aldirés
képét tartalmazd dokumentum legaldbb teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban. Az
alairds hitelességének igazolasdra szolgald dokumentumnak egyéni vallalkoz6 esetében
tartalmaznia kell az egyéni vallalkoz6 nyilvantartasi szamat is. Felhivjuk tovabba a figyelmet,
hogy az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl szoldo 2009. évi CXV. torvény 16. § (4)
bekezdése alapjan az egyéni vallalkoz6 gazdasagi tevékenysége soran az ,,egyéni vallalkozo”



megjelolést (vagy annak e.v. roviditését) és nyilvantartasi szamat neve (aldirasa) mellett
minden esetben koteles feltiintetni.

4. A kozbeszerzési eljards soran kiegészitd tajékoztatds megadasara keriilt sor 2024.
marcius12-én, amely a targyi jogorvoslat tekintetében nem relevans.

5. A kérelmez6 2024. marcius 19-én elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, amely a
targyi jogorvoslati eljaras tekintetben nem relevans.

6. Az ajanlatkéré 2024. marcius 20-an korrigendumot adott fel, amiben t4jékoztatta a
gazdasagi szereploket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok moédositasa mellett dontott,
tovabba az ajanlati felhivasban ko6zolt ajanlattételi hataridét modositotta.

7. 2024. marcius 22-én az ajanlatkéré megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére.

8. A modositott ajanlattételi hataridé idopontjaban, 2024. marcius 27-én megtortént az
ajanlatok bontésa, a kozbeszerzési eljaras 1. részében 6t ajanlat érkezett.

SZAT MED-INFO Egészségiigyi, Informatikai ¢s Gazdasagi Kft. (vezet6 ajanlattevo)
1. Mindosszesen nettd ajanlati ar (nett6 Ft): 46 990 050
2. Dedikalt kapcsolattart6 (igen/nem): Igen

Vasttegészségiligyi Szolgaltatd Nonprofit Kozhasznti Kft. (vezetd ajanlattevo)
1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (nett6 Ft): 47 821 500
2. Dedikalt kapcsolattarto (igen/nem): Igen

Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft. (vezetd ajanlattevo)
1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (nett6 Ft): 33 163 500
2. Dedikalt kapcsolattarto (igen/nem): Igen

A kérelmezo
1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (nett6 Ft): 43 651 000
2. Dedikalt kapcsolattarto (igen/nem): Igen

Affidea Magyarorszag Egészségiigyi Szolgaltato Kft. (vezet6 ajanlattevd)
1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (nett6 Ft): 67 002 330
2. Dedikalt kapcsolattarto (igen/nem): Igen

A Proto Prevent Kft. ajanlatdban nem kertiilt csatolasra a cégjegyzésre jogosult iigyvezetd
képviseld, Kné Dr. P.I. aldirasi cimpéldanya.

9. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 19-én a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas teljesitését kérte az
ajanlattevoktol, a Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft. esetében a kovetkezok szerint:
»l. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok Utmutatd fejezetének 18., Tovabbi
informaciok pontjaban, a 18.3 alpontjdban az alabbiakat irta eld:

,»Az ajanlathoz csatolni kell (fel kell tolteni) az ajanlattevd, alvallalkozé vagy a kapacitast
nyujtd szervezet (személy) részér0l az ajanlatot alair6 és/vagy nyilatkozatot tevd,
kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi cimpéldanyat/cimpéldanyait
vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairas-mintajat/alairas-mintait egyszeri elektronikus masolatban.”



Ajénlattevd ajanlataba nem keriilt csatolasra az EKR Gazdaséagi Szerepld Urlapon a gazdasagi
szerepld képviseldire vonatkozo informaciok pontjaban ajanlattevo képviseldjeként megjelolt,
¢s a nyilatkozatokat alairé Kné. Dr. P.I. ligyvezetd aldirasi cimpéldanyanak masolata, vagy a
Ctv. 9. §-a szerinti alairasmintaja.

Ajanlatkérd kéri az ajanlatban nyilatkozatokat aldir6 Kné. Dr. P.I. iigyvezetd aldirasi
cimpéldanyanak masolata vagy a Ctv. 9. §-a szerinti megfelelden elkészitett alairdsmintajanak
hianypotlasként torténd benyujtasat.”

10. A Proto Prevent Kft. 2024. aprilis 23-an benyujtotta Dr. P.I. alairasi cimpéldanyat.
11. Az gjéanlatkérd 2024. aprilis 24-én ajanlati kotottség fenntartdsara kérte az ajanlattevoket.

12. Az ajanlatkér6 2024. majus 8-an a Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft. szamara a
kovetkez6 felhivast bocsatotta ki:

»Ajanlatkéré a benyujtott hianypotlasokat attekintette, elbiralta és tovabbi hiany potlasara
hivja fel a Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevot
az alabbiak szerint:

Ajénlatkérd a 2024. aprilis 19-én megkiildott hianypotlasi felhivasban kérte az Ajéanlattevd
altal benyujtott ajanlatban nyilatkozatokat aldir6 Kné. Dr. P.I. iigyvezetd alairasi
cimpéldanyanak masolata vagy a Ctv. 9. §-a szerinti megfelelden elkészitett aldirasmintajanak
hianypétlasként torténd benyujtasat a Kozbeszerzési Dokumentumok Utmutatd fejezetének
18., Tovabbi informaciok pontjaban, a 18.3 alpontjaban foglaltakra hivatkozva.

Ajanlattevd altal hianypdtlas keretében benyujtasra kertilt 2018. majus 3-an kelt, kozjegyzo
altal hitelesitett dr. P.I. személy részére (nevére) kiallitott aldirasi cimpéldany, amely személy
neve nem egyezik meg a hatalyos cégkivonatba cégképviseletre jogosult bejegyzett személy
nevével (Kné.Dr.P.I), és amely utobbi néven egyébként a cégképviseletére jogosult személy
valamennyi nyilatkozatot a jelen eljarasban benyujtotta.

Ajanlatkérd kéri, hogy Ajanlattevé oldja fel az ellentmondést, adott esetben hianypdtlas
keretében csatolja a hatalyos cégkivonatban képviseletre jogosult Kné. Dr. P.I. alairési
cimpéldanyanak masolatat vagy a Ctv. 9. §-a szerinti megfelelden elkészitett aldirdasmintjat.”

13. A Proto Prevent Kft. a felhivast 2024. majus 10-én teljesitette, benyujtotta Kné. Dr. P.I.
mint a Proto Prevent Kft. képviseletre jogosult ligyvezetdje aldirasi cimpéldanyat.

14. A kérelmez6 2024. majus 13-an elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, amiben
kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésének
el6irasait, mert ugyanazt a hianyt kétszer hidnypotoltatta a Proto Prevent Kft.-t
vonatkozasaban.

15. Az ajanlatkérd 2024. majus 15-én megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére, a kérelemben foglaltakat elutasitotta, mivel a 2024. aprilis 19-én megkiildott
hianypotlasi felhivasa az ajanlat részét nem képezé dokumentum teljes hianyara vonatkozott,
mig 2024. majus 8- an a benyujtott dokumentumok kozotti ellentmondas tisztazasara kérte fel
az ajanlattevot.



16. Az ajanlatkéré 2024. jalius 3-an készitette el a kozbeszerzési eljaras eredményét
megallapitd Osszegezését, amely szerint a kozbeszerzési eljards 1. részében az eljarés
eredményes volt. Nyertes ajanlattevoként a Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft.-t
nevezte meg az ajanlatkérd, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot a kérelmezd
tette.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmét 2024. majus 31. napjan nyujtotta be a
Dont6ébizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint az
gjanlatkéré 2024. majus 8-an kelt, masodik hidnypotlasi felhivasa jogsértéen kertlt
kibocsatasra.

18. Az ajanlatkéré 2024. éprilis 19-én hianypotlasi felhivast adott ki, melyben a Proto
Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft. vonatkozasaban eldirasra kertilt az alabbi:

»Ajanlatkéré kéri az ajanlatban nyilatkozatokat alairo6 Kné. Dr. P.I. iigyvezetd alairdsi
cimpéldanyanak masolata vagy a Ctv. 9. §-a szerinti megfelelden elkészitett aldirasmintdjanak
hianypoétlasként torténd benyujtasat.”

19. Az ajanlatkéré 2024. majus 8-4n ismételten hidnypotlasi felhivast adott ki, melyben a
Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft. szamara Gjra elGirasra keriilt az alabbi hiany
poétlasa:

»Ajanlattevd altal hianypotlas keretében benyujtasra keriilt 2018. méjus 3-an kelt, kozjegyzo
altal hitelesitett dr. P.I. személy részére (nevére) kiallitott aldirasi cimpéldany, amely személy
neve nem egyezik meg a hatalyos cégkivonatba cégképviseletre jogosult bejegyzett személy
nevével (Kné. Dr. P.I), és amely utobbi néven egyébként a cégképviseletére jogosult személy
valamennyi nyilatkozatot a jelen eljarasban benyu;jtotta.

20. Ajénlatkérd kéri, hogy Ajéanlattevd oldja fel az ellentmondast, adott esetben hidnypotlas
keretében csatolja a hatdlyos cégkivonatban képviseletre jogosult Kné. Dr. P.I. alairasi
cimpéldanyanak masolatat vagy a Ctv. 9. §-a szerinti megfelelden elkészitett aldirasmintajat.”

21. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésének eldirasait, mert ugyanazt a
hianyt kétszer hianypotoltatta.

22. Az els6 hianypotlasi felhivasban ajanlatkérd bekérte az alairasi cimpéldanyt, mert anélkiil
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hianypotoltatando elem az aldird személye és aldirasa.

23. Az elsé hianypdtlasban benyujtott dokumentumban szerepld iligyvezetd neve nem
egyezett a hatalyos cégkivonatban 1évé és a nyilatkozatokat alairdo képviseld nevével. Ez
kideriil a masodik hianypoétlasi felhivasbol, tehat nem volt ellendrizheté a benyujtott
benyujtott dokumentum nem tartalmazta a hatalyos cégkivonatban 1év6 és a nyilatkozatokat
alair6é képviseld nevét és alairasmintdjat, ugyanazok az elemek hianyoztak, amit korabban
hianypotoltatott az ajanlatkéro.



24. Egyértelmiien megallapithatd, hogy mind az els6, mind a masodik hianypotlasi felhivas
Kné. Dr. P.I. alairasi cimpéldanyanak benyujtasat kérte az ajanlatkérd. Ez azt jelenti, hogy az
elsé felhivas ellenére Kné. Dr. P.1. alairasi cimpéldanyanak benyujtasara nem kertilt sor, igy
az még egyszer mar nem kérhetd, mert ezen masodik kérés mar a Kbt. kétszeres hianypotlasi
tilalmaba titkozik.

25. A kérelmez0 allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.352/2015/4.
szamu itéletére, valamint a Dontébizottsag D.562/6/2015. szam1 hatarozatara.

26. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési eljards soran adott valaszaban hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodo Tandacs hianypodtlas szabalyairol sz6l6 utmutatdjara
(2023.02.20.), amely az alabbiakat tartalmazza a kétszeres hianypotlas tilalmara vonatkozoan:
»Nem litkozik a kétszeres hianypotlds tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi jelentkezés
benyujtasakor hidnyzé dokumentumot hidnypétlasban nyujtanak be eldszor, de hibas
tartalommal vagy egy hidnyosan benyujtott dokumentum hidnypdétlasa soran egy teljesen Uj
dokumentumot nytjtanak be ismételten hidnyos tartalommal. Ezekben az esetekben a hiba,
hianyossag ujabb hidnypodtlassal korrigalhatd, feltéve, hogy nem ugyanaz az elem hianyzik az
1j dokumentumbol, mint a korabban hianypoétoltatott dokumentumbdl.”

27. Az Utmutatd a maésodik hianypotlasi felhivas jogellenességét igazolja, ugyanis a
rendelkezés igy végzdédik: feltéve, hogy nem wugyanaz az elem hianyzik az Uj
dokumentumbol, mint a korabban hianypoétoltatott dokumentumbol.”

28. Jelen esetben ugyanaz a dokumentum hianyzik, azaz Kné. Dr. P.I. alairasi cimpéldanya,
vagy aldirdsmintdja. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a madsodik hidnypotlasi
felhivasban a korabban megjeldlt hiany potlasat kérte, ezért ezen felhivas jogsérto.

29. Maga az ajanlatkéro is hianypoétlasnak nevezte az aldirasi cimpéldany benyujtasat.

Hidba nevezte az ajanlatkéré felvilagositaskérésnek a masodik hidnypotlast, az a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs hianypotlas szabalyairdl szold Gtmutatdja
szerint is egyértelmiien hidnypotlas, rdadasul ugyanarra a cimpéldanyra iranyul, ami az elsd
hianypoétlas keretében nem keriilt benyljtasra. Mar az Onmagaban jogellenes, hogy
felvilagositaskérésnek nevezi az ajanlatkérd a felhivasat, amikor maga is tudja, hogy
felvilagositas keretében nem orvosolhaté az, hogy az elsé hianypotlas keretében benyujtott
cimpéldany nem az ajanlatot alairoval megegyez6 cimpéldany.

30. Ha az ajanlatkérd az ajanlatot alaird személy alairasi cimpéldanyanak benyujtasat kéri az
ajanlatban, akkor a benyujtas hidnyaban az aldir6 jogszerii alairasi cimpéldanyat egyszer lehet
hidnypotoltatni. A masodik ugyanerre az elemre vonatkozd hianypdtlas méar mindenképpen
jogellenes.

31. Nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlatkéré csak az elsd hianypotlast kovetéen
szembesiilt azzal, hogy az ajanlattevd rossz cimpéldanyt nyutjtott be. Ez nem jelenti azt, hogy
ismételten ugyanannak a benyujtasat kérhetné. Ha azt jelentené, akkor mi értelme lenne a
kétszeres hidnypotlas tilalméanak. Egyértelmii, hogy egy hidnypdtlas hibajat csak a hianypdtlas
utan észlelheti az ajanlatkérd, ez nem bizonyit semmit. A Hatdsag titmutatdja éppen az ilyen
alcazasok ellen tartalmaz rendelkezést, arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétszeres
hianypotlast nem lehet jogszerlivé tenni azzal, hogy a masodik hianypotlasi felhivas
elnevezése felvilagositaskérés.



32. A kérelmez0 masodik kérelmi eleme szerint az Osszegezés jogsértd, mivel a nyertes
ajanlattevo ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevot
hirdetett ki a kdzbeszerzési eljaras nyertesének.

33. A fenticken tul a kérelmezd eldadta azt is, hogy a becsiilt érték megallapitasa
149.942.710 Ft 6sszegben érthetetlen, mivel a felhivas VI.3.12. pontja szerint az 50.334.292
Ft feletti ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné fogja nyilvanitani.

34. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy ezt az ellentmondast tisztazza, ugyanis ez
kihat a fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegére is. Amennyiben jogsértés gyanuja
felmeriil (foként a Kbt. 28. § vagy a 2. § megsértése), gy Dontdbizottsag a Kbt. 158. §
alapjan hivatalbol jarjon el.

35. A kérelmezd nyilatkozott arrol, hogy a becsiilt érték és a rendelkezésre allo fedezet
anomalidgja nem jogorvoslati kérelmi elem, mindGssze az igazgatasi szolgaltatasi dij
indokolatlanul magas mértéke miatt kertiilt a kérdés eldtérbe.

36. Ezzel egyiitt jogellenes az ilyen jelentds eltérés a fedezet és a becsiilt érték kozott,
ugyanis az ajanlatkérének lehetséget biztosit arra, hogy a becsiilt érték indokolatlan
eltilzasaval — joggal vald visszaélésként — jelentdsen megnehezitse az ajanlattevék
jogorvoslati jogat, mivel a jogorvoslati eljaras soran fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij ezen
modszer alkalmazasaval 1ényegesen magasabb lesz, ami sok ajanlattevé szdmara visszatartd
er6t jelent. Adott esetben a becsiilt érték a haromszorosa az egy évre meghatarozott
fedezetnek.

37. Az indikativ ajanlatok semmilyen kotelezé erdvel nem birnak, igy mindenki azt ajanl,
amit nem szégyell. Ezen ajanlatok nem képezhetik egy alaposan eldkészitett eljaras becsiilt
értékét. Az ajanlatkérd akkor jar el helyesen, ha a sajat tapasztalati szamaibol, sajat korabbi
szerzOdéseibdl indul ki, az inflacié hatasat figyelembe véve és nem elrugaszkodott, a
valosaghoz kozel sem 4ll6 indikativ ajanlatokkal szamol.

38. Az indikativ ajanlatok alapjan szamolt becsiilt érték nem megfeleldségét akkor is
¢észlelnie kellett volna az ajanlatkéronek, amikor a fedezet lecsokkentésre kertilt.

39. A Kbt. a becsiilt érték szamitasat a 17. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozza,
amelynek megfeleléen az ajanlatkérdnek az el6z6 naptari év tényleges ellenszolgéltatasat
kellett volna figyelembe venni, nem pedig kérddjeles, semmit nem bizonyité indikativ
ajanlatokat.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodo Tanéacs Gtmutatdja a becsiilt érték szamitasa, a
részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targydban ugyancsak
ezt irja: ,,Az ajanlatkéroknél jellemzOen vannak olyan aru- vagy szolgaltatas beszerzési
igények, amelyek a feladatuk elldtdsa vagy a szervezeti miikodés biztositdsa érdekében
sziikségesek, ¢és eldre lathatdé modon rendszeres jelleggel vagy iddszakonként visszatérOen
felmeriilnek (példaul irodaszerek, vagy folyamatosan ellatott étkeztetéshez sziikséges
¢lelmiszerek, rendszeres fuvarozas vagy takaritds, konyvelés, stb.). Ezeknek a beszerzési
igényeknek a kozos jellemzdje, hogy rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és az
ajanlatkéré folyamatos milkddésének biztositasa érdekében az ellatasukra vonatkozo
szerzddéseket az ajanlatkérének minden évben ujra meg kell kotnie. E beszerzések esetében



az unids kozbeszerzési iranyelvek — és ennek megfeleléen a Kbt. — specidlis szabalyokat
adnak, €s a becsiilt értéket éves szinten rendelik meghatarozni.”

40. Fentiek bizonyitjak, hogy az ajanlatkérd jogellenesen hatarozta meg a becsiilt értéket.

41. A kérelmezo kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy a masodik hidnypotlasi felhivas jogsértd, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg a jogsértd hianypotlasi felhivast, valamint az ezeket kovetd és
ezekhez kapcsolodo cselekményeket, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel a
jogsértd ajanlatkérot a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

A kérelmezé a jogsértés megallapitasa esetén kérte a DontObizottsagot, hogy a 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan intézkedjen a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij ajanlatkéré altal torténd megfizetésérél, valamint kérte az ajanlatkérd
kotelezését 200.000 Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatdban eldadta, hogy az ajanlatok biralata soran
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal az eljaras 1. részében benytjtott ajanlat nem
tartalmazta az EKR Gazdasagi Szerepld trlapon a gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozo
informaciok pontjadban az ajanlattevd képviseldjeként megjeldlt, és a nyilatkozatokat alaird
Kné. Dr. P.I. ligyvezetd alairasi cimpéldanyanak masolatat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti
alairasmintdjat, tehat az alairasi cimpéldany / aldirasminta egyszerli masolatanak teljes hianya
kertilt megallapitasra.

43. Az ajanlatkérd az ajanlat fenti hidnyossaga okan hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes
ajanlattevo részére 2024. aprilis 19-én.

44. Az ajéanlattevo altal 2024. aprilis 23. napjan hianypo6tlas keretében benyujtasra keriilt a
2018. majus 3. napjan kelt, kozjegyz6 altal hitelesitett, dr. P. 1. személy részére (nevére)
kiallitott aldirasi cimpéldany, amely személy neve nem mutatott teljes azonossagot a hatalyos
cégkivonatba cégképviseletre jogosult bejegyzett személy nevével (Kné. Dr. P.l.), és amely
utébbi néven egyébként a cég képviseletére jogosult személy valamennyi nyilatkozatot a
kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott. Az ajanlatkérd ellentmondast allapitott meg.

45. Az ajanlatkéré a fenti ellentmondas tisztazasra kérte fel a nyertes ajanlattevot 2024.
majus 8-an.

»Ajanlattevo altal hianypotlas keretében benyljtasra keriilt 2018. majus 3-an kelt, kozjegyzo
altal hitelesitett Dr. P.I. személy részére (nevére) kiallitott alairasi cimpéldany, amely személy
neve nem egyezik meg a hatalyos cégkivonatba cégképviseletre jogosult bejegyzett személy
nevével (Kné. Dr. P.I), és amely utobbi néven egyébként a cégképviseletére jogosult személy
valamennyi nyilatkozatot a jelen eljarasban benyujtotta.

46. Ajanlattevo oldja fel az ellentmondast, adott esetben hidnypdtlas keretében csatolja a
hatalyos cégkivonatban képviseletre jogosult Kné. Dr. P.1. aldirasi cimpéldanyanak masolatat
vagy a Ctv. 9. §-a szerinti megfelelden elkészitett aldirasmintajat.”

47. A Proto Prevent Kft. 2024. majus 10. napjan benyujtotta az alairasi cimpéldany egyszerti
masolatat Kné. Dr. P.I. személyére és nevére vonatkozoan, melyet az ajanlatkéré a biralat
soran az ellentmondas feloldasaként elfogadott.
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48. Fentebb leirtakbol megallapithatdo, hogy az ajanlattevd részére 2024. aprilis 19-én
megkiildott hianypoétlasi felhivas az ajanlat részeként nem csatolt dokumentum (alairasi
cimpéldany/alairasminta) teljes hianyanak potlasara vonatkozott, valamint az is, hogy a 2024.
majus 8-an megkiildott felvilagositas kérésben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal mar
benyujtott dokumentum ¢és a benyujtott ajanlat (Kné Dr. P. L. iigyvezetd altal ellenjegyzett
dokumentumok/nyilatkozatok) kozotti ellentmondasra hivta fel a figyelmet, ¢és az
ellentmondas feloldasara, tisztazasra kérte fel a nyertes ajanlattevét, amit adott esetben
hianypotlas keretében becsatolt, megfeleld tartalmu alairasi-cimpéldannyal vagy méas mddon
is megvalaszolhatott.

49. A felvilagositds kérés megszovegezésébdl is latszik (Ajanlattevd oldja fel az
ellentmondast), hogy az a benyujtott dokumentum tartalméanak tisztazasra, a feltart
ellentmondas feloldasara iranyult. A 2024. majus 8. napjan, a nyertes ajanlattevé altal
benyujtott aldirdsi cimpéldany vonatkozasaban eszkozolt ajanlatkérdi eljarasi cselekmény
tartalmanal fogva felvilagositas kérésnek mindsiil.

50. A kérelmez6 altal hivatkozott két, egymast kovetd eljarasi cselekménnyel nem valosult
meg a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondata szerinti kétszeres hianypotlas.

51. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
hianypotlas szabdlyair6l szold utmutatodja (2023.02.20.), a kétszeres hianypotlas tilalméra
vonatkozo allaspontjara, és a Dontébizottsag D.471/18/2011., D.135/14/2013., D.112/9/2015
hatarozataira, amelyek szerint nem iitkozik a kétszeres hianypotlas tilalmaba, ha az ajanlat
benyujtasakor hianyzd dokumentumot az ajanlattevd a hidnypdtlasban nyujtja be eldszor, de
hibas tartalommal, vagy egy hianyosan benyujtott dokumentum hianypdtlasa soran egy
teljesen Uj dokumentumot nyujt be ismételten hidnyos tartalommal. Ezekben az esetekben a
hiany jabb hianypotlassal korrigalhato, sot korrigalando.

52. Jelen esetben a nyertes ajanlattevé altal elsé alkalommal benyujtott alairasi-cimpéldany
és a cégtorténeti adatok alapjan megallapithato volt a nyertes ajanlattevd képviseletében eljard
Kné. Dr. P.I. képviseleti jogosultsaga, azonban a benyujtott dokumentumban szerepld név és
alairas az idokozbeni névvaltozasra tekintettel modosult, ezért ellentmondas meriilt fel a
cégnyilvantartasban és a benyujtott dokumentumokon szerepld alairas és a benyujtott, korabbi
keltezésli alairasi-cimpéldanyon szerepld aldirds kozott, melynek feloldasat kérte az
gjanlatkérd. Lényeges, hogy nem ugyanazon elem hidnya miatt volt sziikséges a
felvilagositas-kérést kibocsatani, mivel az ajanlatkéré csak a hidnypotlasként eldszor
benyujtott aldirasi-cimpéldany ismeretében észlelte annak hibajat. Az ajanlatkérd csak a
hidnypotlas teljesitését kovetden keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a felmeriilt
ellentmondassal kapcsolatos felvildgositas-kérését megkiildje.

53. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a hianypotlas soran az
eljarasban el6szor benyujtott dokumentum vizsgédlata soran megallapithatd volt, hogy az
alairasi cimpéldanyon az ligyvezetd neve - a férjezett neve kivételével - azonos volt a hatalyos
cégkivonatba cégképviseletre jogosult bejegyzett személy nevével (Kné. Dr. P.1.), és amely
utobbi néven egyébként a cég képviseletére jogosult személy valamennyi nyilatkozatot a
kozbeszerzési eljards 1. részében benyujtott. A hidnypotlasban benyujtott aldirdsi
cimpéldanyon az tigyvezetd személyes adatai azonosak voltak a cégnyilvantartasban
bejegyzett ligyvezetd személyes adataival (az anyja neve, sziiletési ideje, lakcime), neve is
csupan a férjezett neve tekintetében tért el. A cégkivonatbdl megallapithatd volt, hogy az
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igyvezetd nevében 2019.10.17-én valtozas tortént (a természetes személyazonositd adat
automatikusan keriilt atvezetésre), amely valtozas idépontja késébbi a 2018. majus 03. napjan
kelt, kdzjegyz6 altal hitelesitett, hianypotlas keretében benyujtott alairasi cimpéldany keltének
idopontjanal. A cégkivonatbol az is megallapithatd, hogy az iligyvezeté (Kné. Dr. P.l.)
jogviszonyanak kezdete 2008. januar 17. napja, jogviszonya tekintetében azota nem volt
valtozas. A hianypoétlasban benyujtott aldirdsi cimpéldannyal kapcsolatban az ajanlatkérd
ellentmondast allapitott meg, figyelemmel arra, hogy az alairdé személyének aladirasképe és
neve csak részben egyezett meg az aldirdsi cimpéldanyban szereplével. Az eldszor csatolt
dokumentum tartalmara nézve, az abban formai jellegli eltérés okdn az ajanlatkérd
felvilagositas kérést (,,ajanlattevé oldja fel az ellentmondast”; a tovabbiakban: felvilagositas
kérés) bocsatott ki 2024. majus 8. napjan. Nem ugyanazon elem hianya miatt volt tehat
szlikséges a felvilagositas kérést kibocsatani.

54. Mivel a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megsértésének esete nem allt fenn, nem allhatott
fenn a Kbt. 69. § (1) bekezdését és 73. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme €s az dsszegezés
jogsértd mivolta sem.

55. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrol is, hogy a becsiilt értéket indikativ ajanlatok bekérésével
hatarozta meg. Az eljaras el6készitése soran 6t foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatotol kertilt
indikativ ajanlat bekérésre 2023 szeptemberében. Az ajanlatkérd a megbizasi szerzédésben
foglalt B és C tipust foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok elvégzésére kért ajanlatot nettd
Ft/fo/év egységarra. Indikativ ajanlatokat négy szolgaltatdo biztositott, ezen egységarak
szamtani atlagabol keriilt kiszdmitasra a becsiilt érték az eljaras mindharom részében.

56. A szerzOdéses idObeli hatdlya 12 hénap, ami +12 honappal meghosszabbithato. Az 1.
részben a B tipust foglalkozas-egészségligyl vizsgalatok elvégzésére 2195 6, C tipusu
foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok elvégzésére 1015 {6 keriilt meghatarozasra, mely
mennyis€égi meghatarozas +5%-0s és -20%-os eltérést engedélyezett. A fentiek alapjan a
kéttipusu  foglalkozas-egészségligyi vizsgalat esetében meghatdrozott fére az 5%-0S
novekedéssel €s a 12 honapos iddbeli hatallyal, tovabba a +12 hénapos meghosszabbitas
figyelembe vételével keriilt meghatirozasra a becsiilt érték az elsd rész esetében nettd
149.942.710.-Ft értékben.

57. A rendelkezésre allo fedezet az ajanlatkérdi gyakorlat szerint 12 hoénapra keriilt
meghatdrozasra, mely megegyezik a 12 honapra szamitott becsiilt értékkel, kiillonds
figyelemmel arra, hogy a fedezetnek a kotelezettséggel terhelt részre kell minimalisan
kiterjednie.

58. Az eljaras meginditasanak ajanlatkéréi engedélyeztetése soran fedezetelvonds keriilt
végrehajtasra, mely értelmében a fedezet az 1. rész esetében nettdé 50.334.292.-Ft értékben
kertilt meghatarozésra. Ezzel 6sszhangban keriilt rogzitésre az ajanlati felhivas VI.3. pont 12.
alpontjadba a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja alapjan régzitett maximalt ajanlati ar. A
maximalt ar meghatarozasa és alkalmazhatosaga érdekében ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a
rendelkezésre allo fedezet, és egyben a 73. § (6) bekezdés c) pontja alapjan rogzitett maximalt
ajanlati ar értékén beliil teljesithetd-e a szerzédés. Volt olyan indikativ ajdnlat melynek
egységarai a rendelkezésre all6 fedezetnek eleget tettek. Az eljaras keretében benyujtott
ajanlatok is alatdmasztjak azt, hogy a szerz0dés a fedezetre figyelemmel is teljesithetd.

Az ajanlatkérd szerint a fedezet és a becsiilt értek mértékének azonos értékben torténd
meghatarozdsa nem torvényszerii. Tovabba a becsiilt érték meghatarozdsa az indikativ
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ajanlatok atlaga alapjan torténik, ugyanakkor az eljarasban kialakuld verseny keretében a
legkedvez6bb érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevo kertil nyertesként kihirdetésre.

A maximalt ar az eljards meginditasakor minden potencialis gazdasagi szerepld szamara
egyforman ismert volt.

59. Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének valamennyi elemét a Kbt. 165.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan — annak
alaptalansaga okan — utasitsa el.

Az egyéb érdekelt észrevétele

60. A Proto Prevent Foglalkozasegészségiigyi Kft., mint nyertes ajanlattevé a jogorvoslati
kérelem tekintetében érdemi nyilatkozatot terjesztett el6 és az alabbiakra figyelemmel kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

61. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a masodik felhivas ténylegesen nem azt tartalmazta,
hogy ismét csatoljon aldirasi cimpéldanyt, hanem azt tartalmazta, hogy az ajanlattevd oldja fel
az ellentmondast, ami a benyqjtott alairasi cimpéldany ¢és a hatalyos cégkivonatba
cégképviseletre jogosult bejegyzett személy nevével kapcsolatban az ajanlatkérd szamadara
kideriilt. Ehhez képest csak egy példalodzo felsorolast tett az ajanlatkérd arrdl, hogy a
kérdéses ellentmondas mivel lehet feloldhato.

62. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (6) bekezdésének eldirasat, mert nem
ugyanazt a hidnyt hidnypotoltatta kétszer. Egyszer kiadott egy hianypotlasi felhivast,
masodszor pedig a Kbt. 71. § (1) bekezdés utolsod fordulata értelmében felvildgositaskéréssel
élt.

63. A kérelmezd hivatkozott Kuria Kfv.I11.37.352/2015/4. szamu itéletére, amivel
kapcsolatban az aldbbi webhelyen talalhato a 2015.ELILJGY.E.1.1. szam alatt ,A
kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre feléllitott
Joggyakorlat-elemzé Csoport altal készitett Osszefoglald vélemény:

https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a kozbeszerzesekkel kapcsolatos itelkezesi gyakorlat.

pdf

A 75. oldalon ez olvashato a kérelmezd altal hivatkozott itélettel kapcsolatban:

»A birdi gyakorlat nem hagyott kétséget afeldl sem, hogy a feleslegesen, akér tobbszor
kibocsatott felhivas milyen megitélés ala esik. A példaul szolgald eset ismertetése eldtt Gjfent
hangstlyozni kell, hogy a gyakorlat, mikdzben altaldnosan kovetendd megallapitasokat tesz,
nem vonatkoztathato el a konkrét tényallastol. Az adott ligyben az ajanlatkérd felhivasaban
eldirta, hogy szivattyltelep épitésére €s technologiai kivitelezésre vonatkozd, tovabba
meghatarozott teljesitményii turbina vagy szivattyll gyartasara vagy beszerelésére vonatkozo
referencidkkal kell az ajanlattevOnek rendelkeznie. Az ajanlattevé a fentiekre nézve orosz
nyelvli, de annak magyar forditasat is tartalmazé referenciaigazolasokat mellékelt az
ajanlatdhoz. A referenciaigazoldsok egyfeldl tartalmaztik, hogy az ajanlattevé a kordbbi
szerzOdésben foglalt szivattylkat legyartotta és leszallitotta, masfeldl igazolta, hogy a
helyszinen szivattyutelepet €pitett, azt a szerz0dés szerint atadta. Az ajanlatkérd tobb esetben
bocsatott ki kettds, hianypotlasi és felvilagositast kérd felhivast.”



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozbeszerzesekkel_kapcsolatos_itelkezesi_gyakorlat.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozbeszerzesekkel_kapcsolatos_itelkezesi_gyakorlat.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozbeszerzesekkel_kapcsolatos_itelkezesi_gyakorlat.pdf
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64. A nyertes ajanlattevé kiemelte, hogy a konkrét tanyallastol nem lehet elvonatkoztatni a
Kdria szerint. A jelen iigy tényallasa szerint az ajanlatkérd egyszer kért alairasi cimpéldanyt,
egyszer pedig kérte az ellentmondas feloldésat.

65. A Dontobizottsag D.562/6/2015. sz. hatarozata 10. oldalan a 3. és 4. bekezdésben
olvashato:

»A Kbt. 67. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hianypdtlasi felhivasokban nem szerepld hidnyt észlelt.

Ezen rendelkezés arra az esetre vonatkozik, ha az ajanlat biralata soran els6 kdérben nem
észlelt hianyokra dertil fény. Nem értelmezhetd azonban a rendelkezés tigy, hogy ugyanazon
dokumentumra vonatkozo6an tobb alkalommal is kiildhetd hianypoétlasi felhivas.

Az ajanlatkér6é felhivta hianypoétlasra a kérelmez6t, mind a referencia targya, mind annak
forméja tekintetében, ezaltal a biralati kotelezettségének eleget is tett. A Kbt. 67. § (1) és (5)
bekezdésében foglaltakba iitkdzden jart volna el az ajanlatkérd, ha egy korabbi hianypotlasi
felhivasban megjelolt hidny vonatkozésaban ismételten hidnypodtlast rendelt volna el, a
kérelmezd hidnypodtlasa nem felelt meg maradéktalanul az eljarast meginditd felhivasban
foglaltaknak, azonban azonos korben ¢és targyban megismételt hidnypotlasi felhivas
kibocsatasara nem volt lehetdség.”

66. A hatarozat tényallasa tehat alapvetden eltéro a jelen ligy tényallasatol.

67. A masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében eldadta a nyertes ajanlattevd, hogy az
ajanlatkérd egyszer kért alairasi cimpéldanyt, egyszer pedig kérte az ellentmondas feloldasat.
Ezen tényallasra tekintettel irrelevans a kérelmez6é érvelése azzal kapcsolatban, hogy
allaspontja szerint a ,masodik hidnypotlas” keretében nem jogszerli benyujtani az elsé
hianypotlas keretében benyujtani kért aldirasi cimpéldanyt. Masodik hianypotlasi felhivas
nem volt.

68. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban a birdi és dontdbizottsagi gyakorlattal, valamint az
elézetes vitarendezési kérelmre adott ajanlatkérdi valasszal kapcsolatban eldadottakat
értelemszerlien egyéb érdekelt a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban is fenntartotta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

69. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 202. februar 27. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarast, igy a jogorvoslati eljaras soran az
akkor hatalyos Kbt. anyagi jogi szabalyai alkalmazandok, mig a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak napjan, 2024. majus 31-én hatalyos eljarasjogi rendelkezések.

70. A Dontdbizottsag eldszor rogziti, hogy a kérelmezo két jogorvoslati kérelmi elemet
fogalmazott meg és emellett kérte, hogy a Dontébizottsag hivatalbol vizsgalja meg, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien jart-e el a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasa soran,

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.
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A Kbt. 158. § (1) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol szerez tudomadst az érdemi hatirozat
[165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljarés
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

A Kbt. 148. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése szerint a Dontdbizottsag eljardsa
jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli kezdeményezés alapjan indul. A kérelmezd
hangstlyozta, hogy a becsiilt érték megallapitidsa tekintetében nincs jogorvoslati kérelmi
eleme.

71. A Kbt. a jogorvoslati eljaras soran folytatott vizsgalat kiterjesztésének lehetdségét
biztositja a DontObizottsdg részére, azonban az nem kotelez6 a Dontdbizottsag szamara. A
Dontdbizottsag a Kbt. rendelkezései értelmében foszabdly szerint a jogorvoslati kérelemhez,
illetve hivatalboli kezdeményezéshez kototten jar el és nem altalanossagban vizsgalja meg a
lefolytatott kozbeszerzési eljarast. A jogorvoslati eljards soran folytatott vizsgalat
kiterjesztésére akkor szokott sor keriilni a Kbt. rendelkezései alapjan, amennyiben a felmeriilo
jogsértés akadalyat jelenti a jogorvoslati kérelem elbiralasanak.

72. Jelen esetben a jogorvoslati eljards kiterjesztésének a Kbt.-ben meghatarozott feltételei
nem alltak fenn a DontObizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan. A kérelmezdt nem
akadalyozta a jogorvoslati kérelem eldterjesztésében a becsiilt érték meghatarozasa, hiszen
csak két kérelmi elemet fogalmazott meg és a Kbt. 150. § (5) bekezdés a) pontja szerint 1-3
kozotti szamu kérelmi elem esetében az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke megegyezik.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében megfogalmazott két jogorvoslati kérelmi elem érdemi
vizsgalatat sem akadalyozta a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének meghatarozasa.

73. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben eléadottakat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdési értelmében:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypotlast
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elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el ujabb hidnypotlast. A korabban megjelolt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

74. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2024. majus 8-an
kiadott dokumentumban ismételten a 2024. aprilis 19-én kiadott hianypotlasi felhivasban irt
hiany potlasara hivta fel a nyertes ajanlattevot.

75. A DontObizottsag attekintette az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
eldirasait €s megallapitotta a tényallasban foglaltak alapjan, hogy az ajanlatkéré Ugy
rendelkezett, hogy az ajanlattevéknek csatolni kellett az ajanlatukhoz az ajanlattevé részérdl
az ajanlatot alairo és/vagy nyilatkozatot tevd, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult
személy aldirdsi cimpéldanyat vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldiras-mintdjat egyszerii
elektronikus mésolatban.

76. A nyertes ajanlattevd ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlatdban nem keriilt csatolasra
a cégjegyzésre jogosult személy, Kné. Dr. P.I. alairasi cimpéldanya, ezért az ajanlatkérd 2024.
aprilis 19-én hidnypotlasi felhivast bocsatott ki és kérte a hidnyzé dokumentum benyu;jtasat.

A nyertes ajanlattevé a hianypotlast akként teljesitette, hogy benyujtotta Dr. P.I. ligyvezetd
alairasi cimpéldanyat. Az ajanlatkérd észlelte a becsatolt alairasi cimpéldany és az ajanlatban
megtalalhat6 adatok, tovabba a nyilvadnosan elérhetd adatbazisokban fellelhetd adatok kozotti
ellentmondast, amelyre tekintettel felszolitotta a nyertes ajanlattevét az ellentmondas
feloldasara.

77. A Kbt. altal biztositott eljarasi cselekmények rendeltetése, hogy a vizsgalt ajanlatok
hidnyossagait potoljak, az ellentmondasokat feloldjak annak alkalmazéasaval azért, hogy a
kozbeszerzési eljaras betolthesse rendeltetését megvaldsitsa az ajanlatkérd beszerzési igényét.

78. A Dontobizottsag erre tekintettel ramutat, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok biralata
soran nem a maga altal kiadott dokumentumokat kell értékelnie, hanem az ajanlattevok altal
benyujtott ajanlatot és tovabbi iratokat kell vizsgalat targyava tennie. a kozbeszerzési eljaras
soran is érvényesiil az irat tartalom szerinti elbirdldsnak altalanos jogelve. Az ajanlattevo altal
benyujtott dokumentumot, annak tartalmit nem teszi kétségess¢ az, ha az ajanlatkérd
helyteleniil fogalmazta meg az ellentmondas feloldasat kérd irat tartalmat.

79. A kérelmez6é sem hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlattételi hataridében
benyujtott ajanlata és a hidnypotlas soran becsatolt dokumentum kozott nem allt fenn
ellentmondas. A tényalldsban foglaltak alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy 2024.
majus 8-an nem ugyanazok a dokumentumok 4lltak az ajanlatkérd rendelkezésére, igy az ezen
a napon lefolytatott vizsgalat alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az ajanlatkérd,
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hogy ellentmondas all fenn az ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlat adatai és a hianypotlas
soran benyujtott alairasi cimpéldany adatai kozott.

80. A nyertes ajanlattevd cégjegyzésre jogosult ligyvezetdjének személyes adatai az EKR
rendszerben ¢s a nyilvdnosan elérhetd nyilvantartdsokban megtalalhatok, igy kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy csaladi allapot valtozdsa miatt allt fenn ellentmondés az
ajanlatban megtalalhat6 adatok és a hianypotlas soran benyujtott dokumentum kozott.

81. A nyertes ajanlattevo képviseletre jogosult ligyvezetdjének személye €s alairdsa mar az
ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlat adatai alapjan ismert volt.

82. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan elutasitotta az els6 kérelmi elemben megfogalmazott
vélt jogsértést, mert az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (6) bekezdésének
rendelkezéseit a 2024. majus 8-an kiadott felvilagositaskéréssel.

83. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg a
kozbeszerzési eljards eredményét, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlata az elsé jogorvoslati
kérelmi elemben leirtak szerint érvénytelen volt.

84. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal sem volt vitatott, hogy az ellentmondast
a nyertes ajanlattevd feloldotta a 2024. majus 10-én benyujtott, Kné¢ Dr. P.I. ligyvezetd
alairasi cimpéldanyaval.

85. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a kérelmezd elsd jogorvoslati kérelmi elemét a
fentiek alapjan nem talalta alaposnak, igy a kérelmezé masodik jogorvoslati kérelmi eleme,
amely a kozbeszerzési eljards eredményét vitatta arra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, szintén nem lehet alapos.

86. A Dontdbizottsag nem allapitott meg jogsértést az elsd kérelmi elem vonatkozasaban és a
rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlatkérd jogszerlien jart el a kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasa soran.

87. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat és azt mindezekre tekintettel elutasitotta.

88. A Dontobizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
elterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata, valamint
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126.
§ (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitdsara
tekintettel a kérelmez0 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 5.

Dr. Szathmari Réka sk Simon Szabolcs sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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