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A kozbeszerzés targya, értéke: Személy-, és vagyonvédelmi szolgaltatasok, 645.000.000.-
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyt, a Kbt. Masodik
Része szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott EKR000698692022 azonositdszamon

2022. majus 30-an.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.



3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»Szolgaltatasi keretszerzddés ,,Személy- és vagyonvédelmi szolgéltatdsok™ targyban. A
nyertes Ajanlattevd (tovabbiakban: Szolgaltatd) az alabb meghatarozasra keriilé feladatait a
BKK Zrt. (tovabbiakban: Megrendeld) ligykoréhez kapcsolddd helyszineken (példaul:
Megrendeldvel szerzodésben all6 operatorok altal {izemeltetett jaratokon és azok
megallohelyein, allomasain) koteles végezni 8, 12, és 16 Oras megrendelés szerinti
teljesitéssel. A szerzddés targya Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasok nyujtasa a
szerz6dés hatalybalépésétél havonta 7.005 ora + 30% opcid erejéig a Megrendeld
(Ajanlatkérd) részére a Szerzodésben, valamint a Szerzddés alapjan leadott egyedi
megrendelésekben foglaltaknak megfelelden, a szerzddés keretdsszege nettdo 645 000 000 Ft.
Ajanlatkérd a havi 7.005 6ra mennyiségre (8 6ras megrendelés szerinti teljesitéssel 29 f6/nap)
lehivési kotelezettséget vallal +30% opciondlisan lehivhatdo (opcioval ndvelve 8 oOras
megrendelés szerinti teljesitéssel 38 fé/nap).

Feladatok:

a) Személy- és vagyonvédelmi, allagmegovasi feladatok a kozosségi kozlekedés jarmiivein,
megallohelyein, Objektumokban kialakitott értékesitési terekben, Megrendeld egyéb
tevékenységi teriiletén, e teriileteken a munkavallalok és utasok biztonsagérzetének javitdsa,
b) Ertékcikk mozgatasi, értékesitési feladatokhoz, azok helyszineihez kapcsolddd személy- és
vagyonvédelmi tevékenység,

c) Ertékesités eszkozeinek Grzése, allagmegdvas, manipulalasi kisérletek megakadalyozésa,
intézkedések foganatositasa,

d) Megrendeld mukddési korében felmeriilé személy- és vagyondri feladatok ellatasara egyéb
feladatok,

e) Jegyellenorzési tevékenységet végzé munkavallalokkal kozos feladatellatas soran utazasra
jogosito dijtermékek, igazolvanyok és egyéb dokumentumok ellenérzése Megrendeld altal
meghatdrozott helyszineken; a munkavallalok személyvédelme, szubjektiv biztonsagérzetiik
fokozésa, javitasa,

f) Ejszakai jaratokon ellendrzési, személy- és vagyondri feladatok ellatasa,

g) Megrendeld mindenkor hatalyos Uzletszabdlyzatiban és egyéb, a kdzdsségi kozlekedéssel
kapcsolatos jogszabalyokban foglaltak megszegdinek kiszlirése, intézkedés foganatositasa,

h) Utastajékoztatas,

1) Eseti jelleggel jegyértékesités a Megrendeld altal biztositott készletbdl (pl.: rendezvényhez
kapcsolodod helyszineken, éjszakai viszonylaton, nem miik6dé vagy funkciovesztéssel
mikodé TVM-nél),

) Statisztikai adatgytjtés.

A nyelvvizsgahoz kapcsolddo feladatkorok az alabbiak:

1) Megrendeld tigykoréhez tartozo helyszineken, értékesitési terekben ugy, mint pl. a TVM
feliigyelet ellatasanal vagy Ugyfélkozpontokban sziikséges a kiilfoldi iigyfelek tdjékoztatasa,
segitése.

2) Utastajékoztatasi feladatok a jaratokon és a Megrendeld tligykoréhez tartozd egyéb
helyszineken, nagyobb tomegeket megmozgatd rendezvényeken (pl. Sziget fesztival,
Hungaroring).

3) Nappali €s ¢jszakai jaratokon személy- és vagyondri tevékenység ellatasa soran az utazasi
feltételeknek nem megfeleld személyekkel szembeni fellépés és kommunikacio.

4) Eseti jegyértékesités.

5) 100 E jelzésti repiildtéri buszjaratnal utazasi jogosultsdg ellendrzése, utazasi feltételek
betartasanak ellendrzése, utastdjékozkoztatasi feladatok ellatasa, mely a nemzetkozi repiildtér
jellegére és sajatossagara tekintettel idegen nyelvtudast kovetel meg.”



4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridére a KONA-SEC Kft., az ESG HOLDING Zrt., a Jusec Biztonsagi
Szolgaltaté Kft., az UNIVERZ Holding Zrt., valamint a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat.

6. A KONA-SEC Kft. az ajanlata részeként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkoz6t nem kivéan igénybe venni.

7. Az ajanlatkér6 2022. jalius 6-an indokolast kért — tobbek kozott —a KONA-SEC Kft.-t6] az
ajanlataban foglalt aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatassal kapcsolatban az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja a felsorolt ajanlatteviket, hogy az
altala megajanlott aranytalanul alacsony — 0Onallo értékelés ald es6 — ajanlati elemre
[Szolgéltatoi dij személy- és vagyonvédelmi feladatok ellatasara (HUF/6ra/f6)] vonatkozoan
nyujtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az, a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsidradij 2022. évi mértékeként meghatarozott — Beliigyminiszter kézleménye a minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2022. évi 0sszegérdl [Magyar Kozlony, 2021. évi 63.
szdm] — minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij Osszegétdl jelentdsen eltér, igy
Ajéanlatkérd megitélése szerint az aranytalanul alacsonynak mindsiil.

Ajanlattevé az indokolasaban mutassa be a megajanlott szolgaltatdi dij mértékének objektiv
alapu megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi ¢szszerliséggel vald
Osszeegyeztethetdségét, tovabba ismertesse, hogy ajanlataban milyen Osszegli rezsidradijjal
szadmolt, ¢és a rezsidradij kiszamitdsakor milyen koltségekkel kalkulalt, és az egyes koltségeket
milyen 0Osszeggel ¢és moddon vett figyelembe. Kérjik, valamennyi jogszabalyban
meghatarozott és egyéb okbodl felmeriild koltségnemet és koltséget tiintessen fel, valamint
mutassa be a kalkulalt nyereséget. A koltségeket kérjik a teljes ellenszolgaltatashoz
viszonyitottan szazalékosan, ¢és Osszegszerlien 1is megadni. Ajéanlattevd objektiv
informéaciokkal, konkrét adatokkal mutassa be, hogy a vallalasa teljesithetd.

Az indokolasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése
esetén hogyan képes a megajanlott ellenszolgaltatds (szolgaltatoi dij) mellett eleget tenni
szerzOdéses kotelezettségének. Tovabba az indokolasban egyértelmiien sziikséges feltiintetni
és a kalkulaciok, szamitasok részletes levezetésével kifejteni, hogy a megajanlott oradij
milyen kalkulacios alapadatok és szamitasok eredményeként keriiltek meghatarozasral!
Ajénlattevé mutassa be, milyen kalkuldcid6 alapjan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatast - az egységar milyen koltségelemeket foglalnak magukban, igy kiilondsen
milyen Osszeget képez:

- a teljesitéshez sziikséges ¢éldmunka-raforditds mérteke (tételesen meghatarozva pl.
munkadraban, vagy munkanapban figyelemmel a teljesités idejére), a kalkulalt élémunka-
raforditas Gsszes bérkoltségének €és az ahhoz kapcsolodo kozterheknek, valamint jarulékoknak
a bemutatdsaval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamara és
képzettségére);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozok koltsége
(itt is bemutatva a felmeriilé 6sszes jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére
¢s a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és alvallalkozok szamara és képzettségére
is);

- a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriilé eszkoz-, anyag-, utazasi-, adminisztrativ koltségek
(pl. iroda bérlet ¢és egyéb rezsi koltségek, gépek és egyéb berendezések koltségei,
felelosségbiztositas és teljesitési biztositék koltsége) ugy, hogy az ajanlattevd figyelembe



veszi a szerzOdés teljesitése soran kozremiikddd teljes apparatust (azaz munkavallalok és
alvallalkozok, illetve az egyéb szakemberek / személyek 1étszamat);

- a teljesités sordn esetlegesen alkalmazott adminisztrativ, irodai koltségek feltiintetésével (pl.
szoftverek és licencek dija);

- kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodo koltségek (pl: ajanlati biztositék)

- a teljesitéshez kapcsolodo valamennyi kozterhet (adok, jarulékok, egyéb dijak);

- Indoklasaban egyértelmiien tlintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa
soran mekkora haszonnal szamolt (forintban vagy szézalékos mértékben, egész szammal
meghatdrozval).

Fenti arkalkulaciot szovegesen €s /vagy tablazatos formaban is kérjiikk benytjtani oly modon,
hogy az arképzés megalapozottsaga abbol megallapithato legyen. Valamennyi el6irt kérdés és
koltségnem esetén a valaszban szamszaki levezetést / bemutatast is elvar az Ajanlatkéro.
Amennyiben ajanlattevd az indokolasaban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérjik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjen az arindokoléssal
egyuitt.

Az ajanlattevé indokoldsdban térjen ki tovabbd - amennyiben az arképzés soran relevans
koriilmény volt- a teljesitésnek az ajanlattevé szdmara kivételesen elényds koriilményeire,
valamint a szolgaltatasnyjtds modszerének gazdasdgossagara, a valasztott miszaki
megoldasra.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati egységara
megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl, igy ajanlattevé a fentiekben rogzitetteken til tovabbi szempontokat is
ismertethet az ajanlati 4r alatdmasztasa érdekében azzal, hogy indokoldsdban a fentiekben
megjelolt valamennyi szempontra kitér és valaszt ad.

Felhivjuk Ajéanlattevd figyelmét, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek.”

8. A KONA-SEC Kft. 2022. julius 8-an adta meg az arindokoladsat, amely tartalmanak az
egészét lizleti titokkd nyilvanitotta. A KONA-SEC Kft. az tzleti titokkd nyilvanitast az
alabbiakban indokolta:

Az iizleti titoknak vald nyilvanitas indokolasa: amennyiben arképzési modszereink és céges
koltségstruktarank  1ényegi részei (pl. teljesitésbe bevonni kivant vagyondrok
foglalkoztatdsanak jellege, Téarsasagunk miikddéséhez kapcsolodd koltségek, nyereség
mértéke, stb.) a tobbi ajanlattevd tudomésédra jutndnak, az stlyosan sértené ajanlattevd
gazdasagi és piaci érdekeit. Mivel Tarsasagunk rendszeresen részt vesz kozbeszerzési és
egyéb beszerzési eljarasokban, ezért amennyiben a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo
koltségstruktarank versenytarsaink tudomasdra jutna, ezaltal a jovObeni beszerzési
eljarasokban jelentds hatranyba keriilnénk ezen gazdasagi szereplkkel szemben. Kiilondsen
az ajanlati ar alapjaul szolgédld bér- ¢és alvallalkozoi koltségeink, valamint nyerteségiink
mértékébdl mas piaci szereplok is kdvetkeztetni tudnanak az arképzési modszeriinkre, igy az
Az indokoldsban szerepld informaciok megitélésiink szerint maximalisan megfelelnek
tovabbd az fzleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvényben meghatarozott
definicionak.



Rogziteni kivanjuk tovabba, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten megengedi az
ajanlattevoknek a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adat (jelen
esetben ajanlati ar) alapjaul szolgdlod részinformacidk, alapadatok titkositdsat. A Kbt. az
arazott  koltségvetést nevesiti, ugyanakkor ezen rendelkezés egyértelmiien az
arképzés/arindokolas szempontjabol relevans informacidkra is vonatkoztathat6.”

9. Az ajanlatkérd 2022. julius 26-an az alabbi kiegészitd indokolast kérte a KONA-SEC Kift.-
tol:
»Ajanlattevd a kiegészitd indokolasaban mutassa be részletesen a benyujtott arindokolasban
bemutatott bérkoltséget megalapozo adatokat, ismertesse, hogy a teljesités soran hany fovel
kalkulalt, kérjiik térjen ki a sajat munkavallaloként, illetve az alvallalkozoként kdzremiikdodod
személyek szamara is.
Ajanlattevé mutassa be, hogy az alabbi koltségeket a benytjtott arindokolds mely részében
tiintette fel ajanlattevo:
- miszaki leiras 8. pontjaban eldirt oktatasok, képzések koltsége
- miszaki leirds 4. pontjaban eldirt formaruha koltsége
Ajanlattevd az indokoldsaban kifejtette, hogy a szerzddés teljesitése soran alvallalkozokat fog
igénybe venni, valamint bemutatta, hogy milyen alvallalkoz6i koltségekkel szamolt az
arképzése soran, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlataban a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozataban az EKR trlapon arrdl nyilatkozott, hogy nem kivéan igénybe
venni a szerzddés teljesitése soran alvallalkozot. Kérjiik, hogy ajanlattevé oldja fel az
ellentmondast ¢és a kiegészitd indokoldsdban tisztdzza, hogy kivan-e igénybe venni
alvallalkozoét a teljesités soran. Amennyiben ajanlattevé nem vesz igénybe alvallalkozot a
szerz6dés teljesitéséhez, tigy kérjiik ajanlattevd részletesen indokolja, hogy milyen okbol
szamolt alvallalkozo6i koltséggel, valamint kérjiik ennek megfeleléen javitsa indokoldsanak
tartalmat, kiilonds figyelemmel annak az Osszes jarulékos koltségelemére. Amennyiben
ajanlattevo az indokoldsaban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik,
kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjen az arindokoléssal egyiitt.
Ajanlattevd részletesen ismertesse a kiegészitd indokolasban a bérkoltségekkel kapcsolatos
alabbi adatokat, adott esetben nyljtsa be a javitott adatokat tartalmazd tablazatokat,
kalkulaciokat:
* ,A” pontban a bérjellegli koltségek tablazatban:
0 2022. évtdl szakképzési hozzajarulas adonemet nem kell fizetni, kérjiik indokoljak meg,
hogy miért szamoltak ezzel a kdltséggel a benyujtott indokolasban
o0 a tabldzat szdmszaki hibat tartalmaz, a végdsszesen nem megfeleld, ajanlattevd ismertesse,
hogy miért nem kalkulalt a rehabilitacios jarulek osszegével
kérjiilk mutassa be, hogy a szabadsdg ¢s betegszabadsag koltségeivel miért szamolt kiilon
soron?
0 az ajanlattevd erdsitse meg, hogy sajat munkavallalo alkalmazésa esetén a foglalkoztatas
kizarolag hétfotdl péntekig €s nappali miiszakban (06:00 ¢és 18:00 kozott) fog torténni
tekintettel arra, hogy az ajanlattevd éjszaki potlékot, miiszakpotlékot és munkasziineti napra
jaro6 potlékot nem mutatott ki az indoklasaban.
o kérjiik ajanlattevé mutassa be, hogy a rehabiliticids hozzajarulas dsszegét mi tdmasztja ala?
Hogyan és mibdl szamitodik? Kérjiik a szamitasi metodikajat ismertesse
o kérjiik ajanlattevd erdsitse meg, hogy a munkabérek esetében a bruttdé Osszegek keriiltek
feltlintetésre tekintettel arra, hogy az oszlopok megnevezésében nettd dsszeg szerepel, ugyan
akkor a tablazat els6 sora bruttd dsszegre utal

,B1” fejezet/tadblazat alatt valamely szdm egy tizedesjegyig, valamely pedig két
tizedesjegyig tartalmazza az adatokat
0 5.4. (oktatas, képzés, tovabbképzés) szamitasi hibat tartalmaz



0 5.6. (utazasi koltségek): milyen bérletet biztositanak a munkavallalok részére és milyen
konstrukcioban? Helyi vagy helykozi bérlet? Amennyiben helykozi, akkor miért az
indokolasban feltiintetett Ft 6sszeggel szamolt ajanlattevo?

0 5.7. és 5.8. pontban szdmszaki hiba talalhat6, kérjiik a hiba tisztazasat és javitasat

o kérjiik ajanlattevé indokolja meg, hogy az adonemek koziil innovacios koltséggel miért nem
szdmolt?

+ ,,B2” tablazatban szintén keverednek az egy és a két tizedes szamok, valamint a végdsszeg
sem helyes, kérjlik a szamitasi hibat ajanlattevo tisztazza.

* ajanlattevé az indokolasaban bemutatott koltségek, szamadatok tekintetében tizedesjegy
pontossaggal adott meg adatokat, ugyanakkor a tizedesjegyekkel torténd egész szamra torténd
szamitdsok szamitasi hibat tartalmaznak, kérjiik, a megfeleld szamitdsokat elvégezni az
ajanlati ar megalapozottsdganak aldtdmasztasa érdekében.

Fenti kalkulacidkat és egyértelmiisité adatokat szovegesen ¢€s /vagy tablazatos forméban is
kérjiik benytjtani a kiegészitdé indokolasban oly modon, hogy az arképzés megalapozottsaga
abbol megallapithatd legyen. Valamennyi eldirt kérdés és koltségnem esetén a valaszban
szdmszaki levezetést / bemutatést is elvar az Ajanlatkérd.

Amennyiben ajanlattevd a kiegészitd indokoldsaban mas 4altal kapott arajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjen az
indokolassal egyiitt.

Az ajanlattevd kiegészitd indokoldsidban térjen ki tovabba - amennyiben az arképzés soran
relevans koriilmény volt- a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos
koriilményeire, valamint a szolgaltatasnyijtds modszerének gazdasdgossdgara, a valasztott
miszaki megoldésra.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati egységara
megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl, igy ajanlattevé a fentiekben rdgzitetteken til tovabbi szempontokat is
ismertethet az ajanlati &r alatdmasztasa érdekében azzal, hogy kiegészitd indokolasaban a
fentiekben megjelolt valamennyi szempontra kitér és valaszt ad.”

10. A KONA-SEC Kft. 2022. augusztus 1-jén adta meg a kiegészitd arindokolasat, amely
tartalmanak az egészét szintén iizleti titokkd nyilvanitotta. A KONA-SEC Kft. az iizleti
titokka nyilvanitast a 2022. jalius 8-4n benyujtott arindokolasa tizleti titokka nyilvanitasaval
azonos tartalommal indokolta.

11. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 4-én hianypotlasi felhivast kiildott a KONA-SEC Kft.-nek
a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az alabbi tartalommal:

»Ajanlattevd ajanlataban benytjtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €és b) pontjai szerinti
nyilatkozatat, amelyben akként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot nem
vesz igénybe. Ajanlattevd a kiegészitd indokolasaban kifejtette, hogy a szerzddés teljesitése
soran alvéllalkozokat fog igénybe venni, valamint bemutatta, hogy milyen alvallalkozo6i
koltségekkel szamolt az arképzése soran, ugyanakkor a kozbeszerzési eljards sordn az
ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatdban az EKR frlapon arr6l
nyilatkozott, hogy nem kivan igénybe venni a szerzddés teljesitése soran alvallalkozot.
Kérjiik, hogy ajanlattevd oldja fel az ellentmondast és hianypotlds keretében javitsa a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés a) €s b) pontjai szerinti nyilatkozatat.”

12. A KONA-SEC Kft. 2022. augusztus 4-én moédositotta hianypotlas keretében a Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban benyujtott nyilatkozatat akként, hogy a szerzédés
teljesitéséhez alvallalkozdét vagyonorok biztositdsahoz kivan igénybe venni. A KONA-SEC



Kft. altal nyilatkozattétel idején ismert alvallalkozok a kovetkezdk: K. Cs., K. A. és B. M.
egyéni vallalkozok.

13. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 30-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot a KONA-SEC Kft. tette.

14. A kérelmez6 2022. augusztus 31-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
kérte — tobbek kozott — a KONA-SEC Kft. altal benyujtott d&rindokolasba vald betekintést.

15. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 1-jén nem adott lehet6séget a kérelmezének a KONA-
SEC Kft. altal benyujtott arindokolasba és kiegészitd arindokoladsba vald betekintésre
tekintettel arra, hogy azok tartalmanak az egészét iizleti titokka nyilvanitotta.

16. A kérelmez6 2022. szeptember 5-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben a KONA-SEC Kft. ajanlata érvényessé nyilvanitasat kifogasolta,
mivel az arindokolas és a kiegészit6 arindokolas tizleti titokka nyilvanitasanak az indokolasa
nem volt megfeleld.

17. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 7-én hianypétlasi felhivast kiildott a KONA-SEC Kift.-
nek a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az alabbi tartalommal:

»Ajanlattevo a benyujtott arindokolasat és kiegészitd arindokolasat tizleti titokka nyilvanitotta
¢s benyujtotta az iizleti titokk4a nyilvanitasrol szo6ld indokolést is, azonban Ajéanlatkérd
allaspontja szerint az indoklas az altalanossadg szintjén kerililt megfogalmazasra. Ezért
Ajéanlatkérd felhivja az Ajéanlattevdt, hogy nyujtsa be részletes indokoldsat az {izleti titkot
tartalmazo iratokkal kapcsolatban oly modon, amely egyértelmiien aldtdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmadara
aranytalan sérelmet. Kérjik egyértelmiien jeloljék meg, hogy az adott piacon pontosan
hogyan okozna ardnytalan sérelmet az adatok nyilvdnossadgra hozatala, ennek megtorténte
milyen kovetkezményeket vonna maga utan konkrétan a jelen eljarasra — akar Gsszegszeriien
vagy nagysagrendileg is kifejtve a kar mértékét — az indokolasban és a kiegészitd
indokolasban foglalt 4rakra, egyéb koltségelemekre vonatkoztatva, illetve adott esetben
nyUjtsa be az indokolast alatamaszt6 igazolasokat, dokumentumokat.

Amennyiben az arindokolas vagy a kiegészitd arindokolas valamely eleme a fentiek alapjan
mégsem mindsil iizleti titoknak, akkor kérjiikk, hogy Ajanlattevd vizsgalja felil az
arindokolast és a kiegészitd arindokolast tartalmazo nyilatkozatat és nytjtsa be ismételten oly
modon, hogy a dokumentum elkészitése soran megbontja a nyilatkozatat és kiilon
dokumentumban tiinteti fel az {izleti titkot tartalmazé és nem tartalmazo elemeket és
feliilvizsgalja a hozza kapcsolodo iizleti titokka nyilvanitas indokolast is mind az arindokolas
mind a kiegészitd arindokolas vonatkozasaban.”

18. A KONA-SEC Kft. 2022. szeptember 8-an nyujtotta be a hidnypotlasat, amelyben
kiegészitette a korabbi iizleti titokka nyilvanitasi indokolasait. A KONA-SEC Kft. hivatkozott
a Dontdébizottsag D.522/24/2019. és D.31/14/2020. szdmu hatérozatara, tovabba eldadta az
alabbiakat:

»Megitélésiink szerint az eredeti, Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokoldsainkban
egyértelmiivé tettilkk, hogy mely informécidkra (vagyis az ajanlati arunk meghatarozasara
vonatkoz6 indokolasunkban feltiintetett, szakmai és gazdasagi tevékenységiinkre vonatkozo
konkrét mennyiségi értékekre pl. teljesitésbe bevonni kivant vagyondrok szamara,



jogviszonyuk jellegére, Tarsasdgunk miikodéséhez kapcsolodo koltségek,
mértékére) vonatkozik az tizleti titoknak torténd nyilvanitas.

Egyértelmiivé tettiik tovabba azt is, hogy a megjeldlt informacidk nyilvanossagra hozatalaval
milyen eldnyokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld, ez szadmunkra milyen
érdeksérelmet jelentene, és rogzitettiik az ok-okozati kapcsolatot is az indokolasban nevesitett
informéciok és az érdeksérelem kozott.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a fentiekben megjeldlt hatarozataiban is egyértelmiien
megallapitotta, hogy az altalunk benytjtottal egyez6 indokolas nem mindsiil altaldnossag
szintjén megfogalmazottnak, és Ajanlatkérd koteles azt elfogadni.

Az arra vonatkoz6 indokolasunkat, hogy a fentiekben nevesitett iizleti titoknak mindsitett
adatok nyilvanossagra hozatala miért €s milyen modon okozna szdmunkra aranytalan sérelmet
az alabbiak szerint egészitjiik ki. Mivel Tarsasagunk rendszeresen részt vesz kdzbeszerzési ¢és
egyeb beszerzési eljarasokban, ezért amennyiben a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo
koltségstruktarank versenytarsaink tudomdsara jutna, ezaltal a jovObeni beszerzési
eljarasokban jelentds hatranyba keriilnénk ezen gazdasagi szereplokkel szemben. Az ajanlati
ar alapjaul szolgald bér- és alvallalkozoi koltségeink, céges miikodési koltségeink, beszerzési
araink, a figyelembe vett kozterhek, valamint nyereséglink mértékébdl mas piaci szereplok is

crer

nyereség

nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna szdmunkra. A szoban forgd hatrany és
kar mértéke egzakt mdédon nem hatdrozhaté meg, ugyanakkor a 2021. évben a teljes
arbevételiink 50%-a szdrmazott kdzbeszerzési szerzddések teljesitésébodl, és ezen arany
megtartdsat jelentdsen veszélyeztetné a fentiekben megjelolt informaciok nyilvanossagra
hozatala. Az ezen szerzddések teljesitésébdl szarmazd nyereségiink meghaladja a nettod
10.000.000 Ft-os nagysagrendet, amelyet mindenképpen veszteségként kellene
elkonyvelniink.

Az egyes dokumentumokban taldlhatd, tizleti titoknak mindsitett és mindsithetd adatkoroket
az aldbbiakban részletezziik, megjelolve a nyilvadnossagra hozatallal jard aranytalan
érdeksérelmet is a D.193/15/2020. sz. hatarozatban foglalt szempontok figyelembevételével.
Arindokolas:

Adatok helye a Erdeksérelem ismertetése

dokumentumban

Adatok megnevezése

Bevezeto rész az

feladatellatasi
esetében az alvallalkozok ¢és a
munkavallalok  altal  teljesitett
munkaordk megoszlasa, valamint a
hozzajuk kapcsolddo egységarak.

egyes

helyek | A

szerzOdés teljesitésének
megszervezese, az ehhez kapcsolodo
foglalkoztatasi konstrukciok lényegi
részét  képezik  annak,  hogy
tarsasagunk versenyképes arat tudjon
ajanlani egy kozbeszerzésen, ahol az
ajanlati  drak kozotti  elenyészd
mértéklt  kiilonbség  dont a
legtobbszér  arr6l  a  nyertes
ajanlattevd  személyérél.  Ennek
megfelelden a foglalkoztatasi modok,
azok aranyanak meghatarozasa olyan
know-howt jelent, amelynek a
versenytarsak tudomasara hozatala
alapvetden sérti tarsasagunk érdekeit
a jovObeni ajanlattételek
szempontjabol.




AJl. pont

a munkavallalok bérkdltségeinek
levezetése

Az éltalunk kalkulalt bérkoltség nem
egyezik meg a garantalt
bérminimummal, annak mértéke
egyrészrol szintén egy fentiekben
emlitett know-how eredménye (pl. a
jovobeni lehetséges emelések
mértékét is megfeleléen sziikséges
meghatarozni), tovabba nyilvanvalo,
a kozbeszerzéseken valod indulason
talmutato  érdeksérelmet  jelent
céglink és a munkavallaléi szamara
is, ha az alkalmazott bérek Osszege
nyilvanossagra kertilne. A
kapcsolodo adok 0sszegébol
kovetkeztetni  lehetne a  bérek
Osszegére, ezért azok titkositasa is
indokolt.

AJ2. pont

az alvallalkozok
mértéke

dijazasanak

A bérkoltségekhez flizott
indokolassal Osszhangban, az
alvéllalkozok dijazasanak
nyilvanossagra hozatala is alapvetden
sérti Tarsasagunk gazdasagi érdekeit,
befolyasolja targyalasi pozicidit az
alvéllalkozokkal torténd jovObeni
egyeztetések soran.

B/I. pont

céges mukddési koltségek
részletezése, beszerzési arak,
kozterhek, nyereség mértéke

Mig a bér jellegi koltségek
tekintetében szamottevd eltérés nem
szokott lenni az egyes ajanlattevok
ajanlati arai kozott, a céges miikddési
koltségek és beszerzési arak esetében
jelentds szorast mutatnak az értékek.
Tarsasagunk tobbek kozott azeért
tudott az elmalt 5  évben
kiemelkedden sikeresen részt venni a
kozbeszerzéseken, mert ezen céges
miikddési koltségeit alacsonyan tudta
tartani, igy azok mértéke szintén az
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B/2. pont

céges mukodési koltségek
részletezése, beszerzési arak,
kozterhek, nyereség mértéke

arképzési modszer lényegi elemét
képezi, igy azt sajat know-how-nak
tekintjiilk, amelynek megismerése
kiilondsen abbol a szempontbodl
jelenthet hatranyt szamunkra, hogy a
versenytarsaink ezen informaciok
ismeretében kovetkeztetni tudnénak a
jovobeni  kdzbeszerzéseken az
ajanlati araink lehetséges mértékére,
rontva ezaltal a nyerési esélyeinket.
A nyereség ¢és az ehhez szorosan
kapcsolodd kozterhek kalkulacioja,
igy kiilondsen az altalunk valasztott
adozasi formak szintén az elmult
id6szakban szdmos kozbeszerzési
ajanlattétel soran, jelentds erdforras-
raforditassal kidolgozott koncepciod
eredményét  tiikrozik, amelynek
nyilvdnossagra  hozatala  szintén
szamottevoen csokkentheti nyerési
esélyeinket.

Kiegészitd indokolas:

Adatok helye a
dokumentumban

Adatok megnevezése

Erdeksérelem ismertetése

1. pont

az alvallalkozok és a munkavéllalok
altal teljesitett munkadrak
megoszlasa, 1étszamadatok

Isd. az arindokolas bevezetd részéhez
fizott fenti indokolast

2. pont

oktatasok, képzések, munkaruhdk
beszerzési koltségei

A teljesitéshez sziikséges eszk6zok és
szolgaltatasok beszerzésének
koltségei, és  kiilonosen  azok
beszerzési  forrdsai  szintén a
kozbeszerzési  ajanlattételek  soran
évek alatt megszerzett informaciokat
tikrozik, Tarsasagunk folyamatosan
dolgozik azon, hogy megtaldlja a
legjobb  beszallitdoi partnereket és
velik a legkedvezobb beszerzési
arakat  ¢érje el. Ezen nagy
1ddraforditassal megszerzett
kapcsolatok és informaciok
versenytarsaink tudomésara hozatala
szintén sulyosan sérti Tarsasdgunk
érdekeit.

3. pont

alvallalkozok vallalasi arait

alatamasztd dokumentumok

Isd. az arindokolas A/2. pontjdhoz
fiizott fenti indokolast

4. pont

a teljesitésben kozvetlenil résztvevd
szakemberek bérkoltsége

Isd. az arindokolds A/l. pontjdhoz
fiizott fenti indokolast

5-6. pontok

Céges mitkddési koltsegek

Isd. az arindokolas B/l. és BI12.

pontjdhoz fiiz6tt fenti indokolast
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19. A kérelmezd 2022. szeptember 13-4n egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben kérte a KONA-SEC Kft. altal 2022. szeptember 8-an benytjtott hianypotlasba valo
betekintést.

20. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 14-én megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

21. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 15-én lehetdséget adott a kérelmezének a KONA-SEC
Kft. altal benyujtott 2022. szeptember §-ai hidnypdtlasba vald betekintésre.

22. A kérelmezd 2022. szeptember 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben a KONA-SEC Kft. ajanlata érvényessé nyilvanitasat kifogasolta,
mivel a 2022. szeptember 8-ai hidnypoétlasban foglalt iizleti titokka nyilvanitasi indokolasa
nem volt megfeleld.

23. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 22-én megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

24. Az ajanlatkéré 2022. oktober 12-én a Kbt. 156. § (4) bekezdésére hivatkozva kérte a
Dontdbizottsagot, hogy végzéssel engedélyezze a szerzddés megkotését, mert ellenkezd
esetben a kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaga keriilne veszélybe.

25. A Dontobizottsag 2022. oktober 17-én a Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan engedélyezte a
szerz6dés megkotését a D.378/13/2022. szamu végzésével.

26. A kérelmezd 2022. oktober 24-én keresetet nyujtott be a D.378/13/2022. szaml végzés
ellen.

27. A Févarosi Torvényszék 2022. november 10-én a D.378/13/2022. szaml végzés
megtamadasa irdnti egyszeriisitett perben tdjékoztatta a feleket, hogy a Kbt. 169. § (5)
bekezdése alapjan a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti végzéssel szembeni keresetrdl tiz
napon beliil hataroz.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2022. szeptember 26-an érkezett meg a
Dontdébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és
tigyvédi munkadij megfizetésére dijigazolasra hivatkozva. A dijigazolas alapjan a kérelmezd
képvisel6jét 450.000.-Ft + AFA osszegh dij illeti meg, mert 25.000.-Ft + AFA osszegii
oradijjal szamolva a kérelmezd képviseldje 17 orat toltott a jogorvoslati kérelem és egyéb
beadvanyok elkészitésével, valamint az esetleges targyalas 1 6ran at veszi igénybe.

29. A kérelmezd az elsd kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
44. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének f) pontja fa) alpontjat, mert a KONA-SEC Kft. arindokolasa és kiegészitd
arindokolasa adatainak egy része nem felel meg 2018. évi LIV. torvény 1. §-a Szerinti
fogalomnak, ¢és ezért az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta a KONA-SEC Kft. ajanlatat
érvényesnek. Ezen adatok vagy nem a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddnak, vagy vagyoni
értékkel nem birnak, és a bel6lik késziilt 6sszeallitashoz sem fiizodhet titokban tartasra
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vonatkozo valés érdek. A védendd adatnak know-how-nak, vagy olyan bizalmas iizleti
informacionak kell lennie, amely vagyoni értékkel bir. Nem Iehet {izleti titok targya az adott
beszerzéssel Osszefliggésben a szerzddés teljesitésének alapjaul szolgald miiszaki-szakmai
adat, és nem lehet egyszerl (trividlis) adat, vagy informacié sem, amely az adott beszerzés
kapcsan barmely ajanlattevd altal kiszdmithato.

30. A kérelmezé nem tudta kizarni azt sem, hogy a KONA-SEC Kft. nyilvanosan és
ingyenesen hozzaférheté adatbazisok altal tartalmazott iratokra (éves beszamold és annak
mellékletei, koltséganalitika, egyéb szamviteli dokumentum) €s az abban szerepld adatokra is
hivatkozott az arindokolas megadasa soran.

31. A kérelmezd kiemelte, hogy a nem f{izleti titokkd nyilvanithaté adat nem osztja a jogi
sorsat az lizleti titokkd nyilvanitott arindokoldsnak, mert nem lehet azt megallapitani, hogy
mivel mar tiizleti titkot tartalmaz egy arindokolas, ezért az egészet iizleti titokka kellene
nyilvanitani. Emiatt kiilon-kiilon vizsgalni kell, hogy egyes adatok megfelelnek-e a
jogszabalyi rendelkezéseknek, €s ez alapjan elkiiloniteni, hogy mi lehet {izleti titok és mi nem.

32. Nem mindsiilhet iizleti titoknak a teljesitéshez sziikséges éldmunka-raforditas mértéke
(tételesen meghatarozva pl. munkadraban, vagy munkanapban figyelemmel a teljesités
idejére, amelyhez egyébként indokolds sem kapcsolodik), az adott teljesitésre vonatkozoan a
nem munkaviszony keretében bevont személyek teljesitési ideje, a teljesitési vagy ajanlati
biztositék koltsége, a szakképzési hozzajarulas adonemmel vald kalkulacio indoka, valamint
az, hogy milyen bérletet biztosit a munkavallalok részére és milyen konstrukcioban. Ezek
ugyanis kifejezetten az adott szerzddés teljesitéséhez kapcsolodd egyedi adatok, vagyoni
értékkel nem rendelkeznek, a kozbeszerzési dokumentumokat megismerd ajanlattevok
szdmara kozel azonos mértékben megitélhetdek, vagyis konnyen hozzaférhetéek. Tovabba
1étrehozataluk komoly eréfeszitések nélkiil is megvalosithatd, akar masok altal is, nem
kiilonleges, és nem egyedi szellemi termékek. Ezt megeldzéen a titokban maradasuk
érdekében a KONA-SEC Kft. nem tett intézkedéseket, mert az adat kizarolag és kifejezetten
az adott szerzddés teljesitéséhez kapcsolodik. Nem felel meg a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a
szerinti tartalmi elemeknek, és hidnyzik a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitett aranytalan
sérelem okozas a megismerésével Osszefiiggésben.

33. Nem mindsiilhet iizleti titoknak a fenti indokolas szerint azon adat sem, hogy a szerzddés
teljesitése soran alvallalkozokat fog-e igénybe venni a KONA-SEC Kft., tovabba ezen adat az
ajanlat mas részébol megismerhetd lenne, vagyis konnyen hozzaférhetd, és az ajanlat mas
részében nem lett lizleti titokka nyilvanitva.

34. Nem mindsiilhet iizleti titoknak az adok, jarulékok jogszabalyban rogzitett alapja és
mértéke, mert jogszabaly rogziti, hogy kire milyen addterhek vonatkoznak. A minden
gazdasagi szerepld altal kotelezOen fizetendd adonemek feltételeit mindenki ismeri. Ezen
adatra is vonatkozik a fenti indokolas. A kérelmezd hangstlyozta, hogy a Dontébizottsag a
D.68/2019. szamu eljarasban konkrétan az ipariizési ado tekintetében allapitotta azt meg,
hogy az annak mértékét meghataroz6 mindkét adat — az add alapja és kulcsa — a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdése szerinti, lizleti titokka nyilvanitas aloli tilalmi korbe tartozik.

35. Nem mindsiilhet iizleti titoknak a rehabilitacios jarulék mell6zésének indoka, mert
jogszabaly rogziti, hogy mikor kell egy munkaadonak rehabilitacios hozzdjarulast fizetni, az
indokoknak objektiv ismérvei vannak, hiszen a foglalkoztatottak atlagos statisztikai allomanyi
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létszaméahoz ¢és a foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli munkavallalok atlagos
statisztikai allomanyi 1étszamahoz igazodik. Ezen adatra is vonatkozik a fenti indokolas.

36. Nem mindsiilhet iizleti titoknak innovacios koltséggel valdo szamolas melldzésének
indoka, mert jogszabaly rogziti, hogy kinek kell innovacids jarulékot fizetni. Objektiv
ismérvei vannak, hogy ki keriilhet kivételi korbe (pl. mikro és kisvallalkozasok), ezért a
kivételi korbe tartozas feltételeit mindenki ismeri. Ezen adatra is vonatkozik a fenti indokolas.

37. A kérelmez6 kijelentette, hogy nem hozhaté az arindokolds minden egyes tartalmi
elemének megismerésével ok-okozati 0sszefiiggésbe a versenyhatranyba keriilés. Az olyan,
kizardlag az adott beszerzésre vonatkozo specidlis feladatokhoz tartozo koltségszamitasokra,
amelyek mas arindokolasnak a beszerzési igény eltérOsége miatt nem elemei, nem is
vonatkoztathatd a nyertes ajanlattevd altal megjelolt ardnytalan sérelem (versenyhatrany),
hiszen masik eljarasban a hivatkozott koltségstruktiira nem jelenitheté meg.

38. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
44. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének f)
pontja fb) alpontjat, mert a KONA-SEC Kft. arindoklasa és kiegészitd arindokléasa iizleti
titokkd mindsitésének indokoldsa nem megfelelé hianypotlast kdvetden sem, és ezért az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a KONA-SEC Kft. ajanlatat érvényesnek. A KONA-SEC
Kft. altal kifejtett indokok egyrészt tal altalanosak, masrészt pedig az érdeksérelem
ismertetésére nem az egyes adatok, hanem 0Osszességében az arindokolés teljes egésze
vonatkozasdban keriilt sor. A gazdasagi szereplonek be kell tudnia mutatnia, hogy a
bekovetkez6 érdeksérelem az adat nyilvanossagra hozatalanak kdvetkezménye (ok-okozati
Osszefliggés), tovabba azt, hogy miként valosul meg az érdeksérelem. A KONA-SEC Kift.
nem megfelelden jart el amiatt sem, mert az arindoklasa ¢és a kiegészitd arindokldsa esetében
azonos tartalmu iizleti titokka nyilvanitasi indokolast adott meg.

39. A kérelmez6 megitélése szerint rendkiviil fontos, hogy az adott {izleti titokka nyilvanitott
adatokat csoportba rendezze az indokold szervezet annak megfeleléen, hogy milyen védendd
érdeksérelem vonatkozik az adott adatkorre. Nem kell minden egyes adatra kiilon indokolést
adnia az indokolonak, viszont minden egyes iizleti titokka nyilvanitott adatnak szerepelnie
kell vennie valamelyik csoportban, €s minden adatcsoportnak egyedi indokolassal kell
rendelkeznie az adott csoportra jellemzden.

40. A kérelmez0 az alabbi tdblazatba foglaltan elemezte, hogy milyen hidnyossagai vannak a
KONA-SEC Kft. iizleti titokka nyilvanitadsa indokoldsanak.

védendd a védend6 | milyen anyagi, | nyilvanossagra hozatal | vannak-e | melyek azok

informacio informacio és | technikai szellemi | kovetkeztében mindezen | olyan a

megjeldlése a  gazdasagi | raforditasokat raforditas milyen jellegl, | szerz6dé | szerzddéses,
szerepld eszkozolt  annak | vagy  nagysagrendileg | ses, vagy | illetve egyéb
tevékenysége | kidolgozasahoz, mekkora kart realizalna jogszabal | hatranyos
kozotti kifejlesztéséhez, yon, jogkdvetkez
kapcsolat megismeréséhez, hatdsagi | mények,
bemutatasa, felfedezéséhez, dontésen | szankcidk,
vagyis az | alkalmazasahoz alapulo amelyek a
érdeksérelem kotelezet | titoktartas
a tségei, megsértése
nyilvanossagr amelyek | kovetkeztéb
a hozatal megkdve | en a
kovetkezmén telik  a | gazdasagi
ye (ok- veédetté szereplével
okozati nyilvanit | szemben
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Osszefiiggés ott alkalmazhat
informéac | 6ak lesznek
16
titokban
tartdsat
Az egyes | nem mutatta | nem mutatta be Az érdeksérelmet | nem nem jeldlte
feladatellatasi | be kizarélag a  jovObeni | jeldlte meg
helyek ajanlattételek meg
esetében  az tekintetében jelolte meg.
alvallalkozdk Egyebekben s konkrét
és a adatokra  vonatkozdan
munkavallalok konkrét  érdeksérelmet
altal teljesitett (annak mértékét) nem
munkaérak jelolte meg.
megoszlasa,
valamint a
hozzajuk
kapcsolodo
egységarak
A nem mutatta | nem mutatta be Az érdeksérelmet | nem nem jelolte
munkavallalok | be kizardlag a | jelolte meg
bérkoltségéne kozbeszerzésen valé | meg
k levezetése induldson tulmutato
érdeksérelemként jeldlte
meg, amely konkrétumok
hianyaban nem
értelmezhetd.
Egyebekben s konkrét
adatokra  vonatkozdan
konkrét  érdeksérelmet
(annak mértékét) nem
jelolte meg.
Az nem mutatta | nem mutatta be Az alvallalkozokkal | nem nem jelolte
alvallalkozok | be torténd jovobeni | jeldlte meg
dijazésanak egyeztetések soran a | meg
mértéke targyalasi poziciora vald
befolyasolasban  jeldlte
meg. Egyebekben s
konkrét adatokra
vonatkozoan konkrét
érdeksérelmet (annak
mértékét) nem jelolte
meg.
Céges nem mutatta | Céges mikodési | A céges  miikddési | nem nem jelolte
miikodési be koltségek és a | koltségek, a nyereség és | jelolte meg
koltségek beszerzési  arak | a kozterhek | meg
részletezése, tekintetében nem | megismeréséhez
beszerzési mutatta be, | kapcsolodo
arak, kizarélag a | érdeksérelmet kizardlag
kozterhek, nyereség, ¢és a | a kozbeszerzésen valod
nyereség kozterhek indulashoz  kapcsolodo
mértéke tekintetében nyerési esély
hivatkozott az | lerontasaban jelolte meg.
eréforras A beszerzési arak
raforditassal tekintetében
tortént koncepcid | érdeksérelmet nem jelolt
kidolgozasara, de | meg.
a raforditds anyagi | Egyebekben s konkrét
vonzatat nem | adatokra  vonatkozdan
jelolte meg. konkrét  érdeksérelmet




15

(annak mértékét) nem
jelolte meg.
kieg
arindokolas
tekintetében
Az nem mutatta | nem mutatta be a korabbi hivatkozas | nem nem jelolte
alvallalkozok | be megismétlése jelolte meg
és a meg
munkavallalok
altal teljesitett
munkadras
megoszlasa,
1étszamadatok
Oktatasok, nem mutatta | nem mutatta be csupan altalanos | nem nem jelolte
képzések, be indokolédst adott minden | jelolte meg
munkaruhak konkrétum nélkiil meg
beszerzési
koltségei
Az nem mutatta | nem mutatta be a korabbi hivatkozas | nem nem jelolte
alvallalkozok | be megismétlése jelolte meg
vallalasi arait meg
alatamaszto
dokumentumo
k
A teljesitésben | nem mutatta | nem mutatta be a korabbi hivatkozas | nem nem jeldlte
kozvetleniil be megismétlése jelolte meg
résztvevo meg
szakemberek
bérkoltsége
Céges nem mutatta | nem mutatta be a korabbi hivatkozas | nem nem jelolte
mitkodési be megismétlése jelolte meg
koltsége meg

41. A kérelmez6 véleménye szerint a KONA-SEC Kft. nem indokolta az ajanlatkérd altal az
arindokolas megadasa soran kifejezetten kért alabbi adatok {izleti titokka nyilvanitasat sem:

- ¢lémunka raforditas mértéke (munkadraban vagy munkanapban), a teljesitésbe bevont
személyek szamanak és képzettségének bemutatasa,

- alvallalkozoi teljesités ideje, és az alvallalkozdi teljesitésbe bevont személyek szdma,

- a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriild eszkdz, anyag és utazasi koltségek
bemutatasa,

- teljesitési biztositék, ajanlati biztositék koltségei, valamint

- fizetendd kozterhek megnevezése, és a torvény altal rogzitett mértékei.

42. A kérelmezd allaspontja szerint a KONA-SEC Kft. nem indokolta az ajanlatkér altal a
kiegészité arindokolds megadasa soran kifejezetten kért alabbi adatok iizleti titokka
nyilvanitasat sem:

- annak megvalaszoldsa, hogy sajat munkavallald esetén a foglalkoztatds kizardlag
hétfotdl péntekig és nappali miiszakban fog torténni tekintettel arra, hogy az ajanlattevd
¢jszakai potlékot, miiszakpotlékot, €s munkasziineti napokra jard potlékot nem mutatott ki az
indokolasaban, (ez a szakemberek bérkoltség-adatatol elkiiloniilé adat, arra vonatkozo
informacio, hogy a foglalkoztatas mikor torténik)

- annak indoka, hogy a szerz0dés teljesitése soran alvallalkozokat fog-e igénybe venni a
nyertes ajanlattevd, ugyanis az ajanlatban ¢és az arindokoldsban észlelt ellentmondas
feloldasara Ajanlatkérd a kiegészitd arindokolds megadasaval hivta fel a nyertes ajanlattevot,

- a szakképzési hozzdjarulas adonemmel valo kalkuldcio indoka,
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- annak megvalaszolasa, hogy a rehabilitacidos hozzajarulas Gsszegét mi tdmasztja ala?
(A kiegészitd arindokolas tekintetében a kozterhekre vonatkozo adatok nem keriiltek iizleti
titokkorbe vonasra.)

- annak megvalaszolasa, hogy milyen bérletet biztositanak a munkavallalok részére és
milyen konstrukcioban?

- annak megvalaszoldsa, hogy az adonemek koziil innovacids koltséggel miért nem
szamolt?

43. A kérelmezé 3.225.000.-Ft, azaz harommillio-kétszazhuszondtezer forint igazgatdsi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
44. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

45. Az ajanlatkér6 az elsd kérelmi elemre vonatkozodan kijelentette, hogy az arindokolas ¢és a
kiegészitd arindokolas adatai megfelelnek a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti
rendelkezéseknek, mert gazdasagi tevékenységhez kapcsoldodnak és vagyoni értékkel birnak.
A kérelmez6 nem tudott megjeldlni olyan konkrét jogszabalyi tartalmi elemeket, amelyeknek
az lizleti titokkd nyilvanitott adatok ne feleltek volna meg.

46. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemre vonatkozoan kifejtette, hogy a KONA-SEC Kift.
részletesen bemutatta az arindokolas és a kiegészitd arindokolds vonatkozasaban, hogy az
adott informaciok milyen részletes indokok alapjan mindsiilnek {iizleti titoknak, és miként
sértené ajanlattevd lizletpolitikai, gazdasagi érdekeit azok nyilvanossagra hozatala, ezért a
benyujtott indokoldas nem értékelhetd altalanosnak. Egyértelmiien beazonosithatdo az
adattartalom nyilvanossagra keriilése eredményként keletkezett aranytalan sérelem is. A
KONA-SEC Kft. egyértelmiien kifejtette azt is, hogy az adatok nyilvadnossagra hozatalaval
mas gazdasagi szerepld milyen eldnyoket szerezhetne, és ezzel okozati Osszefliggésben
milyen gazdasagi és érdeksérelmekkel kellene, hogy szamoljon. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kiegészitd arindokolas az arindokolasban feltiintetett adatok szamszer(isithetd
alabontasat tartalmazza, ezért az iizleti titokka nyilvanitas indokoltsadga is azonos alapokra és
érdeksérelmekre vezethetd vissza.

47. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a KONA-SEC Kft. az {izleti titokkd mindsités
indokolasaban szamszeriisithetden is meghatarozta azt, hogy mekkora érdeksérelmet jelentene
az adatok nyilvanossagra hozatala a szamara. Nincs jogszabalyi eldiras arra vonatkozoan,
hogy ezen érdeksérelmet valamennyi koltségelemre meg kellene hatdrozni. Az 6sszegszeriien
kifejezett érdeksérelem nyilvanvaléan tilmutat az iizleti titokkd mindsités indokolasaban
feltiintetett 0sszegen, hiszen az adatok nyilvanossagra kertilésével a KONA-SEC Kft. érdekei,
gazdasagi pozicidja nem csak a targyi kozbeszerzési eljarasra vetitve sériilnének. Ezért nem is
varhato el a KONA-SEC Kft.-t6l, hogy egzakt szamitasokat végezzen ebben a tekintetben,
hisz az érdeksérelem szamszeriisitése csak megbecsiilhetd a jovore nézve, de nem feltétleniil
fejezhetd ki konkrét 6sszegben.

48. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd tablazata fOoszlopjainak cimei nem
jogszabalyi elbirasok az indokolds elfogadhatosaganak alatamasztdsdhoz, hanem csupan a
Kozbeszerzési Hatosag iizleti titokkal kapcsolatos utmutatdja és a joggyakorlat szerinti
szempontok, amelyek segitséget nyQjtanak a jogalkalmazok szamara az indokolas
elfogadhatdésaganak megitéléséhez. Ezért, ha a KONA-SEC Kft. esetében nem all fenn olyan
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szerzddéses, jogszabalyon vagy hatdsagi dontésen alapul6 kotelezettség, amely megkoveteli a
védetté nyilvanitott informécid titokban tartasat, vagy nem allnak fenn olyan hatranyos
jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek a titoktartas megsértése kovetkeztében a gazdasagi
szereplovel szemben alkalmazhatoak lennének, abban esetben értelemszeriien az ajanlattevo
az indokolas korében e tényekre nem tud hivatkozni, és nem is sziikséges arra hivatkoznia.

49. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a jogalkotd nem rogzitett — és a kérelmezd sem tudott
megnevezni — a Kbt.-ben vagy egyéb jogszabalyi rendelkezésekben olyan kotelezést az
indokolod szamara, hogy érdeksérelmi csoportokat kell meghatdroznia az iizleti titokka
nyilvanitas indokolasdban. Mivel az ajanlatkéré egy arra vonatkozo arindokolast kért a
KONA-SEC Kift.-t6l, ezért az egy arindokolasra vonatkozo egy iizleti titokka nyilvanitasi
indokolas elegendd volt egy érdeksérelem kifejtésével. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
kell6en részletes volt a KONA-SEC Kft. indokolésa, €és azt is hangstlyozta, hogy aranytalan
sérelmet okozna, ha az arindokolds Tzleti titokka nyilvanitisa indokolasdnak nem
megfeleldsége miatt egy ajanlatot érvénytelenné kellene nyilvanitani.

A KONA-SEC Kft. észrevétele
50. A KONA-SEC Kft. kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

51. A KONA-SEC Kft. az els6 kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy a kérelmezd azon
adatok és informacidk (pl. a szolgaltatas teljesitéséhez, és az ajanlatkérdi kovetelményekhez
kapcsolodo trivialis matematikai szamitasok, az arindokolas felépitésének szerkezete) tizleti
titoknak nyilvanitasat kifogésolja 4altaldnossagban, amelyek szorosan kapcsolédnak a
kérelmez0 altal sem vitatott mddon iizleti titoknak mindsithetd olyan adattartalmakhoz, mint
pl. a teljesitésben résztvevd szakemberek bérkoltségei vagy a céges mitkodési koltségek. Az
arindokolas egységes iratot képez, amelyben foglalt szamitasi modszerek és maga a
dokumentumstruktira is védend6 know-how adattartalomnak mindsiil.

52. A KONA-SEC Kft. az alabbi tablazatban fejtette ki, hogy a kérelmezd megitélésével
ellentétben mely okok miatt mindsiilhetnek tizleti titoknak a kérelmez0 4ltal megjeldlt adatok:

Adat vagy informacid Uzleti titoknak nyilvénithatosdg indokoldsa

1A teljesitéshez sziikséges | A KONA-SEC Kft. a szerzddést részben sajat
élomunkaraforditas alkalmazottakkal, részben  alvallalkozokkal
mérteke (tételesen tervezi teljesiteni. Az egyes vagyondrok ennek
meghatdrozva pl. munkaoéraban, | megfeleléen eltérd jogviszonyok keretében
vagy allnak  rendelkezésre, eltér6 jogszabalyok
munkanapban) figyelemmel a | (Munka Torvénykonyve, Ptk) iranyaddak a
teljesités teljesitésben vald részvételiikre, ¢€s ennek
idejére, amelyhez egyébként | kovetkeztében a rajuk vonatkozdéan megadott
indokolas adatok ,,az ajanlattevd altal képzett, adott
sem kapcsolodik, az adott | beszerzésre vonatkozoan megjeldlt alapadatok
teljesitésre alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok”,
vonatkozoan, vagy példaul a | vagyis a joggyakorlat szerint jogszeriien iizleti
nem titoknak nyilvanithatoak.
munkaviszony keretében bevont
személyek teljesitési ideje, vagy

2 |a teljesitési vagy ajanlati | A biztositék rendelkezésre allasanak a koltségei
biztositék szamos koriilménytél fliggenek, ajanlattevd
koltsége dontésének megfelelden: melyik, a Kbt.-ben
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meghatarozott moddon bocsatja ajanlatkérd
rendelkezésére a biztositékot, az ajanlattevo
pénzintézete milyen feltételekkel, koltségekkel
biztositja szamara példaul a garanciat, stb. Ezen
koriilmények igy minden kétséget kizardan
megfelelnek az dzleti titok jogszabalyi
fogalmanak.

az adok,
jogszabalyban
rogzitett alapja, és mértéke

jarulékok

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ¢és az
alvallalkozok altal fizetenddé kozterhek alapja €s
a megfizetendé adéo mértéke is eltérd, ezért ezen
informaciok szintén az ajanlattevd altal képzett,
egyedi értékeknek mindsiilnek.

Megitélésiink szerint ajanlattevd nem
kotelezheté  pl. az  alvallalkozéi  éltal
megfizetend6  iparizési addé  mértékének

nyilvanossagra hozatalara, hiszen abbol egy
egyszeri matematikai muvelettel kiszamithatd
lenne az alvéllalkoz6 vallaldsi 4ra, amely
nyilvanvaloan jelentds érdeksérelmet okozna
ajanlattevonek. A D.68/2019 szdmu jogorvoslati
eljarasban hozott hatdrozat ezen oknal fogva
nem irdnyado jelen tényallés tekintetében.

annak indoka, hogy a szerzédés
teljesitése soran alvallalkozokat
fog-e igénybe venni a KONA-
SEC Kft., ugyanis az ajanlatban
¢s az arindokolasban észlelt
ellentmondds  felolddsdra az
ajanlatkérd a kiegészitd
arindokolas megadasaval hivta
fel

A KONA-SEC Kft. a 2022.08.04-i felhivasra
még azon a napon benyujtott hidnypotlas
keretében modositotta az alvallalkozokrol szolo,
Kbt. 66.§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot,
amellyel feloldotta a szobanforgé ellentmondast.
Ezen nyilatkozat iratbetekintés keretében
megismerhetd lett volna a kérelmezd szadmara,
mivel az ajanlattevd nem titkositotta.

a  szakképzési  hozzdjarulds | Ezen koltségelemek olyan, a vagyondrok
adénemmel foglalkoztatasadhoz és az ajanlattevo
vald kalkulacié indoka miikddéséhez kapcsolodo kozterheknek
rehabilitacios jarulék | mindsiilnek, amelyek mértéke ajanlattevok olyan
mell6zésének egyedi koriilményeinek fiiggvénye, amelynek
indoka nyilvanossagra hozatala jelentds érdeksérelmet
innovacios  koltséggel — vald | eredményezne.

szdmolas

mell6zésének indoka

milyen bérletet biztosit a | Tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez
munkavallalok az ajanlatkéré nem irta eld bérlet biztositasat,
részére és milyen | ezért ezen koltségelem kizarolag béren feliili

konstrukcioban? Helyi
vagy helykozi bérlet biztosit-e?

juttatasként értelmezhetd a vagyondrok részére,
amely ennél fogva minden részletét tekintve
iizleti titoknak nyilvanithato.

éves beszamolé és  annak
mellékletei, koltséganalitika,
egyeb szamviteli dokumentum

Sem az 4rindokolas, sem a kiegészitd
arindokoléas nem tartalmazott ilyen adatot.
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53. A KONA-SEC Kft. a masodik kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy a
hidnypotlasban benyujtott iizleti titokka nyilvanitas indokolasdban rogzitett tablazat
kiilonb6z6 sorai nem érdeksérelmi csoportokat jeldlnek, hanem csak kiilonbozo adatfajtakat.
Az érdeksérelem minden egyes adatfajtara vonatkozoan azonos: ha nyilvanossagra
keriilnének, akkor a KONA-SEC Kft. arképzési elonyét megismernék a versenytarsak, €s
ezzel versenyhatranyba keriilne, ezért iizleti veszteség keletkezne nala. Mivel annyira
egyszerli miiszaki tartalmu a targy szerinti kdzbeszerzési eljaras, ezért nem kellett a
hidnypotlasban bemutatottnal részletesebb érdeksérelmet ismertetnie. Ezért ez Aaltalanos
érdeksérelemnek mindsiil, amely mas kozbeszerzési targy esetében is lehetne érdeksérelmi
indok. A kozbeszerzési eljaras egyszerlisége miatt ezen altalanos megfogalmazas is konkrét a
jelen esetben. Hangsulyozta, hogy ezen altalanos jelz6 nem iitkozik a Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti altalanos indokolasi tilalomba, mivel jelen esetben ennél konkrétabbat nem tudott
volna meghatdrozni.

54. A KONA-SEC Kft. az alabbi tdblazatban fejtette ki, hogy a kérelmezd megitélésével
ellentétben a hianypotolt indokolasa mely szempontok szerint volt megfeleld:
A kérelmezd allaspontja  szerint | A KONA-SEC Kft. allaspontja

vizsgalando és kifogasolt koriilmény

A kérelmezd szerint a KONA-SEC
Kft. nem mutatta be az ok-okozati
Osszefliggést a védendd informacid és
a gazdasagi szerepld tevékenysége
kozott, vagyis azt, hogy az
érdeksérelem a nyilvanossagra

hozatal kdvetkezménye.

Az ok-okozati 0Osszefliggés az arindokolas
tekintetében abban 4ll, hogy amennyiben az
arindokolasban szereplé adatok a versenytars

tudomasara jutnénak, az negativan
befolyasolna az adott gazdasagi szerepld
jovébeni  kozbeszerzési  eljardsokon  vald
részvételét.

Ezen indokolast a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag  tobb  hatarozatadban s

megfeleldnek mindsitette.

A kérelmezo szerint a KONA-SEC
Kft. nem mutatta be, hogy milyen

Sem a Kbt., sem a vonatkoz6 joggyakorlat nem
koveteli  meg, hogy  ajanlattevé e

anyagi, technikai szellemi | koriilményeket az indokolasaban részletesen
raforditasokat eszkozolt annak | bemutassa.

kidolgozasahoz, kifejlesztéséhez,

megismeréséhez, felfedezéséhez,

alkalmazdséhoz

A kérelmezé kifogasolta, hogy a | Sem a Kbt., sem a vonatkozo joggyakorlat nem
KONA-SEC Kft. az érdeksérelmet | koveteli meg, hogy az érdeksérelemnek
kizarolag a jovoébeni ajanlattételek | azonnalinak vagy a szobanforgd szerzédéshez

tekintetében jelolte meg, valamint a
konkrét adatokra vonatkozoan konkrét
érdeksérelmet (annak mértékét) nem
jelolte meg.

kapcsolddonak kell lennie. A D.461/24/2020
sz. hatarozat 89. pontja szerint is valamennyi, a
Dontébizottsag  altal  elfogadhatonak tartott
koriilmény jovobeli eseményekre vonatkozik.
A KONA-SEC Kft. a  hianypotolt
indokoldsdban megjeldlte az érdeksérelem
becsiilt mértékét, amely a teljes szerzddés
tekintetében sem jogszabalyi kovetelmény, igy
értelemszerlien nem kovetelhetd meg annak
megaddsa koltségelemenként kiilon-kiilon.

vannak-e olyan szerzddéses, vagy
jogszabalyon, hat6sagi dontésen
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alapulo kotelezettségei, amelyek

megkovetelik a védetté nyilvanitott Sem a Kbt., sem a vonatkozé joggyakorlat nem
informadcio6 titokban tartdsat koveteli meg, hogy ajanlattevé ezen
melyek azok a szerzddéses, illetve koriilményeket  indokoldsaban  részletesen

egyéb hatranyos jogkovetkezmények, | bemutassa.
szankciok, amelyek a titoktartas
megsértése kdvetkeztében a
gazdasagi szerepldvel szemben
alkalmazhatdak lesznek.

55. A KONA-SEC Kft. rogzitette, hogy a kérelmez6 allitdsaval ellentétben az ajanlatkérd a
2022. szeptember 7-ei hianypoétlasi felhivasaban nem azt kérte, hogy minden 06nalld
koltségelemre, és az arindokolasban szerepld valamennyi tény- és szamadatra kiilon-kiilon
indokolast adjon, mert ez ellentétes lenne a vonatkozo térvényi szabalyozas jogalkotoi
céljaval és aranytalan terhet jelentett volna a KONA-SEC Kft. szdmara. Ennek megfelelden a
KONA-SEC Kft. a hianypoétlasaban az iizleti titoknak nyilvanitas tekintetében relevans
szempontok alapjan csoportositotta az arindokolasban talalhatdo adatok korét, és ezen
adatcsoportokra vonatkozdan adott egységes indokoldst, amelyek valamennyi, az adott
kategoriaba (pl. munkavallalok bérkoltségei) tartozd adatra vonatkozoan helytalldak. A
kérelmezd altal megjeldlt valamennyi adat besorolhatd valamely kategoéridba, igy nem
fogadhato el a kérelmez6 azon allitdsa, amely szerint ezen adatok tekintetében a KONA-SEC
Kft. ne nyujtott volna be indokolast.

56. A KONA-SEC Kft. megjegyezte, hogy tobb Iépése van az lizleti titokkd nyilvanitas
indokoldsa meghatarozasanak. Egyrészt meg kell allapitani, hogy mely adat nyilvanithato
lizleti titokk4, és utina az érdeksérelmet kell vizsgalni. Allaspontja szerint az érdeksérelem
minden egyes adat, adatcsoport esetében azonos volt. Viszont a harmadik [épés, az
érdeksérelem mértékének a megaddsa az egyes adatok, adatcsoportok esetében
kivitelezhetetlen, és nem lehet azt megallapitani, hogy pl. az ajanlati biztositékhoz jutas
eljarasi koltsége milyen mértékii kart okozna.

57. A KONA-SEC Kft. megitélése szerint szamos parhuzam 4all fenn a kozbeszerzési
eljarasban benytjtott ajanlattevoi iratok versenytarsak altali megismerhetosége és az
informacios Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény alkalmazisanak joggyakorlata kozott. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban
foglalkozott a szabalyozas egyes 1ényegi kérdéseivel, amelynek soran kidolgozta az ,,adatelv”
és az ,,iratelv” kozotti kiilonbségtétel 1ényegi szempontjai. Az adatelvet a 3056/2015. (111. 31.)
AB hatarozat az alabbiak szerint definiélta:

»Az Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis az Avtv. nem az iratelvbdl, hanem az adatelvbdl
indul ki; nem a dokumentumot, vagy valamely mas adategységet, hanem az adatot,
informaciot mindsiti. Ennek megfelelden egy adott dokumentum tébbféle (személyes, illetve
kozérdekll) adatot is tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mas része nem
nyilvanos is lehet. Az adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kozérdekii adat megismeréséhez
vald jog gyakorlasa esetén is az informacio, és nem maga az irat az alapjog targya.”

Az ,adatelv” az a kérelmezdi allaspontnak megfeleld értelmezés, amely szerint az arindokolés
tizleti titoknak nyilvanitdsa soran az érintett ajanlattevd koteles lenne minden adattartalom
onmagaban torténd, kontextus nélkiili vizsgalatara €s valamennyi 6nallo jelentéstartalommal
biré informacid (akar egy kotdszo vagy fejezetcim) egyedi vizsgalatara és egyenként dontést
hozni arrdl, hogy az adott informacié flizleti titoknak mindsiil vagy sem. A fentiekben
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hivatkozott AB hatdrozat az adatelv altalanos szabdlya aldl ugyanakkor tobb kivételt is
azonositott, amelyek koziil az egyik kivételt megalapozo koriilmény az iizleti titok.

Az iratelv”’ alkalmazasa — a KONA-SEC Kft. jelen jogorvoslatban képviselt allaspontjaval
egyezOen — azt jelenti, hogy iratszinten sziikséges vizsgdlni a nyilvanossagra hozatal
akadalyait, és amennyiben egy egységes céllal, adattartalommal rendelkezé irat (mint jelen
esetben az arindokolas €s a kiegészitd indokolas) tekintetében fennallnak az iizleti titoknak
nyilvanithatosag feltételei, akkor nincsen sziikség a dokumentumon beliil taldlhaté egyedi
adatok ¢€s informaciok egyenként torténd vizsgalatara.

Az AB hatarozat 34. és 38. pontja az alabbiakat rogziti:

Sziikséges ¢és indokolt (...) hogy a Pp. 119. § (9) bekezdése szabalyozasanak kozéppontjaban
az iratelv alljon.

(--)

A Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan egyrészt nem adhatdé masolat olyan hatarozatrél, mely a
119. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott titkot tartalmaz. A hivatkozott bekezdések
egyrészt a mindsitett adatok [(1) bekezdés], masrészrdl az iizleti titok, hivatasbeli titok, kiilon
orvényben meghatdrozott, mindsitett adatnak nem mindsiild egyéb titok [(2) bekezdés]
érdekében allit fel korlatozo szabalyt.”

Béar a fentiekben hivatkozott AB hatdrozat az azdta hatdlyon kiviil helyezett polgari
perrendtartasrol szolo torvény rendelkezéseire hivatkozott, annak érintett rendelkezései éppen
az lizleti titok védelmérdl szo6lo 2018. évi LIV. térvénybe keriiltek atemelésre, és annak 12. §
(1) bekezdésének a) pontja tovabbra is ,,dokumentumokrdl” és ,,dokumentumrészekrdl”, nem
pedig egyedi adatokrol és informaciokrol rendelkezik, amely az iratelv tovabbvitelét jelzi.

A Kbt. jogalkotoi indokolasabol szintén az iratelv altalanos megkozelitése olvashato ki, ezért
indokolt és jogszerli az iratelv alkalmazésa a kdzbeszerzési szabalyozés tekintetében is, a fenti
altalanosan elfogadott joggyakorlattd a kozbeszerzések tekintetében, az az ajanlattevdk
szadmara jelentkezd indokolatlan és aranytalan adminisztrativ terhek mellett rendkiviili médon
novelné a jogorvoslatok kockazatit az iizleti titoknak mindsitett iratok tekintetében. Ha az
iratok 0nallo adattartalmanként kiilon-kiilon lennének vizsgalanddak, az az ellenérdekelt
versenytarsak szamara konnyen kinalkozé alkalmat jelenthetne az egyébként legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd nyertes ajanlatok ezen ,,technikai” okokbdl torténd érvénytelenitésére. Egy
Osszetett irat esetén a nagyszamu hibalehetdség az ajanlatkérdket is nehéz helyzetbe hozna a
birdlat soran, jelentds jogbizonytalansagot eredményezne, €s/vagy az €rvénytelen ajanlatok
szamanak emelkedését, vagy az lzleti titok mint jogintézmény alkalmazasanak melldzését
vonna maga utan a kockazatok kikiiszobolése érdekében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. majus 30-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2022. szeptember 26-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

59. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden biralta-e el a KONA-SEC Kft. arindokolasa és
kiegészitd arindokolasa iizleti titokk4 nyilvanitasa indokolasat abbol a szempontbdl, hogy az
arindokolasokban iizleti titokka nyilvéanitott adatok megfelelnek-e 2018. évi LIV. torvény 1.
§-a szerinti fogalomnak.
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60. A Kbt. 44. §-a a kovetkezo:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett moédon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazoé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat
kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szamaéra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altaldnossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlatteve, illetve részvételre jelentkezé altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjdul szolgalo — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatdrozott informacidk, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypoétlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfelelé tartalmii dokumentum
benyujtasara.”

61. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely ondlléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

62. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
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ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

63. A 2018. évi LIV. torvény 1. §-a az alabbi:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamdra nem konnyen hozzaférhetdé —, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas mddon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

65. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrl, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasdban is biztositott legyen.

66. Tekintettel arra, hogy a KONA-SEC Kft. az arindokolasa és a kiegészité arindokolasa
egészének a tartalmét iizleti titokka nyilvanitotta, a DontSbizottsagnak az Akr. 27. § (2)
bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az
izleti titokka nyilvanitott adatokat.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 44. § (1) bekezdésének elsod
mondataban a 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti fogalmat rendelte alkalmazni a
kozbeszerzési eljarasok folyaman az iizleti titok meghatarozasara vonatkozoan. A 2018. évi
LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy egy adat iizleti titoknak mindsiiljén, az
kell, hogy gazdasagi tevékenységhez kapcsolodjon, nem lehet kdzismert, nem lehet az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmdara konnyen hozzaférhetd, valamint vagyoni
értékkel kell birnia.

68. A Dontdbizottsag ezek utan megvizsgalta azon adatcsoportokat a 2018. évi LIV. térvény
1. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdése alapjan, amelyek a kérelmezd
véleménye szerint nem mindsiilhetnek tizleti titoknak.

69. A Dontdébizottsadg megéllapitotta, hogy a teljesitéshez sziikséges éldmunka-raforditas
mértéke és a nem munkaviszony keretében bevont személyek teljesitési ideje mindsiilhet
tizleti titoknak, mivel a személy-, és vagyonvédelmi szolgaltatishoz, mint gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodnak. Tovabba nem koézismert adatok, mert a KONA-SEC Kft.
hatdrozta meg az Osszetevdiket és a szamitdsuk modjat, amelyeket nem tett konnyen
hozzaférhetoveé, valamint ebbdl kovetkezéen vagyoni értékkel biré adatoknak mindsiilnek,
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valamint a KONA-SEC Kft. ezen adatokat mas, hasonlé miiszaki tartalmu szerz6dés esetében
is alkalmazhatja. A KONA-SEC Kft. dontésén mult, hogy a teljesitéshez sziikséges élomunkat
hany szakemberrel, hany munkaoéraban, milyen jogviszonyban és mekkora mértékii éradijjal
teljesitteti.

70. A Kbt. 54. § (2) bekezdése szerint az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint
teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével,
pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazo — kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az ajanlatkéro fizetési szamlaszamat, tovabba
a befizetés igazolasanak maodjat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a teljesitési vagy ajanlati biztositék koltsége
mindsiilhet iizleti titoknak, mivel nem kizarolag csak e biztositékok értéke jelenti a veliik
kapcsolatos koltséget, hanem az el6teremtésiikkel, rendelkezésre allasukkal és atnyujtasukkal
jaré jarulékos kiadésaik is, amelyek mértékét és koriilményeit jelentdsen befolydsolja a
KONA-SEC Kft. pénziigyi, gazdasagi helyzete és kapcsolatai. Rdadasul a Kbt. 54. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlattevd valasztdsa szerint az ajanlati biztositék tobbféle modon is
teljesithetd, és e kilonb6z6 moddszerek eltéré koltségvonzatokkal rendelkeznek. A
biztositékok adatai is a személy-, és vagyonvédelmi szolgaltatdshoz, mint gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodnak, tovabba nem kozismert adatok, mert a KONA-SEC Kift.
hatarozta meg az OsszetevOiket és a szamitdsuk modjat, amelyeket nem tett konnyen
hozzaférhet6vé, valamint ebbdl kovetkezden vagyoni értékkel bird adatoknak mindsiilnek,
valamint a KONA-SEC Kft. ezen adatokat mas, hasonldé muszaki tartalmi szerz6dés esetében
is alkalmazhatja.

72. A szakképzésrdl sz616 2019. évi LXXX. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd modositd
¢s hatalyon kiviil helyezd rendelkezésekrdl 2019. évi CXII. torvény 72. § (2) bekezdése
szerint hatalyat veszti a szakképzési hozzajarulasrol €s a képzés fejlesztésének tamogatasarol
sz616 2011. évi CLV. torvény.

73. A 2019. évi CXII. torvény 116. § (2) bekezdése szerint a 72. § (2) bekezdése 2021. januar
1-jén 1ép hatalyba.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szakképzési hozzdjarulds jogintézményét
rendezo6 2011. évi CLV. torvény a 2019. évi CXIL térvény 72. § (2) bekezdése és 116. § (2)
bekezdése alapjan 2021. januar 1-jét6l hatdlyat vesztette, ezért e jogintézmény nem
alkalmazando ezen idOponttol. Mivel az ajanlatkérd ezen idépontot kovetden, 2022. majus 30-
an inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Dontdbizottsdgnak nem kellett vizsgalnia a
szakképzési hozzdjarulast tizleti titokka mindsithetdség szempontjabol.

75. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a munkavallalok részére biztositandd beérlet
kortilményei mindsiilhetnek iizleti titoknak, mivel teljesen a KONA-SEC Kft. dontésén mulik
e juttatdas minden elemének kidolgozasa: az, hogy ki jogosult ra és milyen mértékben. Ezen
adatok is a személy-, és vagyonvédelmi szolgaltatdshoz, mint gazdasdgi tevékenységhez
kapcsolddnak, tovabba nem kozismert adatok, mert a KONA-SEC Kft. hatarozta meg a
koriilményeiket, amelyeket nem tett konnyen hozzaférhetévé, valamint ebbdl kdvetkezden
vagyoni értékkel bird adatoknak minésiilnek, valamint a KONA-SEC Kft. ezen adatokat mas,
hasonlé miiszaki tartalma szerzddés esetében is alkalmazhatja.
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76. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. nyilatkozott a 2022. augusztus
4-ei hidnypotlasdban a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozokrol, és e
nyilatkozatanak a tartalmat nem nyilvanitotta {izleti titoknak. Ebbdl kovetkezden a
Dontébizottsagnak nem kellett vizsgalnia ezen adatot {izleti titokka mindsithetoség
szempontjabol.

77. A 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése szerint ipariizési tevékenység esetén — a (6)
bekezdésben foglaltakra is figyelemmel — az ado6 alapja a nett6d arbevétel, csokkentve

a) az eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke, egyiittes — a (4)-(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint szamitott — 6sszegével,

b) az alvallalkozoi teljesitések értékével,

¢) az anyagkoltséggel,

d) az alapkutatds, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen
koltségével.

78. A 1990. évi C. torvény 40. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az add évi mértékének
fels6 hatara 2000. évtdl az addalap 2%-a.

79. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ipartizési ado alapja a 1990. évi C. térvény 39. §
(1) bekezdése alapjan fOszabaly szerint a nettd arbevétel, azaz az ajdnlati ar, ami az ajanlat
felolvasolapja alapjan megismerhetd adat. Viszont a 1990. évi C. torvény 39. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan, ha alvéllalkozok is részt vesznek a szerzddés teljesitésében,
akkor a nettd arbevételt csokkenteni kell az alvallalkozoéi teljesitések értékével. A KONA-
SEC Kift. akként nyilatkozott a 2022. augusztus 4-ei hianypotldsdban, hogy a szerzddés
teljesitéséhez alvallalkozokat kivan igénybe venni, és teljesitésiik értékét tigy nyilvanitotta
tizleti titokkd, hogy azt a kérelmez6 nem kifogasolta jogorvoslati kérelmében. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ipartizési adé mértéke azért mindsiilhet lizleti titoknak
a 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint, mert a 1990. évi C. torvény 40. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kozismert az ipartizési ado kulcsa, és igy kikovetkeztethetd
beldle az ipariizési add alapja, amelybdl a nettd arbevétel ismeretében ki lehet szamitani az
tizleti titokka nyilvanitott alvallalkozoi teljesitések értékeét.

80. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz0ld 2011. évi CXCIL torvény 23. § (5) bekezdése szerint a rehabilitaciés hozzdjarulés
mértéke a targyév elsd napjan a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald részére
megallapitott alapbér kotelezo legkisebb 0sszegének kilencszerese/fo/év.

81. A Dontobizottsag, hogy a rehabilitacios jarulék mértéke azért mindsiilhet {izleti titoknak a
2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint, mert a 2011. évi CXCI. térvény 23. § (5)
bekezdése alapjan kozismert a rehabilitacios jarulék kulcsa, és igy kikovetkeztethetd beldle a
rehabilitacios jarulék alapja, amelybdl ki lehet szdmitani a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok részére megallapitott bért, amelyet a KONA-SEC Kft. iizleti titokka
nyilvanitott.

82. A tudoményos kutatdsrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. térvény
15. § (1) bekezdése szerint belfoldi székhelyli, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: szamviteli torvény) hatalya alé tartozé gazdasagi tarsasdg innovacids jarulékot
(ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: jarulék) koteles fizetni.
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83. A 2014. évi LXXVLI. torvény 16. § (1) bekezdése szerint a jarulék alapja a helyi adokrol
sz0l6 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott addalap, csokkentve a
1990. évi C. torvény szerint kimutatott, kiilfoldon Iétesitett telephelyre jutd ipartizési
addalaprész 0sszegével.

84. A 2014. évi LXXVI. torvény 16. § (2) bekezdése szerint a jarulék mértéke az (1) bekezdés
szerinti jarulékalap 0,3%-a.

85. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ipariizési adoval azonosan az innovacios jarulék
alapjaul eldirt 6sszeget is csokkenteni kell az alvallalkozoi teljesitések értékével a 1990. évi
C. torvény 39. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. A DontObizottsag megallapitotta, hogy
az innovaciods jarulék mértéke azért mindsiilhet tizleti titoknak a 2018. évi LIV. torvény 1. §
(1) bekezdése szerint, mert a 2014. évi LXXVI. torvény 16. § (2) bekezdése alapjan kozismert
az innovacios jarulék kulcsa, és igy kikovetkeztethetd beldle az innovacids jarulék alapja,
amelybdl a 2014. évi LXXVI. torvény 16. § (1) bekezdése szerint jarulékalap ismeretében ki
lehet szamitani az {izleti titokk4 nyilvanitott alvallalkozoéi teljesitések értékeét.

86. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien biralta el a KONA-SEC
Kft. arindokolasa ¢€s kiegészitd arindokolasa iizleti titokka nyilvanitasa indokolasat abbdl a
szempontbol, hogy az arindokolasokban iizleti titokka nyilvanitott és a kérelmezd 4ltal
megjelolt adatok megfelelnek-e 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti fogalomnak, ezért az
elsé kérelmi elem nem alapos.

87. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden biralta-e el a KONA-SEC Kft. arindokolasa és
kiegészitd arindokolasa iizleti titokka nyilvanitasa indokolasat abbdl a szempontbol, hogy az
mennyire részletesen tdmasztja ala, hogy az adatok nyilvanossidgra hozatala ardnytalan
sérelmet okozna a szamara.

88. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 44. § (1) bekezdésében azt a
feltételt tamasztotta az adatok jogszerii lizleti titokkd nyilvanitasaval szemben, hogy olyan
nem altalanos indokolast kell melléjiik csatolni, amelyben a gazdasagi szereplé részletesen
aldtdmasztja, hogy az adott adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna
szdmara aranytalan sérelmet az {lizleti tevékenysége szempontjabol.

89. Ezek alapjan a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy e kdvetelménynek megfelelt-e a
KONA-SEC Kft. 2022. szeptember 8-ai indokolasa.

90. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. a 2022. szeptember 8-ai
indokolasadban konkrétan kifejtette, hogy az arképzési modszerének nyilvanossagra hozatala
miért okozna ardnytalan sérelmet a szamara. A 2021. évet alapul véve a teljes arbevételének
50%-a, tovabba tbb, mint 10.000.000-Ft + AFA nyereség szarmazott kozbeszerzési
szerzOdések teljesitésébdl. Ha az arszamitasi képletei kikeriilnének a birtokdbol akkor
elenyészne az eldnye a versenytarsaival szemben, és ezért az aranytalan sérelem azonnal
jelentkezne a kozbeszerzési szerzodések teljesitésébdl szarmazo nyereség elvesztésével.

91. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. a 2022. szeptember 8-ai
indokolasaban eleget tett az aranytalan sérelem részletes alatamasztdsa kovetelményének 1S
azzal, hogy tablazatos formaban adatcsoportonként (a munkadrak megoszlasa, valamint a
hozzajuk kapcsolodo egységarak, a bérkoltségek levezetése, az alvallalkozok dijazasanak
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mértéke, a céges miikddési koltségek részletezése, a beszerzési arak, a kozterhek és a
nyereség mértéke, a létszamadatok, valamint, az oktatdsok, a képzések és a munkaruhdk
beszerzési koltségei) mutatta be, hogy milyen kart okozna a szamara a koltségszamitasa
levezetésének a nyilvanossagra keriilése.

95. A Dontébizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy a KONA-SEC Kft. a 2022. szeptember
8-ai indokolasaval részletesen aldtdmasztotta, hogy az arindokoldsa és a kiegészitd
arindokolésa kiilonb6z6 adatainak nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szamdra ardnytalan sérelmet, tovabba a 2022. szeptember 8-ai indokoldsat nem az
altalanossag szintjén fogalmazta meg. E koriilmények miatt a 2022. szeptember 8-ai
indokolas megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdése harmadik és negyedik mondatanak.

96. Ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien biralta el a KONA-
SEC Kft. arindokolasa ¢és kiegészitd arindokolasa lizleti titokka nyilvanitasa indokolasat abbol
a szempontbol, hogy az mennyire részletesen tamasztja ala, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatala aranytalan sérelmet okozna a szamara. Emiatt a masodik kérelmi elem sem alapos.

97. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

98. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

99. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

100. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

101. A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a Dontdbizottsag a
kerelmez6t kotelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij és az egy€b eljarasi koltsegei viselesere az
Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata
alapjan.

102. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

103. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kdtelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. toérvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 18.
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