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kozigazgatasi végzés megtamadasa
itélete:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 50 000 (Gtvenezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiilon felhivasara
- 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkéro)
2022. majus 30-an a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Személy,- ¢és
vagyonvédelmi szolgaltatasok™ targyaban, melyben mas gazdasagi szereplok mellett a
felperes is ajanlatot nyujtott be. A 2022. augusztus 30-an kelt Osszegezés szerint az eljarés
eredményes volt, a nyertes ajanlattevd a perben nem allo6 KONA-SEC Kft. lett. A felperes erre
iranyuld kérelme ellenére a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony ar teljesithetdségére
vonatkozo6 arindokolasat nem tudta megtekinteni, mert azokat az egészében lizleti titokka
mindsitette. Az tzleti titokka mindsitést sérelmezd felperesi vitarendezési kérelemre az
ajanlatkérd felhivta a nyertes ajanlattevét annak kifejtésére, hogy az iizleti titokka mindsitett
adatok nyilvanossagra hozatala miért okozna szdmara ardnytalan sérelmet, masrészt pedig, ha
az arindokolas (vagy annak egy része) mégsem mindsiil iizleti titoknak, akkor azt nyujtsa be
ennek megfelelden.

A felperes a kiegészitd indokolds megtekintését kovetden vitarendezési kérelmet terjesztett
elé a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat kérve, ezt azonban az
ajanlatkérd elutasitotta.
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Fenti elézmények utin a felperes 2022. szeptember 26-4n a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsanak elmulasztasat sérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
alpereshez.

Az ajanlatkérd 2022. oktober 12-én a Kbt. 156. § (4) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy az
alperes engedélyezze a szerzodés megkotését a nyertes ajanlattevovel. Kérelmét az
ellatasbiztonsag veszélyeztetettségével indokolta. A Budapest Févaros Onkorményzatval
kotott kozszolgaltatasi szerzodésre hivatkozva kiemelte, hogy a legfobb feladata a kozosségi
kozlekedés megszervezése ¢és a fejlesztések koordindlt megvaldsitisa. A személy,- €s
vagyonvédelem elengedhetetlen a kozszolgaltatds biztonsdgos mitkddtetéséhez. A
jogorvoslati eljaras miatt nem tudott szerzOdést kotni a hatdlyos keretszerz6dés megkdotéséig,
2022. oktéber 6-ig. A folytonossag megszakadt, mert a személy,- €és vagyonvédelmi
feladatokat sajat eréforras és kompetencia hidnyaban nem tudja ellatni. Ez a tomegkdzlekedés
stlyos zavarait okozhatja, ami kdzbiztonsagi kockazatot is jelent. A jegy,- és bérletellendrzési
tevékenység az ellendrzés és potdijazds mellett utaskoordinatori feladatokat is jelent.
Mindkett6t sajat eréforrasbol latja el, €s mindkettd szorosan illeszkedik a kdzszolgaltatasi
alaptevékenységéhez. Ezekhez sziikséges a személy,- és vagyonvédelmi feladatok ellatasa. A
folytatlagossag megszinésével sériilnek a személy,- €s vagyonvédelmi, allagmegovasi
feladatok a jarmiiveken, megallokban, értékesitési terekben, ez a munkavallalok és az utasok
biztonsagat is érinti, kiilonds tekintettel az inkriminalt jaratokra ¢és a kiemelt
tomegrendezvényekre. FErinti az értékcikk mozgatasi, értékesitési tevékenységet (pl.
pénztarosok tdmogatasa, ligyfélszolgalatok drzése); a munkavallalok és az utasok biztonsagat;
az értékesitési eszkozok (pl. automatdk) Orzését ¢és a manipuldlasi kisérletek
megakadalyozasat; az éjszakai jaratokon végzett személy,- ¢és vagyonvédelmet; az
utastdjékoztatast; az eseti jegyértékesitéseket; és a 100E jaratra az utasok felléptetését is. Az
utasok szamara a biztonsagérzet fontos szempont, ez a szerzodés nélkiil jelentésen romlana. A
szerz6dés megkdtése nélkiil a kiemelt harom jelentds forgalmu és értékesitési pontként is
mikodd iigyfélszolgalat személy,- és vagyondri feliigyelet nélkiill maradna, ez kiemelt
kockazatot jelent az értékesités, és az ezt végzd személyek biztonsagara. A TVM-ek elleni
manipulaciok visszaszoritasa, a bevételek védelme is sériilne. Az értékesitési pontok miiszaki
hibaindl is sziikséges a vagyondri jelenlét a rongéalasok és jelentds kart okozd vagyon elleni
blincselekmények megakadalyozdsa miatt. A munkavallalok elleni személyi atrocitasok
megeldzése €s a kozteriileten nagy értékkel mozgd pénztarosok védelme ¢€s a szallitott érték
védelme is sériilne. A személy,- ¢és vagyonvédelem a kozszolgaltatasi feladataihoz
elengedhetetlen, de talmutat a sajat érdekein, mert az utasok, a jarmiipark és az
lgyfélszolgalat biztonsaga és védelme kiemelten fontos kozérdek 1is, emiatt a
szerz6déskotésbol eredd elonyok meghaladjak annak hatranyait.

Az alperes végzése a szerz6déskotés engedélyezése targyaban

Az alperes a 2022. oktober 17-én kelt D.378/13/2022. szamu végzésével a szerzOdés
megkotését engedélyezte. A Kbt. 131. § (7) bekezdésben és a 156. § (4) bekezdésében
foglaltakat ismertetve kiemelte, hogy a kozosségi kozlekedés biztositdsa az ajanlatkérd, mint
kozszolgaltatd alapfeladata. A szerzddéskotést kozérdek indokolja, mert az az ajanlatkérd
feladatat kiegésziti, mert az alapfeladatat csak megfelelé védelem ¢€s biztonsag mellett tudja
zavartalanul végezni. Az ajanlatkérd fotevékenysége €s a szerzddés targya szerinti feladatok
szerves egységet alkotnak. A Kbt. 156. § (4) bekezdésének harmadik mondata alapjan a
kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaga folyamatossaganak fenntartdsa kiemelkedden
fontos kozérdek, ezért az ellatasbiztonsag folyamatossagat megalapozo mellékfeladat elvégzése
is annak tekintend6. Mérlegelési jogkorében azt is megallapitotta, hogy a szerzddéskotés
elényei meghaladjak annak hatranyait, mert a szerz0dés teljesitésének elmaradasaval veszélybe
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keriilne a kozosségi kozlekedés, amely szdmtalan egyéb agazat miikodésére is kedvezdtlen
kihatéssal lenne.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes elsddlegesen a végzés megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a végzés megvaltoztatasaval az ajanlatkérd kérelmének elutasitasat
kérte. Az alperes mérlegelésének jogszerttlenségét allitva azt sérelmezte, hogy az alperes nem
az erre adott felhatalmazas keretei kozott jart el, a mérlegelés szempontjai és azok
okszerlisége nem allapithaté meg. Perkoltség igényt eldterjesztett. A kérelem megkiildésének
elmulasztidsaval az alperes megsértette a Kbt. 160. § (1) bekezdését. A jogorvoslati kérelmet
annak reményében nyujtotta be, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa utdn vele kot szerzddést a jogorvoslati eljarast kovetden. A
tamadott végzésbol értesiilt a szerzOdéskotés engedélyezésérol, pedig ez az ligy érdemi
elbirdldsdra és a jogorvoslati jogdra is kihat. A Kbt. 160. § (1) bekezdése akkor is
alkalmazando, ha a jogorvoslati eljarasban ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek
eld. A szerz6déskotés engedélyezése a jogorvoslati ligy érdemében hozott dontés mind az e
kérdést a 2011. évi Kbt. szabdlyai alapjan vizsgalé 3111/2021. (IV.14.) AB hatarozat
(kiemelten annak 74. és 80. pontjai), mint pedig a jelenleg hatalyos Kbt. alapjan ebben allast
foglalo 3191/2022 (IV.29.) AB hatarozat (kiemelten annak 51. pontja) szerint. A
szerz6déskotés engedélyezése nem zarja ki a jogsértés jogorvoslati eljarasbeli megallapitésat,
de a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény (a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontés megsemmisitése) nem alkalmazhat6. Emiatt elesik a szerzddéskotés
lehetdségétdl akkor is, ha az alperes az eljarast lezard dontés jogszertitlenségét allapitja meg.
A szerz6déskotés lehetdsége akkor sem ,.éled fel”, ha az ajanlatkéré utobb eldll a
szerzOdéstol. A rovid eljarasi hataridok ellenére a kérelem megkiildésének elmaraddsa az
észrevételezes lehetdségétodl elzarta, ez a Kbt. 160. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezi.
Hivatkozott a Kuria Kfv.II1.37.035/2015/8. szamu dontésére. A Kbt. 160. §-anak sérelme
Iényeges eljarasi hiba, mely a végzés megsemmisitését indokolja. Az alperes a Kbt. 156. § (4)
bekezdése megsértésével adott helyt az ajanlatkérd kérelmének. A Kbt. 156. § (4) bekezdése
alkalmazasanak feltételeit az ajanlatkéronek kell bizonyitania, ezeket az alperesnek a konkrét
ligy tényallasa alapjan kell vizsgéalnia. A Kbt. szerint a kozszolgaltatasi tevékenység
ellatasbiztonsdga indokolhatja a kérelem teljesitését. A kérelemben meg kell jelolni a
kiemelkedden fontos érdeket, vagy kozérdeket, és csatolni kell az ezek fennallasat igazold
dokumentumokat. Ezek hidnya a kérelem elutasitdsahoz vezet. Az alperesnek valamennyi
veszélyeztetett érdeket mérlegelve kell dontenie, hogy a szerz6déskotés elonyei meghaladjak-
e annak hatranyait. Vizsgalni kellett volna, hogy a szerz6déskotés valoban nem tiir-e
halasztast, 6nmagéban a kiemelkedden fontos érdek, vagy kozérdek nem indokolja a kérelem
teljesitését. Ha ezek védelme mas jogszerli modon biztosithatd, akkor a kozbeszerzési eljarés
altalanos szerzédéskotési rendjének megkeriilése nem indokolt, a halasztast nem tiird feltétel
ugyanis nem all fenn. A végzés 6. pontjabol arra kovetkeztetett, hogy a kozszolgaltatési
megallapodason til az ajanlatkérd tovabbi iratot nem csatolt, igy a halasztast nem tlir6 érdek
nem volt igazolt. Az ajanlatkéré a szerzOdéskotés jogorvoslati eljards miatti
ellehetetlentilésére hivatkozott, ez azonban csak késlelteté koriilmény. A kozbeszerzési
eljarast ugy kell lefolytatni, hogy a beszerzési igényérdl egy esetleges jogorvoslati eljaras alatt
is gondoskodjon. A végzésbdl nem deriil ki, hogy az ajanlatkérd hivatkozott-e a korabbi,
2021. szeptember 1-t61 2022. szeptember 1-ig érvényes, nyertes ajanlatteviovel kotott
szerzddésére, melyet 2022. augusztus 23-an meghosszabbitott 2022. oktober 6-ig. Erre a Kbt.
141. § (6) bekezdése alapjan nem lényeges mddositasként keriilt sor. Csatolta az errdl sz6l6
hirdetményt. Az ajanlatkéré a 2022. augusztus 26-i megkiildésbdl tudott a jogorvoslati
kérelemrdl, ezért ismételten meghosszabbithatta volna a szerzddést annak lejarta elétt. A
szerz6dés 2022. oktober 6-an megszint, a jogorvoslati eljaras is e napon kezdddott, de az
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ajanlatkérd csak 2022. oktober 12-én kérte a szerzOdéskotés engedélyezését. Az ajanlatkérd
allitasa ellenére a szolgaltatas folytonossaga megszakadt. Az ajanlatkéronek azt kellett volna
igazolnia, hogy a vagyonvédelmi feladatok mas modon nem lathatéak el. Ilyen vizsgélatot az
alperes nem végzett. Hivatkozott az alperes azonos targykorben hozott D.353/11/2019. szdmu
dontésére, melyben az alperes vizsgalta, hogy az eddigi szolgaltaté sem szerzddésmodosités,
sem egyedi megrendelés Utjan nem tudja a feladatot ellatni, ekkor keriilhet sor ugyanis a
szerz6déskotés engedélyezésére. A jelen esetben a kordbbi szolgéltatd egyezik a nyertes
ajanlattevovel, aligha lenne megallapithatd, hogy a feladat tovabbi ellatdsara nem vallalkozik,
vagy a szerzddés ismételt modositasa ne lett volna lehetséges. A ,halasztast nem tlird érdek”
feltétel nem Dbizonyitott. A kozérdek mindségnek kozvetlenil a kozszolgaltatasi
tevékenységhez kell kapcsolodnia. A személy,- és vagyonvédelem nem a Kbt. 156. § (4)
bekezdése szerinti kozérdekii tevékenység, hanem az ahhoz kapcsolodo kiegészités. Az
ajanlatkéré az alapfeladatat 2022. oktober 6. oOta enélkiil latja el. A végzés 16. pontjat
kiemelve sérelmezte, hogy abbol nem allapithatéak meg a mérlegelési szempontok. Utalt a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésére és a Kuria 2/2015. (XI. 25.) KMK véleményére. Az alperes figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szerzddéskotés engedélyezése kihat a jogorvoslati eljaras érdemére,
eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevével kot szerzddést.
Hivatkozott a 3111/2021 (IV. 14.) AB hatarozat 78. pontjara. Az alperes nem tarta fel, hogy a
szerz6déskotés elmaradasaval miért kerililne veszélybe a kdzosségi kozlekedés biztositasa.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte annak alaptalansaga miatt. Perkoltség
igényt elterjesztett. A Kbt. 160. § (1) bekezdését nem sértette meg. A felperes az ajanlatkérd
kérelmének tartalmarol a keresettel tdmadott végzésbdl is értesiilt, illetve ezt 2022. oktdber
24-¢én meg is kiildte neki. A kérelemre az allaspontjat a jelen perben és a kozbeszerzési
jogorvoslati eljarasban is kifejtheti. A Kbt. 160. § (1) bekezdése szerinti ,,gondoskodik rola”
fordulat alkalmazasaval a jogalkot6 nem hatirozta meg a kérelmek megismertetésének
modjat. A kérelem 6nallé megkiildésére nem volt koteles, ez nem is lett volna észszerti, mivel
a Kbt. 156. § (4) bekezdése utols6 mondata alapjan annak tartalmat ismertetnie kellett a
végzésben. A kérelem benyujtasatdl (2021. oktober 12. 16:36) 3 munkanap és 24 perc allt
rendelkezésére a dontéshozatalhoz, mivel a hétvége is része volt a hatdridonek. Emiatt az
esetlegesen beérkezd észrevételt sem lett volna ideje feldolgozni. A Kbt. 156. § (4) bekezdése
szerint a halasztast nem tlir6 kiemelkedden fontos érdeket vagy kozérdeket kellett vizsgalnia,
melyeket a felperes allaspontjatol fliggetleniil megtehetett. A felperes esetleges észrevételét
nem is lett volna koteles figyelembe venni, mert erre a jogalkotd nem kotelezte. A felperes
jogorvoslati joga nem volt tehat korlatozott. A szerzodéskotést kozérdek indokolja, a Kbt.
156. § (4) bekezdése szerinti halasztast nem tiré kiemelkedden fontos érdek fennallasat a
vagylagos feltétel miatt nem kellett vizsgalnia. Ennek ellenkez6jét a felperes alaptalanul
allitja. Fenntartotta a végzés 14-15. pontjaiban foglaltakat. Nem vitatott, hogy a kozosségi
kozlekedéshez kapcsoldddan fontos a személy,- és vagyonvédelmi feladatok ellatasa. Utobbi
kapcsan a felperes bizonyiték nélkiil allitja, hogy csak kiegésziti az alapfeladatokat, de nem
kiegészitd tevékenység. Hivatkozott az ajanlatkérd beszdmolojara. Eszerint Budapesten 2200
jarmi indul tjara, 5600 megélloban kb. 4,2 millidszor szallnak fel utasok. Egy atlagos
munkanapon csak a 4-es és 6-os villamost 300-350 ezer utas hasznalja. Evente 1,5 milliard
utast szallit az 1500 autobusz, 140 trolibusz, 600 villamos, 100 metrd és 1500 MOL Bubi
kerékpar. Ekkora utas,- és jarmiimennyiségnél a személy,- és vagyonvédelem kozérdek, a
fotevékenység egyenrangu tarsa. Barmely Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti dontésnél
fennallhat az a helyzet, hogy az ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot benyujtoval kot szerzodést,
A Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti szempontokat értékelte, ezek mellett a felperes sem jelolt
meg értékelni elmulasztott koriilményt.

A birdsag itélete és annak indokai



[8]

[10]

[11]

[12]

103.K.703.900/2022/7. 5

A kereset az aldbbiak szerint alaptalan.

A birésag a kozigazgatasi jogvitaban, az alperes végzése, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint
a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvaldsitdsanak idopontjdban fenndllo tények alapjan
vizsgalta, a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan egyszeriisitett perben, targyaldson kiviil jart el. A
Kbt. 156. § (4) bekezdésének utolso fordulata szerint a szerz6déskotés engedélyezése iranti
kérelem targyaban hozott végzés ellen 6nalloé jogorvoslatnak van helye, amelynek specialis
szabalyait a Kbt. 169. § (3)-(7) bekezdései allapitjak meg. Az alperes végzése jogszeriiségét a
birdsag e rendelkezések alapjan vizsgélhatta.

A Kbt. 156. § (4) bekezdése szerint halasztdst nem tiiré6 kiemelkedden fontos érdek vagy
kozérdek (ideértve a nemzetgazdasagi okot) védelme érdekében az alperes az ajanlatkérd
kérelmére végzéssel engedélyezheti a szerz6dés megkotését, ha annak elényei meghaladjak a
szerzOdéskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halasztast nem tlir6 kiemelkedden fontos
érdeket vagy kozérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kell jeldlni, valamint a kérelem
benyujtasaval egyidejliileg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani a
kérelem benyujtasat megalapoz6 indok igazolasara szolgalé dokumentumokat. E bekezdés
alkalmazasadban kozérdek kiilonosen a kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaga
folyamatossaganak fenntartasa.

Az egyoldalu kérelemrdl hozott dontés az ideiglenes intézkedések sordba tartozik, az
alperesnek a szerzodéskotéssel jardo hatranyok — melyek a jogorvoslati eljards soran
vizsgaland6 jogsértések reparalhatatlansagat feltételezik — ellenében a kérelemben megjelolt
indokokat kell — jelen esetben — a kozérdek védelmével Gsszevetve mérlegelnie. A Kp. 85. §
(5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatdsi cselekmény
jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és
azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e. Miutan
a felperes eljarasjogi jogsértésre is hivatkozott, eloljaroban a birdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy tortént-e a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a megel6zé eljaras lényeges
szabalyainak megsértésével okozott, perben nem orvosolhat6 jogsérelem.

A Kbt. 160. § (1) bekezdése eldirja az alperes szamadra, hogy a jogorvoslati eljarasban
gondoskodjon arrol, hogy a kérelmez0, a kezdeményezo és az ellenérdekii igyfél minden, az
eljaras soran felvetddott 0j tényt, eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot megismerhessen és
azokkal kapcsolatos allaspontjat kifejthesse. A birdsag e rendelkezés megsértését az alperes
terhére nem latta megallapithatonak. Az alperes a folyamatban lev) jogorvoslati eljarasban
eléterjesztett egyoldalt kérelemre hozott ideiglenes intézkedést, mégpedig olyan, szamara
eléirt mérlegelendé szempontok alapjan, melyek a kérelembdl és a jogorvoslati eljaras
meginditasat generdld dokumentumbol (kezdeményezés vagy kérelem) megismerhetd. Az
ilyen targyu kérelemrdl a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerint, annak beérkezésétdl szamitott 6t
napon beliil kell donteni. Sem az alperes dontésének sajatossagai (jogorvoslati eljarasban
egyoldali kérelemre hozott dontés), sem pedig a dontéshozatalra nyitva alld, a kozbeszerzési
eljarasban altalanosan alkalmazott rendkiviil révid (minddssze 6t napos) hataridébdl nem
kovetkezik az, hogy a szerz6dés megkotésére iranyuld kérelemrdl hozott dontést megel6zéen
be kell szerezni az eljarassal érintettek észrevételeit. A kdzbeszerzési eljaras eredményessége,
a nyertes kihirdetése egyben a tobbi palyazo gazdasagi szerepld sikertelenségét, egyben a
nyertes ajanlat érvényességét megallapitd ajanlatkérdi Osszegezés jogszerliségét vitatd
ajanlattevd ellenérdekiiségét a szerzddés megkotésében is jelenti. Ez utobbi koriilmény
azonban dnmagaban az alperesi mérlegelésnek nem szempontja. A felperes altal hivatkozott
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alkotmanybirosagi dontések altala kiemelt megéllapitdsai (a jogorvoslathoz valo jog
szempontjabol érdemi dontés) a végzés jogszeriségének a megitélését nem befolyasoljak,
miutdn nem vitatott, hogy olyan érdemi dontést hozott az alperes, ami keresettel tamadhato.
Nem volt elzarva a felperes attol, hogy keresetében olyan, a mérlegelés relevans
szempontjaihoz tartozod kifogdsokkal €ljen, amely a dontés helyességét céafolja. Helyesen
hivatkozott arra az alperes, hogy a megismerési-, nyilatkozattételi- és a jogorvoslathoz valo
joga nem sériilt a felperesnek, miutan a jogorvoslati eljaras soran hozott ideiglenes intézkedés
tartalmat — mely a kérelmet is tartalmazza — megismerhette, azt keresettel tdmadhatta. Ez
okbdl az alperesi végzés megsemmisitésének nem lehetett helye.

A tovéabbiakban a dontés érdemével kapcsolatos kereseti érveket vizsgalta a birdsdg. A
szerzOdéskotés engedélyezése iranti kérelemrol az alperesnek a mar ismertetett Kbt. 156. § (4)
bekezdése adta keretek kozott kellett dontenie. A szerzddéskotést az itt rogzitett feltételek
fennallasa esetén ¢és abban az esetben engedélyezhette, ha a mérlegelési tevékenysége
eredményeként arra a megallapitdsra jutott a kozérdek védelmét szem el6tt tartva, hogy a
szerzOdéskotéssel annak elényei meghaladjak annak hatranyait. Az alperes e mérlegelési
tevékenysége fiiggetlen a kozbeszerzési, illetve a jogorvoslati eljards tovabbi szerepldinek
gazdasagi érdekeitdl. Igy a felperes arra sikerrel nem hivatkozhat, hogy az ajanlatkérd
kérelmét teljesitd alperesi dontéssel a jogorvoslati eljaras szdmara kedvezd eredménye esetén
alperes Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenységében a nem nyertes
ajanlattevoként az eljarasban résztvevo gazdasagi szereplok gazdasagi érdekei nem értékelési
szempontok.

A mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszerliségét illetden a kialakult birdi1 gyakorlat
leginkdbb a birsdg kiszabdsa korében hozott itéletekben kimunkalt (Kuria
KfI1.38.211/2019/5, KfI11.37.630/2019/6.), de valamennyi mérlegelési jogkdrben hozott
dontésre igaz, hogy a dontés akkor jogszerli, ha az alperes valamely relevans koriilményt
értékelt, mérlegelésének szempontjai a dontésébdl megismerhetdek, azok okszerlisége
megallapithatd. Nincs tehat lehetdsége arra a birdsagnak, hogy az ok- és jogszerlien
figyelembe vett koriilmények alapjan hozott végzést feliilmérlegelje. Az alperes részletes
indokat adta dontésének, a felperes a végzes jogszeriisége ellenében a keresetében nem hozott
fel olyan indokot, mely alapjan az alperesi mérlegelés okszeriitlensége megallapithatod lett
volna. Nem jelolt meg a felperes olyan konkrét szempontot, amit az alperes okszertitleniil vett
volna figyelembe, vagy az okszerliség kovetelményét sértve nem vett volna figyelembe.

A Kbt. 156. § (4) bekezdése értelmezésével kapcsolatos felperesi allaspontot a birdsag nem
osztotta. A Kbt. 156. § (4) bekezdésének ,.kiilonosen” fordulata a kérelem elbiralasa korében
a kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsagat a jogalkotd figyelembe veendd — de nem
kizarolagos — szempontként hatdrozta meg annak kdzérdek mindségét kimondva. A felek nem
vitattadk, hogy az ajanlatkérd alaptevékenysége (Budapest Fovaros tomegkozlekedésének
biztositasa) kozérdek, az ajanlatkérd altal megkotni szdndékozott szerzodés targya pedig az
ehhez kapcsolddo személy,- €s vagyonvédelmi szolgaltatasok biztositasa volt.

A beszerzés targyat, illetve annak céljat tekintve nem lehet eltekinteni attol, hogy a beszerezni
kivant szolgaltatas az ajanlatkéré kozfeladatnak mindsiilé alapfeladatdhoz - a kozosségi
kozlekedés biztositasdhoz - kapcsolodo kiegészitd tevékenység ugyan, azonban enélkiil az
alapfeladat elldtdsa annak infrastrukturajat (jarmiivek és ingatlanok), humdan eréforrasat
(jarmivezetok, tgyfélszolgalatok munkatarsai, jegyellenérok), emellett pedig a
szolgéltatdsokat igénybe vevd utazokozonséget tekintve a folyamat valamennyi
résztvevojének biztonsdga szempontjabol ¢és a rendeltetésszerli miikddéshez s
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nélkiilozhetetlen. Az ajanlatkérd feladatellatasi kotelezettsége egytttal ugyanis azt is jelenti,
hogy ezeket a feladatokat a személy,- és vagyonbiztonsag fenntartasaval végezheti el.

Nem kizarolag az ajanlatkéré alaptevékenységében rejlo sajatossagoknak volt jelentdsége a
beszerzés kozérdekliségének a mindsége megéllapithatdsaganal. Az alperes ugyanis helyesen
mutatott ra arra, hogy a beszerzés az ajanlatkérd altal biztositott fovarosi tomegkozlekedés
fenntartdsahoz kozvetleniil kapcsolodik, €s okozati Osszefiiggésben all az ajanlatkérd altal a
kérelemben is megjelolt céllal. Ennek kozérdekiisége egyértelmiien megallapithato.

Mindezekre tekintettel a birosag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak
alaptalansdga miatt elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének viselésére.
Az alperes jogtanacsosi képviselettel felmeriilt perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (3) bekezdése
alapjan a ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg. A
birdsag értékelte, hogy az alperes a perben egy, 3 oldal érdemi tartalmua védiratot terjesztett
eld, a perben pedig targyalés tartdsara nem keriilt sor. Erre tekintettel az alperes altal végzett
munka szakmai nehézségét és annak iddigényét figyelembe véve a perkoltség Osszegét a
koltségjegyzékben feltiintetett 200 000 forinttal szemben 50 000 forintra mérsékelve hatarozta
meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény.) 45/A. § (2) bekezdése, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott kereseti illeték viselésére a
Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a pervesztes felperest
kotelezte.

Az itélet ellen a Kbt. végzések elleni 6nalld jogorvoslatot szabalyozo 169. § (2) bekezdése
alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye, a fellebbezés lehetdségét pedig a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Zaro rész

Budapest, 2022. november 17.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke, eldado biro bird
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