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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.702.849/2023/7.

A felperes: FOSPED Tehertaxi Kft.
(1084 Budapest, Bacso Béla u. 31.)

A felperes képviseldje: Dr. Kénya Ugyvédi Iroda — dr- Konya Tamas iigyvéd
(3300 Eger, Szent Janos u. 2. I/2.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatoésag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Petr6 Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.434/15/2022. szamu

kozigazgatasi hatarozat megtamadasa
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 61 000 (hatvanegyezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4ll6 Semmelweis Egyetem (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2022. augusztus 5-én
feladott felhivasaval a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarast folytatott le ,,Koltdztetési és szallitasi
feladatok ellatasa” targyaban. A felhivas II.1.4. pontja szerinti 3 év id6tartamra megkotendd
vallalkozasi keretszerzddés kapcsan a I1.2.5. pont alapjan értékelési szempontként a sulyozott
nettd ajanlati Osszarat hatdrozta meg. Az ajanlatkéré az Osszesen 7 értékelési alszempont
kozott az alabbi - jelen per szempontjabol relevans — alszempontot rogzitette:

- 3. tehergépjarmi 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra (HUF/3 év)
(Salyszam: 20);

- 4. tehergépjarmi 3,5 tonna felett (gépkocsivezetd nélkiil), nettod ajanlati ar Ft/ora (HUF/3 év)
(Salyszam: 20);

- 7. kiallas dija, nettd ajanlati ar Ft/alkalom/jarmti (HUF/3 év) (Salyszam: 5).

Az ajéanlattételi hataridon beliil 6sszesen 4 ajanlattevd — koztiik a felperes — tett ajanlatot. A
felperes a 3. alszempontra 1 000.-Ft/ora, a 4. alszempontra 1 500.-Ft/6ra, a 7. alszempontra
25 000.-Ft/alkalom/jarmii nett6 ajanlati arat ajanlott meg.
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Az ajanlatkéré 2022. augusztus 30-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az aranytalanul
alacsony ar indokolédsara hivta fel a felperest, mivel a 3. alszempontra tett megajanlasa az
atlagérték 28%-a, a 4. alszempont kapcsan az atlagérték 31,1%-a, a jogorvoslati kérelemben
nem érintett 5. és 6. alszempont kapcsan pedig az atlagérték 62,2%-a és 66,5%-a. Olyan
indokolas benyujtasat varta, mely tartalmaz minden olyan objektiv adatot, koriilményt,
arképzési modszert, mely aldtdmasztja a szerzddés adott aron torténd teljesithetdségét. Kérte a
teljesités soran felmeriilé koltségek, raforditasok, a teljesitéshez kapcsolodd esetleges
tartalékok ¢€s nyereség szdmszeriisitett, vagy a megajanlott arra vetitetten szazalékos
koltséghanyad megadasaval torténd bemutatasat.

A felperes a jogorvoslati eljaras szempontjabdl Iényeges 3. dijtétel kapcsan eldadta, hogy az
1. és a 2. dijtételnél sziikséges egy itt nem szerepld, indoklast nem kivand tételt is figyelembe
venni. A tehergépkocsik kiallasi dijara 25 000.-Ft+Afa dijat ajanlott meg. A két tétel
ugyanarra az eszkozre vonatkozik, egyiitt szdmlazhato és kezelhetd. A kidllasi dij azért
magas, mert ha az ajanlatkéré nem egész napra veszi igénybe a teherautokat (az 6radij nem
biztos, hogy fedezné egy teherautd alapkoltségeit), akkor is gazdasdgosan rendelkezésre tudja
bocsatani azokat. A két dijtétel Osszegét alkalmazva lathatd, hogy ha rovid idére veszik
igénybe a tehergépkocsit, akkor magas 6radij jon ki, ez akkor csokken, ha n6é az igénybe vett
iddtartam. A ,kvazi oradij” 26 000.-Ft/6ratol indul (1 6ra esetén), 8 ora igénybevétel esetén 4
125.-Ft/6ra a minimum oradij. A telephelyrdl ki,- és beallashoz sziikséges fél-fél ora utan a 8
ora fizetett dijat 9 oraval kell elosztani, igy is 3 666.-Ft-ra jon ki a bevétel oranként. Ezt a
koltségekkel szembe allitva igazolja, hogy gazdasdgos a vallalas. A 2022 majusaig ¢lo
szerzdédésben a 3,5 tonna alatti teherautd nettdo oradija 3 000.-Ft volt, ez 3 666.-Ft-nal
alacsonyabb ¢s igy is gazdasagos volt a miikodés. Az Onkoltségszamitast tekintve a
604.-Ft/ora a kozvetlen koltséget (394.-Ft/6ra lizemanyagkoltség + 210,3.-Ft/6ra tovabbi
koltség) és 588,2.-Ft/ora kozvetett koltséget vett figyelembe. A kozvetett koltségek ugy is
megallapithatoak, hogy az allando 6sszkoltség €s az dsszes arbevétel aranyat figyelembe véve
az aranyszammal szorozzuk az arbevételt ahhoz, hogy megkapjuk az ahhoz a bevételhez
kapcsolodod kozvetett koltséget. 2021-ben 136 280 000.-Ft arbevétele volt. Ha ehhez
viszonyitjuk a kozvetett koltségeket, ugy 27% jon ki. (36 845 000.-Ft/136 280 000.-Ft). Ha
minden bevételre egyenletesen elosztjuk az allandé koltségeket akkor 3 666.-Ft arbevételre
990.-Ft kozvetett allando koltséget kapunk. Ez magasabb, mint a tdblazatban kalkulalt, de
még igy is marad profit, ha dsszesitjiik a koltségeket. Osszesitve a gépjarmithoz kdzvetleniil
kapcsolodo koltségeket (394 + 210 = 604.-Ft/ora), az allando, kozvetett koltségeket (588.-
Ft/6ra vagy 990.-Ft/6ra) a kalkulalt haszon: 2 474.-Ft/6ra vagy 2 072.-Ft/ ora.

A 4. dijtételt hasonldéan indokolta. A 3,5 t feletti tehergépjarmi dija 1 500.-Ft/ora + afa, a
»legrosszabb” esetben a nagyteherautd oradija: (25 000.-Ft + 8 x 1 500.-Ft)/9 ora 4
111.-Ft/6ra + afa. Ez év majusaig 4 000.-Ft/6ra volt a Semmelweis Egyetemen az 3,5 t feletti
oradijunk és az is gazdasagos volt. A gépjarmithéz kézvetleniil kapcsolddo tizemanyagkoltség
708,8 Ft/ora, tovabbi kozvetlen koltségek Osszesen 309.-Ft /ora. A kozvetett allando koltség
588.-Ft/ora vagy 1 110.-Ft/6ra (a vetitési alaptol fiiggden). Osszesitve a kozvetlen koltség:
708 + 309=1 017.-Ft/ora; a kozvetett koltség: 588.-Ft/ora vagy 1 110.-Ft/6ra. A kalkulalt
haszon 2 506.-Ft/6ra vagy 1 984.-Ft/6ra.

Az ajanlatkérd 2022. oktober 24-1 0sszegezésében a kozbeszerzési eljarast eredményesnek
nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként ¢és a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo
ajanlattevoként is egy-egy perben nem all6 gazdalkodd szervezetet jelolt meg. A felperes
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. A felperes a kiallas
dijaval vald egyiittes szambavétel nélkil kétféle koltségfelosztassal szamolt, ahol a 3.
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dijtételnél a 604.-Ft/ora kozvetlen koltséghez 588.-Ft/6ra, vagy 990.-Ft/ora felosztott
kozvetett koltség adodik hozza, ami alapjan 1 192.-Ft/6ra, vagy 1 594.-Ft/6ra az 0sszkoltség,
igy az Osszkoltséget egyik esetben sem éri el az ajanlatban szerepld nettd 1 000.-Ft/ora
ajanlati ar, ezért ez a dijtétel onmagaban veszteséges a felperesnek. A 4. dijtételnél a 1 017.-
Ft/6ra kozvetlen koltséghez 588 Ft/ora, vagy 1 110.-Ft/ora felosztott kdzvetett koltség adodik
hozza, ami alapjan 1 605.-Ft/6ra, vagy 2 127.-Ft/ora az 0sszkoltség, igy az Osszkoltséget
egyik esetben sem éri el az ajanlatban szerepld netté 1 500.-Ft/6ra ajanlati ar, ezért ez a
dijtétel dnmagaban veszteséges a felperes szamara. A felperes az arindokolasban csak a
kiallasi dijjal valo egylittes szambavétel esetében tud nyereséget kalkulalni a két dijtételnél, ez
pedig tiltott keresztfinanszirozds. A D.418/13/2012 hatarozat szerint az objektivitas
kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozaséban ténylegesen
felmeriild koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes koltségtényezok
nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamolhaték el harmadik
személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott. A felperes arindokolasa nem fogadhato
el, mivel kizarolag a dijtételek kozotti keresztfinanszirozassal tud egyes arelemeket
nyereségesnek kimutatni. Az ajanlat aranytalanul alacsony ajanlati ar elemeket tartalmaz a 3.
¢s 4. értékelési szempont vonatkozasaban, ezért az érvénytelen.

A felperes 2022. oktober 26-an a jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalmi eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat vitatta.
Az ajanlatkéré 2022. november 2-an elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet. Ezt
kovetden a felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. december 12-én kelt D.434/15/2022. szdmu hatarozataval a jogorvoslati
kérelmet a Kbt. 2. § (7) bekezdésére, 66. § (1) bekezdésére, 69. § (1)-(2) bekezdésére, 72. §
(1) bekezdésére, 73. § (2) bekezdésére és 112. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva
elutasitotta. Dontése indokolasdban ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a
dokumentécioban egyértelmiien meghatarozta az értékelési szempontot €s az alszempontokat.
Utobbiak korében elkiilonitette a ,,3. Tehergépjarmi dija 3,5 t alatt (gépkocsivezetd nélkiil),
nettd6 ajanlati ar Ft/ora (HUF/3 év) Sdalyszdm: 20, 4. Tehergépjarmii dija 3,5 t felett
(gépkocsivezetd nélkiil), nettdé ajanlati ar (HUF/3 év) Sulyszam: 20,7. Kiallas dija, nettd
ajanlati ar Ft/alkalom/jarmii (HUF/3 év) Salyszam: 57 alszempontokat. Egyértelmii volt, hogy
az ajanlatkéré milyen bontasban kéri bedrazni a szolgaltatast. A Kbt. kogens rendszerében az
ajanlatot ugy kell benyujtani, hogy az megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmi és
formai kovetelményeinek. A kdzbeszerzési dokumentumok szerint kiilon kellett megajanlast
tenni az oradijra (3. és 4. alszempont) €s a kidllas dijara (7. alszempont). A felperes kiegészitd
tajékoztatast kérhetett volna akkor, ha nem egyértelmii szdmdra, hogyan kell megtenni az
ajanlatot, de erre nem keriilt sor, igy a jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmat vizsgéalhatta. Eszerint a tehergépjarmiivek (3,5 t alatt, illetve 3,5 t felett) dijara és a
kiallas (Ft/alkalom/jarmii) dijara 3 kiilon soron kellett megajanldst tenni. Nem osztotta a
felperes azon — arindokolasban is szerepld — eldadasat, hogy a tehergépjarmii dija és a kiallas
dija ugyanarra az eszkdzre vonatkozik, ezért egyiitt kezelhet6k. Ilyen eldirds nincs a
kozbeszerzési dokumentumokban. Ha az ajanlatkérd az egyes dijtételek egylittes elszdmoléasat
kivanta volna, akkor igy hatirozta volna meg az értékelési alszempontokat, a jelen esetben
azonban egyértelmiien eldirta, hogy mely sorokon kell fedezetet képezni a tehergépjarmiivek
¢s a kiallas dijaval kapcsolatos koltségekre. Az arindokolasban — a 3. és 4. értékelési
alszempontok kapcsan — maga a felperes nyilatkozott arr6l, hogy e sorokon elszamol 25 000.-
Ft kidllasi dijat is. A felperes a 3. értékelési alszempont indokoldsa korében kifejezetten
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nyilatkozott arrdl, hogy a két dijtétel (teherautd o6radija: 1 000.-Ft és kiallas dija 25 000.-Ft)
Osszegét alkalmazta a 3. soron szerepld dijtétel megajanldsanal és indokolasanal is. A 4.
alszempont arindokolasa szerint a felperes ,,gondolatmenete hasonlé az el6z6hoz”, itt is
egylittesen szamolt az oradijjal (1 500.-Ft) és kiallas dijaval (25 000.-Ft). A 3. és 4.
alszempontnal részletesen bemutatta a kozvetett és kozvetlen koltségeit, de ezek a 7.
alszempont szerinti kiallasi dij nélkiil nem nytjtanak elegendd fedezetet a koltségekre. A
joggyakorlat szerint a 7. alszempontnal felmeriil6 koltségek nem jelenithetéek meg a 3. és 4.
alszempontoknal. A felperes a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében is gy
nyilatkozott, hogy ,,a kiallasi dij egyiitt kezelendd a tehergépkocsik oradijaval, (....) ha kiilon
kezeli a tételeket, akkor is lathato, hogy arindokolasa szerint, ha a kiallasban elszamoljuk az
Osszes fix (kozvetett) koltségeinket, akkor az éradijban mar csak a fuvarozashoz kapcsol6do
kozvetett koltségeket (a sofér és a gazolaj koltségét leegyszeriisitve) kell fedezniink, hogy
gazdasdgosan miikodjiink.” Ez nem felel meg az objektivitas kovetelményének, mert
valamennyi ajdnlati elem vonatkozdsaban minden koltséget ott kell elszdmolni, ahol az
felmeriil, az egyes koltségtényezok nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, és
nem szamolhatok el harmadik személyekkel kotott mas szerzédések koltségei kozott. Ezt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, kiillondsen a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan. A felperes arindokolasa az
objektivitds és gazdasagi észszerliség kovetelményeit nem teljesiti. Az arindokolas akkor
objektiv, ha egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet. Az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tamadta, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatisaval annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd részérdl a jogorvoslati
kérelemben rogzitett jogértés megtortént, €s a birosdg emiatt alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdése szerinti jogkovetkezményeket, ennek korében pedig semmisitse meg az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard dontését, masodlagosan az alperes
hatarozatanak a megsemmisitését €s az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A
kozbeszerzési dokumentumoknak a targyi feltételek meglétére irdnyuld részét és a szerzddés
4.3., 4.6. és 7.3. pontjait idézve hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal megadott feltételek
alapjan egyértelmii, hogy a kiallas és az oradij nem elvalaszthat6 tételek. A munkalapon
(mely egy feladatra vonatkozik) egyiitt kell ezeket szerepeltetni. E kizarja a
keresztfinanszirozas lehetdségét és igazolja azt, hogy az oradij és a kiallas dija ugyanarra a
tevékenységre vonatkozik és nem elvalaszthatdé egymastol. Az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitadsa jogsértdé és megalapozatlan. A dijakban nincsen keresztfinanszirozas, az
arindokolasbol pedig kitlinik, hogy az ajanlati arak Onkoltségszamitast alapul véve
megalapozottak, a dijtételek egyike sem kirivoan alacsony, ajanlata érvényes €s megalapozott.
Az arindokolasban ramutatott arra, hogy egy konkrét szallitasi feladat kapcsan a kiallas és az
oradij egyiitt jelentkezik, igy a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos Osszes koltséget erre a
két alszempontra (a 3-ast a 7-essel és a 4-est a 7-essel) egyiitt terheli ra. Az indokolas szerint
kiilon-kiilon is gazdasagosak az alszempontok. A 3. alszemponttal szembeallitott kozvetlen
koltségeket 394 + 210 = 604.-Ft/6ra-ban hatarozta meg, a 4. alszempontnal pedig 708 + 309 =
1 017.-Ft/6raban. A 3. ¢és 4. alszempontok dijaval szembedllitott kozvetett koltségek
megallapitdsira az 4arindokoldsban olyan meghatdrozast kinalt, mely szerint minden
arbevétellel szemben fix koltséghanyadot alkalmaz. Ez egy gazdasagilag alatdmasztott
modszer, hiszen az igy keletkezett koltség aranyos a keletkez6 arbevétellel, egységesen oszlik
meg az egész évben teljesitett feladatai kozott a keletkezd arbevétel nagysagaval stilyozva. Az
alapja az el6z0 év lekonyvelt tételein alapul. Az arindokolas szerint ez a koltséghanyad 27%.
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A 3. alszempontra 1 000.-Ft/6ra arbevételt remélt, igy a kozvetett koltsége 270.-Ft/ora, a 4.
alszempontra 1 500.-Ft/6ra arbevétel mellett a kozvetett koltsége 405.-Ft/ora. A 3. alszempont
1 000.-Ft/ora dijtétele onmagaban is gazdasagos, mert 604 + 270 = 874.-Ft/ora koltséggel jar,
igy 126.-Ft/ora profitot tartalmaz. A 4. alszempont 1 500.-Ft/ora dijtétele is gazdasagos, mert
1 017 + 405 = 1 422.-Ft/ora koltséggel jar, ez 78.-Ft/6ra hasznot hoz. Az ajanlatkérd tévesen
itélte gazdasagtalannak a dijtételeket, mert ha a kidllast nem engedi figyelembe venni a
bevételeknél, akkor a kiaddsoknal sem arra vetitve kell meghatarozni a koltségeket. Kordbban
maga sem vilagitott r4 erre a hibas kovetkeztetésre, mely szerint 6ndlldéan gazdasdgtalanok a
dijtételeik, mivel egyiitt kezelte azokat a 7. alszempontban megéllapitott kiallasi dijjal. A fenti
szadmitas igazolja, hogy az ajanlati arai — a nem kifogasolt onkdltségszdmitast alapul véve —
onalléan is megalapozottak, az arindokolds megfelel az objektivitds kovetelményének. A
keresetét a Kp. 2. § (1) bekezdését idézve a Kbt. 2. § (7) bekezdésére és 73. § (2) bekezdésére
alapitotta. Kiemelte, hogy a Kbt. 1. § (4) bekezdése szerint a torvény célja a kozpénzek
haté¢kony felhaszndlasdnak atlathatosdga. Sérelmezte, hogy a jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében a Kbt. 161. § (1) bekezdése szerinti targyalas tartasat kérte, azonban
az alperes nem tartott targyalast, igy elzarta a targyaldshoz fliz6d6 jogai gyakorlasatol €s attol,
hogy tovabbi allaspontot kdzoljon, mely korében az elkésettségre vonatkozo jogi érveit is eld
tudta volna adni. 20 éve fuvarozassal foglalkozé vallalkozasként sérelmes szamara az alperesi
dontés, mert minden esetben megfeleld piaci éarat tudott kordbban is megadni. A
keresztfinanszirozas fogalma egyébként sem meghatarozott, megitélése szerint az o6radij és a
kiallasi dij azonos id6ben és helyen meriilt fel, igy nem lehet ezeket eltérd helyen elszdmolni.
Egy jarmiinek koltsége van, az objektivitdst nem sértette meg, miutdn az egyes ajanlatok
végosszegei Osszehasonlithatoak. Az, hogy az egyes alszempontoknal milyen lehetdségeket
lat az ajanlattevd, hogy nyertesként j6jjon ki, miutdn a jarmilivek koltségeit — tehdt a
jarmiikoltségeket és az egyes részelemeket elszdmolta — az 0sszehasonlithatésagot nem sérti
¢s az objektivitas kdvetelményébe sem litkozik.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansadga miatt. A hatarozataban
eldadottakkal egyezden utalt a kozbeszerzési dokumentumok tartalméra hangstlyozva, hogy a
felperes a 3. és 4. értékelési alszempontok tekintetében ugyan bemutatta a teljesitéshez
kapcsolodo kozvetett és kozvetlen koltségeit, azonban ezek a 7. alszempontként megjeldlt
kiallasi dij nélkiil nem nytjtottak elegendd fedezetet a koltségekre. A toretlen joggyakorlat
szerint pedig a 7. alszempontndl felmeriild koltségeket nem jelenitheti meg a 3. és 4.
alszempontnal. Hozzatette, hogy a jogorvoslati kérelemben elOadottakat elbiralta, a
bizonyitékok okszerti értékelése alapjan jogszeri hatdrozatot hozott. Targyaldst indokolt
esetben tart, jelen esetben azonban valamennyi adat a rendelkezésére allt. A nyilatkozattételre
nem adott hatarid6t, e jogaval a felperes a hatarozathozatalig €lhetett. Az, hogy az o6radij és a
kiallasi dij azonos helyen és id6ében meriilt fel, nem mérvad6d, mert az ar bontdsa a
kozbeszerzési dokumentumok szerinti eléirds volt. Ennek figyelmen kiviil hagyasa esetén a
mas ajanlatokkal vald 6sszehasonlitds nem lehetséges.

A birdsag dontése és jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
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perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A felperes keresete alapjan a birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes hatdrozatdban rogzitett
megallapitasok €és az alperes jogértelmezése jogszabalysértoek voltak-e a felperes altal
hivatkozott okokbdl. A felperes jogorvoslati kérelme alapjan az alperes az ajanlatkérd
felperesi ajanlat érvénytelenségét megallapité eljarasat nem tartotta jogsértonek, ezért a
jogorvoslati kérelem elutasitdsarol dontott oly modon, hogy a jogorvoslati eljaras soran a
felperes eziranyt kérelme ellenére targyalast nem tartott.

A Dbirosagnak elsédlegesen a felperes altal megjeldlt eljarasjogi jogsértésrol kellett allast
foglalnia, a felperes ugyanis azt sérelmezte, hogy az alperes a jogorvoslati eljaras soran a
kérelmét figyelmen kiviil hagyva nem tartott a Kbt. 161. § (1) bekezdése szerinti targyalast.

A Kbt. 161. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a kdzbeszerzési ligyet
targyalds tartdsa nélkiil biradlja el, kivéve, ha a targyalds tartdsa feltétleniil sziikséges
kiilondsen az tigyféli jogok gyakorlasahoz, a tényallas tisztazadsahoz, a szakszerii és minden,
az ligy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe vevé dontés meghozatalahoz.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd az, hogy a fOszabdly a
jogorvoslati kérelmek targyalason kiviili elbirdlasa. Amennyiben az alperes a rendelkezésére
allo iratok alapjan a jogvitdban nem tud allast foglalni, vagy a tényallas tisztdzasa érdekében
sziikséges az eljarasban részt vevo személyek egylittes meghallgatasa, akkor indokolt
targyalast tartani. A Kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIL. torvényhez fiizott
Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsé Attila) mutat ra arra, hogy Kbt. 161. § (1) bekezdése
altal hivatkozott, ,feltétleniil sziikséges megfogalmazasbol egy olyan jogalkotdi szdndék
olvashato6 ki, hogy a targyalast valdban nagyon kivételesnek tekinti. Mégis a biroi gyakorlat és
alkotmanyossagi megfontoldsok alapjan végiil annak lesz jelentdsége, hogy az eljaras
Osszességében biztositotta-e a tisztességes iigyintézéshez vald jogot, illetve a tényallas
targyalas tartdsa nélkiil is tisztdzhato volt-e.”

A felperes a keresetében abban latta a Kbt. 161. § (1) bekezdésének sérelmét, hogy az alperes
a jogorvoslati kérelem targyalason kiviili elbiraldsaval elzarta 6t a tdrgyalashoz fiiz6d6 jogai
gyakorldsatol és attdl, hogy tovabbi alldspontot kozoljon, mely korben az elkésettségre
vonatkozo6 érveit eldadhatta volna. A felperes nem hatarozta meg konkrétan, hogy a targyalés
melldzésével mely targyalashoz fliz6d6 joga csorbult, ez pedig mennyiben hozott volna a
jelenlegi, kozbeszerzési iratok alapjan hozott alperesi dontéstdl eltérd, ra nézve kedvezobb
tartalma dontést. A felperes nem volt elzdrva az eljaras soran attol, hogy érveit az altala
sziikségesnek tartott részletességgel adja eld, illetve ehhez kapcsoldddan a bizonyitékait - akar
az altala hivatkozott elkésettség, akar a jogorvoslati eljards mas részét érintden - eldterjessze.
A fentiekkel Osszefiiggésben nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes a
targyalas tartasaval 0sszefliggésben konkrét érvekre és az ezeket aldtdmasztd bizonyitékokra
¢pitve nem adta elé azt, hogy a hatarozat alapjaul szolgald tényallds mely okbol lenne
tisztazatlan, ilyet nem is Allitott, mely a targyalds tartasdnak elmaradasara lett volna
visszavezethetd. A perbeli esetben a felperes nem az alperes altal értékelt dokumentumok
tartalmat vitatta, a felek allaspontja azok jogi értékelését tekintve tért el egymastol. A fentiek
alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a targyalas tartasa iranti kérelem figyelmen kiviil
hagyasa az alperes altal a tisztességes ligyintézéshez vald jogot nem sértette, annak
elmaradasat a felperes alaptalanul sérelmezte, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarasban
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¢s a perben sem volt elzarva attol, hogy az allaspontjat eldadja, illetve az ezt alatdmasztod
bizonyitékait eldterjessze.

A felperes jogorvoslati kérelmét elutasito alperesi hatarozat jogszerliségét a felperes kereseti
érvei mentén a birdsdg abbol kiindulva vizsgélta, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok
beérkezését kdvetden vizsgalnia kellett az ajanlatok érvényeségét a Kbt. 66. § (1) bekezdésére
és 69. § (1) bekezdésére tekintettel arra kiterjedéen, hogy az ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumoknak ¢€s jogszabalyi eldirasoknak. E vizsgalatnak ki kell terjednie
arra is, hogy az ajanlati &r megalapozott-e, a szerzddés az adott aron teljesitheto-e.
Amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. 73. §-aban felsorolt okot allapit meg, ugy koteles az ajanlat
érvénytelenségét megallapitani. A perbeli esetben az ajanlatkéré a felperesi ajanlatot
vizsgalva a 72. § (1) bekezdése szerinti drindokolaskérés kibocsatasat tartotta sziikségesnek
annak érdekében, hogy az ajanlati a&r megalapozottsagarol meg tudjon gy6zodni. A Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat ugyanis érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az
arindokolds elfogadhatosdga ¢és az ajanlat érvénytelensége kapcsdn a Kuria a
Kfv.111.37.703/2017/5. szamu itéletében mondta ki azt, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarast akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi jogcim
valamennyi jogszabalyban rogzitett feltétele fenndll. Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a
dokumentécidban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek valo
megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagardl, a teljesithetdségrol
kell donteni.

A perben nem volt vitatott a kozbeszerzési dokumentumok tartalma, kiilonosen nem a
jogorvoslati kérelem altal érintett 3. 4. és 7. alszempontok kdre. Ehhez kapcsoldéddan nem volt
vitatott az sem, hogy a 3. és 4. alszemponthoz mas, magasabb sulyszdmot rendelt az
ajanlatkérd, mint a 7. alszemponthoz.

A kozbeszerzési dokumentumokbol megéllapithatd egyértelmii ajanlatkérdi elvaras volt az,
hogy egyes értékelési alszempontokhoz kapcsoléddan az ajanlatkéré milyen megajanlasok
megadasat varja. Ennek tlikrében az volt a kérdés, hogy a felperes ajanlata — figyelembe véve
az arindokolasban eldadottakat is - ezeknek az elvarasoknak megfelel-e. A birdlat soran az
ajanlatkéronek ezt kellett vizsgalnia, ennek alapjan donthetett az ajanlat érvényessége
kérdésében.

A keresztfinanszirozasra vonatkozdéan a Kbt. valéban nem tartalmaz tételesjogi definiciot,
ennek tartalma azonban a Kbt. tételesjogi rendelkezéseibdl levezethetd. A Kbt. 66. § (1)
bekezdése az ajanlattétel alapvetd szabalyaként irja eld azt, hogy az ajanlatot és a részvételi
jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi ¢és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania. Ez a
perbeli esetben azt jelentette, hogy az ajanlatkérd 4altal meghatdrozott értékelési
alszempontoknak megfelelden, ezekhez igazoddan kellett az ajanlattevéknek megtenniiik az
ajanlataikat. A Kuria a Kfv.40.222/2020/7. szdmu itéletében mutatott rd arra, hogy (...) az
iranyado Kbt. eldirasok, igy a Kbt. 66. § (1) bekezdése és 69. § (1) bekezdése alapjan
behatarolt az, hogy minek a figyelembevételével (jogszabalyok, kozbeszerzési
dokumentumok) kell elkésziteni az ajanlatot, és ebbdl kdvetkezden az is, hogy csak az ilyen
modon - vagyis az ajanlatkérd altal eldirtaknak megfeleléen Osszedllitott - ajanlatot lehet
elfogadni a birdlat soran. A fentiekhez kapcsolodoan a Kbt. 72. §-ahoz fizott, korabbiakban
hivatkozott Nagykommentar mutat r4 arra, hogy meg nem engedett keresztfinanszirozasrol
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leginkabb akkor beszélhetiink, ha a felhivas vagy a dokumentacié eldirasaitol, esetleg
jogszabalybol egyértelmiien kovetkezd arazdsi modszertdl, elvtdl eltérden jar el ajanlattevd az
arképzésének kialakitasa soran, és ez a benyujtott indokolasokban igazoltan tetten érhetd. A
kozbeszerzés targyanak, mennyiségének meghatirozasaval Osszefiiggésben — a Kbt. 58. § (1)
bekezdéséhez kapcsoldddan — pedig arra mutat ra, hogy keriilni kell az olyan struktirat,
megbontdst, mely lehetdvé tenné esetleg a keresztfinanszirozdst, a stlyszdmok
kiilonbségeinek kihasznalasat. A fentiekbdl megallapithatoan a keresztfinanszirozas azt
jelenti, hogy a koltséget a felmeriilése helye szerint, a felmeriilés targydhoz igazodo
koltségelemben kell megadni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az egyik koltségelemmel
kapcsolatos hidny nem orvosolhatd olyan modon, hogy az egy masik koltségelem
figyelembevételével keriiljon kiegyenlitésre, elszamolasra. A felperes hivatkozasaval
ellentétben tehat nem az adott koltségelem térbeli és idébeli felmeriilésének van jelentdsége,
hanem annak, hogy az ajanlatkéré az egyes alszempontokat miként hatarozta meg.

A keresztfinanszirozas tilalma a fentiekben kifejtettek szerint tehat azt jelenti, hogy a
koltségnek ott kell megjelennie az ajanlatban, ahol az ténylegesen felmeriilt. A Kbt. 81. § (11)
bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Ez a perbeli esetben azt jelentette, hogy azaltal,
hogy az ajanlati kotottség bedllt, meghatarozottd valt az, hogy az egyes koltségeket milyen
bontasban kéri megadni az ajanlatkérd. Ennek jogi jelentdsége az, hogy az adott koltség
meghatarozott bontds szerinti feltiintetése ¢és elszamolasa teszi Osszehasonlithatéva az
ajanlatokat. Ez a kozbeszerzési eljarasokra altalanos jelleggel — fliggetleniil a beszerzés
targyatol — jellemzd. Az ajanlatkérd azt vizsgalta, hogy a kiirdsi feltételeknek a felperes
ajanlata megfelelt-e, a felperes altal benyujtott arindokolds alapjan pedig azt allapitotta meg,
hogy az eltérd helyen kalkulalt elemek miatt azok az objektivitdas kovetelményét nem
teljesitik, vagyis az 0sszehasonlithatésag kdvetelményét sem teljesitik.

Nem volt jelentésége annak, hogy a felperes altal hivatkozottak szerint a munkalapon egyiitt
kellett feltiintetni a gépjarmiivek oradijat és a kiallasi dijat. Az ajanlati 4rat ugyanis nem a
munkalap adattartalmahoz igazoddan, hanem az ajanlatkérd altal elvart bontasban, az éltala
meghatarozott értékelési alszempontokat kovetve kellett meghatarozni. A munkalap
adattartalmanak e korben nem volt jelentdsége. A keresztfinanszirozas tilalma pontosan azt
jelenti, hogy a felperes allitasaval ellentétben a 3. és 4. alszempontokra tett megajanlasoknal a
7. alszempont nem vehetd figyelembe, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro a 3. és 4.
alszemponthoz 20 sulyszamot, mig a 7. alszemponthoz csak 5 stlyszamot rendelt.

Az ajanlatkérd - az alperes altal jogszerlinek elfogadott dontése szerint - a felperes
arindokolasaban eldadottakat nem tartotta megfelelonek, annak szamadataibdl ugyanis azt
allapitotta meg, hogy a 3. és 4. alszempont kapcsan is meghaladjdk a megajanlott 6radijat a
felperes altal megjelolt koltségek, ezért ez a két dijtétel a kiallasi dij nélkiil a felperes szamara
veszteséges. A felperes a keresetében - az arindokoldsban megadott szamitastol eltérden - a
megajanlott 6radij alapulvételével szamitotta a 27%-os koltséghanyad alapjan a kozvetett
koltség Osszegét, mely Osszeg a kozvetlen koltségekkel egyiitt lldspontja szerint igazolja az
arindokolas objektivitasat. Ezt az érvelést a bir6sdg nem tartotta megalapozottnak. Az
ajanlatkéronek a felperes altal az arindokolasban eldadott szamitasokat kellett figyelembe
vennie, ennek alapjan donthetett az ajanlati ar megalapozottsagarol. A felperes utdbb, a
perben eldadott érveivel az ajanlati 4&r megalapozottsdgat nem tdmaszthatta ald eltérd, az
ajanlatkérd altal nem ismert szamitasi mod alkalmazasaval.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdését az alperes helyesen értelmezte, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértéseket az ajanlatkérd nem
kovette el. Ennek okszerii kovetkezménye volt a jogorvoslati kérelem elutasitasa.

A felperes a keresetében a Kbt. 2. § (7) bekezdésének megsértését is allitotta, ezzel
Osszefliggésben azonban érdemi indokoldst nem adott eld. Az alapelvek sui generis sérelme
megallapitasanak feltétele olyan tobblettényallasi elemként értékelhetd tény, koriilmény
megléte és értékelése, amely alapjan a tételes normasértésen feliill az alapelvi jogsértés
onmagaban megallapithatd (Ktria Kfv.37.487/2017/3.). Az alapelvek sérelmére hivatkozasa
esetén a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy az alapelvek megsértése megtortént, és ez az
ligy érdemére kihaté jogszabalysértést jelent (Kuria Kfv.37.968/2018/5.). A fentiekkel
Osszefliggésben a birosdg azt 4allapitotta meg, hogy a felperes keresete az alapelvi
jogsérelmekkel Osszefiiggésben nem tartalmaz érdemi érvelést, vagy olyan tobblet tényallasi
elemet, mely a tételes jogsérelem megallapithatésagan tul az alapelvi jogsérelem
megallapitasat tette volna sziikségessé. Az alapelvi jogsérelem megallapitasat a felperes a
keresetében alaptalanul kifogésolta. A per targya az alperesi hatarozat jogszerlisége, az
alperes eljarasara a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell a Kbt. eltérd
rendelkezéseinek a figyelembe vételével alkalmazni. A Kbt. 2. § szerinti alapelvek a
kozbeszerzési eljaras résztvevoire vonatkoznak, azok betartatdsanak vizsgalata az alperes
feladata a jogorvoslati eljarasban..

A felperes a kereset ,,Ervényesiteni kivant jog” fejezetében megjeldlte és idézte a Kbt. 1. § (4)
bekezdését, azonban ezzel kapcsolatos érdemi indokolds hidnydban e rendelkezés megsértését
a bir6ésag érdemben nem vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel a bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezésére allo
adatok és bizonyitékok alapjan helyes jogértelmezéssel megfeleld megallapitasra jutott, az
alperes hatdrozatat a keresetben allitott jogszabalysértések nem terhelték, ezért a felperes
keresetét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviselettel felmeriilt perkoltségének viselésére. Az alperes az Ot megilletd perkoltség
Osszegét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseinek megfelelden a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §
(3) bekezdését megjelolve szadmitotta fel azzal, hogy a keresetlevél tanulmanyozédsaért 2
munkaora utan 25 000 forint, az iratanyag Osszeallitasaért, tovabbitdsaért 3 munkaodra utan
15 000 forint, a védirat elkészitéséért 1 munkaora utan 15 000 forint (6sszesen 55 000 forint),
a targyalason vald részvételért 6 000 forint/ 6ra perkdltség igényt kivant érvényesiteni. A
birdsag az alperesnek jard perkoltség Osszegét a felszamitottal egyezden allapitotta meg,
figyelembe véve az alperes altal végzett jogi munka szakmai nehézségét és iddigényét. E
korben értékelte az alperes altal készitett beadvanyok szamat (1 db érdemi védirat) és azt,
hogy az alperes a per egy ora idétartamu targyaldsan megjelent és ott nyilatkozatot tett.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint meghatarozott 36 000 forint sszegii kereseti illeték viselésére a birosag a felperest a
Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.
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T4ajékoztatja a birosag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasardl szold 2022. évi XLV. térvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. éprilis 30.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k. Dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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