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A beszerzés targya, értéke: , Koltoztetési és szallitasi feladatok ellatasa, 39.370.078.-Ft”

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 5. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-
16744/2022. iktatoszamon megjelent ajanlati felhivassal a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi

CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: a Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban. A



kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR0008222622022 azonosité szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak.

,»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Villalkozési keretszerzodés a Semmelweis Egyetemen 3 év iddtartamu, koltoztetési és
szallitasi feladatok ellatasa targyaban: Ajanlatkérd a keretszerzddést nettd 39.370.078 Ft
keretosszegre koti meg, amely 70 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget. A felsorolt, 3 év
id6tartamu koltoztetési és szallitasi feladatok elvégzése az alabbi atlagos havi mennyiségben
¢€s Osszetételben torténik, amelytdl a havi tényleges lehivas mindkettd irdnyban eltérhet:

Szolgaltatds megnevezése/mennyiségi egység Atlagos havi mennyiség
- Szolgaltatas hétkdznap (gépkocsivezetd és rakodod biztositasaval) 40 ora

- Szolgaltatas hétvégén és munkasziineti

napokon (gépkocsivezetd és rakodd biztositasaval) 8 ora

- Tehergépjarmii 3,5 t alatt (gépkocsivezetd nélkiil) 40 ora

- Tehergépjarmi 3,5 t felett (gépkocsivezetd nélkiil) 8 ora

- Gépesitett anyagmozgato eszkozok (1épcsdjard berendezések, stb.) 7 ora

- 100 kg-ot meghalado berendezések kézi mozgatasa 8 ora

- Kiallas 10 alkalom

Nyertes Ajanlattevonek az alabbi személyi és targyi feltételeket kell biztositania:

- 2-3 16 a feladatellatast megeldzden 24 draval leadott megrendelés esetén.

- 4-8 10 a feladatellatast megel6z6en 7 nappal leadott megrendelés esetén.

- 1 db 3,5 t alatti kistehergépkocsi, vagy 1 (egy) db minimum 7,5 (hét és fél) tonnds
Ossztomegli tehergépkocsi és 1 f6 gépjarmiivezetd/szallitomunkas + 2-3 £6 szallitbmunkés 24
oraval a feladat megkezdése eldtt leadott megrendeld szerinti, tovabba 2 db, minimum 7,5 t
Ossztomegli tehergépkocsi, amelybdl legaldbb 1 db emelShatfalas + 2 (kettd) f6
gépkocsivezetd/szallitomunkds ¢és maximum 6-8 széallitomunkids 7 nappal a feladat
megkezdése eldtt leadott megrendeld szerinti kiallasat, amely tehergépkocsik zart, ponyvas,
vagy dobozos felépitménnyel rendelkeznek, amelyekben a szallitandd targyak megovasa,
sériilés nélkiili szallitasa biztositott,

- Gurtnik, hevederek, rakomanyrogzitdk, kézikocsik, raklapmozgaté békak, egyéb
anyagmozgat6 eszk6zok folyamatos rendelkezésre allésa.

- A szallitand6 anyag megdvasahoz sziikséges takarok.

- Csomagolashoz sziikséges raklapok, ragasztogépek.

- Butorszereléshez sziikséges kéziszerszamok.

- A nyertes ajanlattevonek legkésbb a szerzédéskotés idopontjara rendelkeznie kell (vagy
meglévo feleldsségbiztositasat kiterjesztenie) a jelen eljaras targya szerinti tevékenységekre
vonatkoz6, érvényes, a  szerzddés teljes idOtartamara  vonatkozd  szakmai
felelosségbiztositassal, melynek limitjei: min. 10 milli6 Ft/kdresemény és min. 30 millio
Ft/év.

Teljesités helye: Semmelweis Egyetem telephelyei.
A részletes muszaki feltételeket a Kozbeszerzési muszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az értékelés szempontja a stlyozott nettd ajanlati Osszar (Semmelweis Egyetem belsd
intézményi atalakitasaihoz, atszervezéseihez kapcsolodo koltoztetési, szallitasi €s belsod
anyagmozgatasi feladatainak szolgaltatas nyujtasaért jaro 36 havi dij).



Ar tipusu értékelési alszempontok:

1. Szolgaltatasi dij hétkéznap (gépkocsivezetd és rakodo), nettd ajanlati ar Ft/ora/fo (HUF/3
¢év) (Sulyszam: 40);

2. Szolgaltatasi dij hétvégén és munkasziineti napokon (gépkocsivezetd és rakodd), nettd
ajanlati ar Ft/ora/t6 (HUF/3 év) (Sulyszam: 5);

3. tehergépjarmi 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra (HUF/3 év)
(Sulyszam: 20);

4. tehergépjarmii 3,5 tonna felett (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra (HUF/3 év)
(Stulyszam: 20);

5. gépesitett anyagmozgatd eszkozok (Iépcséjard berendezések, stb.) dija, nettd ajanlati ar
Ft/6ra (HUF/3 év) (Sulyszam: 5);

6. 100 kg-ot meghaladd berendezések kézi mozgatasa, nettd ajanlati ar Ft/ora/f6 (HUF/3 év)
(Salyszam: 5);

7. kiallas dija, nettd ajanlati ar Ft/alkalom/jarmti (HUF/3 év) (Salyszam: 5).

Ajénlatkérd jelen ar részszempontok tekintetében a forditott ardnyositds moddszerét
alkalmazza.

Ajénlatkérd alkalmazza a Kbt. 76. § (5) bekezdését, miszerint azért valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, mert az ajanlatkéré igényeinek a
Kozbeszerzési dokumentumokban szerepld miiszaki leirds szerinti szolgaltatas teljesitését, €s
a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat.

11.2.7) A keretmegallapodas id6tartama: 36 honap

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.2) Ajanlattételi hataridé: 2022. augusztus 8. 10:00 6ra”

3. A felhivasban el6irt ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd azt a
tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege nettdé 39.370.078.-Ft. A
bontdson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek ismertetésre:

4V Trans Holding Kft.

1. Szolgaltatasi dij hétkoznap (gépkocsivezetd és rakodd), nettd ajanlati ar Ft/ora/f6: 5 350

2. Szolgéltatasi dij hétvégén és munkasziineti napokon (gépkocsivezetd és rakodd), nettd
ajanlati ar

Ft/6ra/t6: 4 000

3. tehergépjarmii 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra: 1 500

4. tehergépjarmii 3,5 tonna felett (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra: 4 000

5. gépesitett anyagmozgatd eszkozok (Iépcsdjard berendezések, stb.) dija, nettd ajanlati ar
Ft/ora:

1000

6. 100 kg-ot meghalado berendezések kézi mozgatasa, nettd ajanlati ar Ft/6ra/f6: 8 000

7. kiallas dija, netto ajanlati ar Ft/alkalom/jarmi: 15 000

Hoduna Kft.

1. Szolgaltatasi dij hétkoznap (gépkocsivezetd és rakodo), nettd ajanlati ar Ft/ora/f6: 2 800

2. Szolgaltatasi dij hétvégén ¢és munkasziineti napokon (gépkocsivezetd €s rakodd), nettd
ajanlati ar

Ft/6ra/t6: 3 700

3. tehergépjarmii 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/ora: 3 000

4. tehergépjarmii 3,5 tonna felett (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra: 4 000



5. gépesitett anyagmozgatd eszkdzok (Iépcsdjard berendezések, stb.) dija, nettdé ajanlati ar
Ft/ora:

3000

6. 100 kg-ot meghalado berendezések kézi mozgatasa, nettd ajanlati ar Ft/6ra/f6: 4 600

7. kiallas dija, nett6 ajanlati ar Ft/alkalom/jarmi: 35 000

"BUDATEHER" Kft.

1. Szolgaltatasi dij hétkdznap (gépkocsivezetd és rakodo), nettd ajanlati ar Ft/6ra/fo: 2 990

2. Szolgaltatasi dij hétvégén és munkasziineti napokon (gépkocsivezetd és rakodd), nettod
ajanlati ar

Ft/6ra/t6: 3 900

3. tehergépjarmii 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra: 2 900

4. tehergépjarmii 3,5 tonna felett (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/ora: 3 900

5. gépesitett anyagmozgatd eszkozok (Iépcsdjard berendezések, stb.) dija, nettd ajanlati ar
Ft/6ra:

10 000

6. 100 kg-ot meghalad6 berendezések kézi mozgatasa, nettd ajanlati ar Ft/6ra/f6: 8 500

7. kiallas dija, nettd ajanlati ar Ft/alkalom/jarmi: 13 900

Kérelmezd

1. Szolgéltatasi dij hétkoznap (gépkocsivezetd és rakodo), nettd ajanlati ar Ft/ora/fo: 2 950

2. Szolgaltatasi dij hétvégén és munkasziineti napokon (gépkocsivezetd és rakodd), nettd
ajanlati ar

Ft/ora/f6: 4 500

3. tehergépjarmii 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nett6 ajanlati ar Ft/6ra: 1 000

4. tehergépjarmii 3,5 tonna felett (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra: 1 500

5. gépesitett anyagmozgatd eszkozok (l1épcsdjard berendezések, stb.) dija, nettd ajanlati ar
Ft/6ra:

10 000

6. 100 kg-ot meghalad6 berendezések kézi mozgatasa, nettd ajanlati ar Ft/6ra/f6: 5 000

7. kiallas dija, nett6 ajanlati ar Ft/alkalom/jarmi: 25 000

4. Az ajanlatkér6 az ajanlatok vizsgalatat kovetden, 2022. augusztus 30. napjan a Kbt. 72.
§ (1) bekezdés alapjan indokolast kért az ajanlatevoktol — tobbek kozott a kérelmezo6tol is — az
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmazoé ajanlati elemek tekintetében az aldbbiak szerint.
,,Kérelmezo

3. Tehergépjarmii dija 3,5 t alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nettd Ft/6ra (eldny a kisebb): az
atlagérték 28 %-a;

4. Tehergépjarmi dija 3,5 t felett (gépkocsivezetd nélkiil), nettd Ft/ora (eldny a kisebb): az
atlagérték 31,1 %-a;

5. Gépesitett anyagmozgatd eszkdzok (1épcsdjard berendezések, stb.) dija, nettd Ft/ora (eldny
a kisebb): az atlagérték 62,2 %-a;

6. 100 kg-ot meghalad6é berendezések kézi mozgatdsanak dija, nettdé Ft/f6/6ra (elény a
Kisebb): az atlagérték 66,5 %-a”

5. Az ajanlatkérd a fent megjelolt dijtételek tekintetében az arindokolds megadéasat az
alabbiak szerint kérte.

,»Az indokolds tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, koriilményt, arképzési modszert,
ami segit teljes bizonyossaggal alatamasztani, hogy a megajanlott aron Ajanlattevd képes



szerzOdéses kotelezettségeinek gazdasagos, hidnytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett.

Kérjiik, hogy ajanlattevd ajanlata gazdasdgos megalapozottsaga érdekében konkrétan mutassa
be a szerzddés teljesitése sordn felmeriild koltségeket, raforditdsokat (igy kiilonosen a
teljesitéshez sziikséges munkabérek ¢és jarulékaik, az egyes szolgaltatasok nytjtasdhoz
sziikséges fobb termékek beszerzési 4ra, logisztika, ilizemanyag, izemeltetési ¢&s
adminisztraciés koltségek), a teljesitéshez kapcsolodd esetleges tartalékokat, illetve
nyereséget szamszerlisitve, vagy a megajanlott arra vetitetten szdzalékos koltséghanyad
megadasaval.

Felhivjuk figyelmiiket a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra mely szerint: ,,Az ajanlatkérd
figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

C) ateljesitésnek az ajanlattevl szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. 5 (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.”

6. A kérelmez6 hataridében benyujtotta indokolasat. A kérelmez6 a jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol Iényeges 3. ¢és 4. alszempontot érintéen az alabbi arindokolast adta.

7. A kérelmezé az 3. dijtétel (Tehergépjarmti dija 3,5 t alatt (gépkocsivezetd
nélkiil):1.000.-Ft/6ra + Afa) kapcsan eléadta, hogy az 1. és a 2. dijtételnél sziikséges egy itt
nem szerepld, indoklast nem kivano dijtételt is figyelembe venni. Eldadta, hogy a
tehergépkocsik igénybevételekor minden esetben lehetdsége van a szallitasok alakalmaval egy
kiallasi dijat is elszamolni, amelyre az ajanlatban 25.000.-Ft+Afa dijat ajanlott meg.
Allaspontja szerint ez a két tétel minden esetben egyiitt szamlazhato, és ugyanarra az eszkozre
vonatkozik tehat 0sszetartozo tételekrdl van szo, emiatt egyiitt kezelhetdek. Ramutatott, hogy
a kiallasi dij azért ilyen magas Osszegll, mert ha az ajanlatkéré nem kivanja egész napra
igénybe venni a teherautokat (és igy az oradij nem biztos, hogy fedezné egy teherauto
alapkoltségeit), akkor is gazdasagosan rendelkezésre tudja bocsatani azokat.

A két dijtétel Osszegét alkalmazva az egyértelmiien lathatd, hogy ha rovid idére veszik
igénybe a tehergépkocsit, akkor magas oradij jon ki, és ez abban az esetben csokken, ha n6 az
igénybe vett id6tartam. A ,,kvazi oradij” 26.00.0.-Ft/ ératol indul (I 6ra esetén) és 8 oranyi
(tehat egész napos) igénybevétel esetén 4.125.-Ft/ 6ra a minimum 6rankénti dij.

Mivel a kiallashoz €s a beallashoz a telephelyrdl és vissza altalaban fél-fél ora sziikséges, igy
illik a nyolc 6ra (fizetett dijat) inkabb 9 o6raval elosztani, igy a ,,legrosszabb” esetben is
3.666.-Ft-os oradijra jon ki a 3,5 tonna alatti teherauto altal generalt bevétel 6ranként.

Ezt a bevételi mutatot kell tehat szembe allitani a koltségeinkkel €s bizonyitani, hogy
gazdasagos a vallalas.

Megjegyezném, hogy a 2022 majusdig ¢€l6, a Semmelweis Egyetemmel kotott
keretszerzddésiinkben a 3,5 tonna alatti teherauto nettd oradija 3.000.-Ft volt, amely a 3.666.-
Ft-nal joval alacsonyabb és igy is gazdasagos volt a mlikddés.”

,,Onkéltségszémités a 3,5 tonnas kisteherautokra vonatkozoan:
o oépjarmith6z kozvetleniil kapcsolddo koltségek

Megnevezés iizemanyag ktsg Ft/6ra

lizemanyag ktsg 3150 394




Magyarazat: itt ugy kalkulaltunk, hogy vettiik a telephelyiinktdl indulast és a SE telephelyeire
valo kiallast és 2 forduldt, majd visszaallast.

Ez atlagban nem tobb 50 km-nél, igy napi 50 km-t szamoltunk a jelenlegi bruttd 800, nettd
630.-Ft/l lizemanyagkoltséggel, 10 literes atlagfogyasztassal 100 km-enként.

Szamitds: 630 x 110 x 0,5 = 3150.-Ft/ munkanap. Ezt az Osszeget 8 oraval elosztva
megkapjuk a kivant egységben a kozvetlen onkoltséget.

e gépjarmithoz kozvetleniil kapcsolddo tobbi koltségek

Megnevezés Ft/ év Ft/km Ft/nap Ft/6ra
amortizacid, lizingdij 0
karbantartds, javitds, kendanyag, 512.000
vizsgéztatas
gépjarmiiado 55.000
jarmubiztositas (kotelezd) 60.000
egyéb ktsg. (parkoldhely, autégumi, 214.
fuvarozasi  engedély,  feleldsség 300
biztositas
Mindosszesen: 841 300 33,65 1682,5 210,3
o kozvetett koltségek:
Megnevezés Ft/év Ft/nap Ft/ora
szellemi foglalkoztatottak bére, jarulékai,
munkaadéi terhekkel egyiitt (3 £6) 16.900.000
Menedzsment egyeb koltsége 5.600.000
(személygépkocsikkal kapcsolatos
Osszeskoltségek, cégautdado, gépjarmi ado,
telefon koltség)
sajat iroda és irodafelszerelés és irodaszer | 3.125.000
koltsége; ezzel kapcsolatos takaritas, telefon,
internet, irodatechnika, kozdés ktg, rezsi
koltség, adminisztrativ ktg-ek
helyi adok 135.000
pénziigyi miiveletek raforditasai 1.875.000
anyagkoltség autok koltségén kiviili része | 900.000
(csomagoloanyag, felszerelések, stb.)
értékesokkenés 7.200.000
egyeb kozvetett koltségek (konyvelés, egyéb 1.110.000
igénybe vett szolgaltatasok koltséger)
Mindosszesen 36.845.000 141. 588,2
168,6

A szamitashoz sziikséges Ft/ora koltséget pedig a kdvetkez6 szerint szamitottuk ki:



Mivel allando koltségrol beszEliink, igy ez a koltség minden bevételi tételiinket terheli. Ha
Cégiink atlagos leterheltségét nézziik altalaban elmondhatd, hogy a 7 db teherautonkbol 5 db
mindig dolgozik 5 sof6rrel és minimum 20 f6 rakodémunkésnak is munkat szoktunk adni.
(inkabb tobbnek).
Ez 30 tételt jelent, amely bevételt hoz, igy a napi 141.168.-Ft koltséget a 30 tételen kell
elosztanunk 8 oraval, igy az egy orara esé allando koltség: 141.168.-Ft / 30 tétel /8 ora 588,2.-
Ft/bra.
Az Onkdltségszamitas gyakorlatdban a kozvetett koltségek elszamolasakor egy masik vetitési
alapot is meghatarozhatunk a szakmai ésszerliség szerint. Ugy is gondolkodhatunk ugyanis,
hogy megnézziik az allandd Osszkoltséglink és az Osszes arbevételiink aranyat és ezzel az
aranyszammal szorozzuk meg minden arbevételiinket ahhoz, hogy megkapjuk az ahhoz a
bevételhez kapcsolodo kozvetett koltségeinket. 2021-ben 136.280.000.-Ft arbevételiink volt.
Ha ehhez viszonyitjuk a fentebb meghatarozott alland6 kozvetett koltségeinket, ugy 27 % jon
ki. (36.845.000.-Ft/136.280.000.-Ft). Ha minden bevételiinkre egyenletesen elosztjuk az
allando koltségeket akkor 3.666.-Ft arbevételre 990.-Ft kozvetett dllando koltséget kapunk.
Ez magasabb, mint a tdblazatban kalkulalt, de még igy is marad profitunk, ha Osszesitjik a
koltségeket.
Osszesitve (netto6 dijak):

o gépjarmiihdz kozvetleniil kapcsolddo koltségek: 394 + 210 = 604.-Ft/ora

e allando, kozvetett koltségek: 588 Ft/ 6ra vagy 990.-Ft/6ra

e Kalkulalt haszon: 2474.-Ft/ 6ra vagy 2072.-Ft/ 6ra”

8.  A4. dijtétel indokolasa korében az alabbiakat adta el6 a kérelmezd.

,Gondolatmenetiink hasonl6 az el6z6hdz, igy szamitasaink a kovetkezoképpen alakulnak.
Tehergépjarmi dija 3,5 t felett (gépkocsivezetd nélkiil): 1.500.-Ft/6ra+ 4fa) ,,legrosszabb”
esetben a nagyteherauto oradija: (25.000.-Ft + 8 x 1.500 Ft)/ 9 6ra 4.111.-Ft/ 6ra + afa.

Ezt kell indokolnunk (ez év majusaig 4.000.-Ft/ ora volt a Semmelweis Egyetemen az 3,5 t
feletti oradijunk és az is gazdasagos volt).

e gépjarmithoz kozvetleniil kapcsolodo koltségek:
Megnevezés Ft/munkanap Ft/6ra

lizemanyag ktsg 5670 708,8
Itt ugy kalkulaltunk, hogy vettiik a telephelylinktdl (XXI. ker Szallito u. 4.) indulést és a SE
telephelyeire valo kiallast és 2 fordulot, majd visszaallast. Ez atlagban nem tobb 50 km-nél.
Igy napi 50 km-t szamoltunk a jelenlegi bruttdé 800, nettdé 630.-Ft/lizemanyagkoltséggel, 18
literes atlagfogyasztassal 100 km-enként.
Szamitas: 630 x 18 x 0,5 = 5.670.-Ft/munkanap. Ezt az 6sszeget 8 oraval elosztva megkapjuk
a kivant egységben a kozvetlen onkoltséget.

e gépjarmithoz kozvetleniil kapcsolddo tovabbi koltsegek

Megnevezés Ft/ év Ft/km Ft/nap Ft/6ra
amortizacio, lizingdij 0

karbantartas, javitas, kendanyag, 840.000

vizsgaztatas

gépjarmilado 55.000

jarmubiztositas (kotelezo) 105.000




egy¢b ktsg. (parkoldhely, autdogumi, 236.350

fuvarozasi engedély,

feleldsségbiztositas )

Minddsszesen: 1236.350 49,5 2472,5 309
A kozvetett, allando koltség az el6zéekbdl: 588.-Ft/6ra vagy 1110.-Ft/6ra (a vetitési alaptol
fiiggden).

Osszesitve (netto6 dijak):

Gépjarmiihoz kozvetleniil kapcsolodd koltségek: 708 + 309 1017.-Ft/ora allando, kozvetett
koltségek: 588 Ft/ ora vagy 1110.-Ft/6ra

Kalkulalt haszon: 2506.-Ft/ 6ra vagy 1984.-Ft/ 6ra.”

9. A 2022. oktober 24. napjan kelt 0sszegezés szerint a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a Hoduna Kft. lett, mig a nyertest
kovetd legkedvezdobb ajanlatot a ,,BUDATEHER" Kft. tette. Az ajanlatkéré a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra figyelemmel.

A FOSPED Tehertaxi Kft. hatdridben benyujtotta a részletes arindokolast, amely
tartalmazta a 3. Tehergépjarmi dija 3,5 t alatt (gépkocsivezetd nélkiil), a 4. Tehergépjarmii
dija 3,5 t felett (gépkocsivezetd nélkiil), az 5. Gépesitett anyagmozgatd eszkdzok (1épcsdjard
berendezések, stb.) és a 6. 100 kg-ot meghaladé berendezések kézi mozgatidsanak dijai
megallapitdsdnak aldtdmasztasat.

A 3. Tehergépjarmii dija 3,5 t alatt (gépkocsivezetd nélkiil) és a 4. Tehergépjarmii dija 3,5 t
felett (gépkocsivezetd nélkiil) dijtételeknél a dijak megallapitasanak alatdmasztasakor az
Ajénlattevé a 7. kidllds dija, nettd ajanlati ar Ft/alkalom/jarmii dijtétellel valo egyiittes
szambavételt hangsulyozta, tekintettel arra, hogy a tehergépjarmiivek igénybevételekor
minden esetben lehet6ség van egy kiallasi dijat is elszamolni, amelyre 25.000.-Ft + afa dijat
allapitottak meg. Allaspontjuk szerint e két tétel minden esetben egyiitt szamlazhato, és
ugyanarra az eszkOzre vonatkozik, tehat Osszetartozd tételekrél van sz, emiatt egyiitt
kezelhetdek.

A kiallas dijaval valo egyiittes szambavétel nélkiil kétféle koltségfelosztassal szamolnak, ahol
a

» 3. Tehergépjarmii dija 3,5 t alatt (gépkocsivezetd nélkiil) dijtételnél a 604 Ft/6ra kdzvetlen
koltséghez 588 Ft/ora, vagy 990 Ft/6ra felosztott kozvetett koltség adodik hozza, ami alapjan
1.192 Ft/ora, vagy 1.594 Ft/ora az 6sszkoltség, igy az dsszkoltséget egyik esetben sem éri el
az ajanlatban szerepld nettd 1.000 Ft/ora ajanlati ar, ezért ez a dijtétel Gnmagéaban veszteséges
az Ajénlattevo szamara,

* 4. Tehergépjarmi dija 3,5 t felett (gépkocsivezetd nélkiil) dijtételnél ugyanezek a szdmok:
a 1.017 Ft/6ra kozvetlen koltséghez 588 Ft/ora, vagy 1.110 Ft/ora felosztott kdzvetett koltség
addodik hozza, ami alapjan 1.605 Ft/ora, vagy 2.127 Ft/6ra az 6sszkoltség, igy az 0sszkoltséget
egyik esetben sem éri el az ajanlatban szerepld nettd 1.500 Ft/ora ajanlati ar, ezért ez a dijtétel
onmagaban veszteséges az Ajanlattevd szamara.

A FOSPED Tehertaxi Kft. a részletes arindokolasaban csak a kiallasi dijjal valo egyiittes
szambavétel esetében tud pozitiv hasznot, nyereséget kalkuladlni fenti két dijtételnél. Az
arindokolads joggyakorlata szerint azonban tiltott a keresztfinanszirozds. A KDB
D.418/13/2012 hatarozata kimondja: ,,Az objektivitas kovetelményébdl is kovetkezik, hogy
valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriilé valamennyi koltséget ott kell
elszamolni, ahol az valdjaban felmertil, az egyes koltségtényezdk nem csoportosithatok at sem
egy adott feladaton beliil, sem nem szdmolhatok el harmadik személyekkel kotott mas
szerz6dések koltségei kozott.”

A FOSPED Tehertaxi Kft. altal benyujtott arindokolds nem fogadhato el, mivel az
indoklasban kizarolag a dijtételek kozotti keresztfinanszirozéssal tud egyes arelemeket



nyereségesnek kimutatni. Az ajanlat az ajanlatkéro altal aranytalanul alacsonynak mindsitett
ajanlati ar elemeket tartalmaz a 3. és 4. értékelési szempont vonatkozéasaban, ezért az ajanlat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.”

10. Az eljaras eredményének megismerését kovetden a kérelmezd 2022. oktdber 26. napjan
a jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az
ajanlatkérd részére, amelyben vitatta ajanlata Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenné
nyilvanitasat. Az ajanlatkérd 2022. november 2. napjan kelt valaszaval elutasitotta az el6zetes
vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

11. A kérelmezd 2022. november 11. napjan nyujtotta be 1 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a DontObizottsaghoz. A kérelmez6 réviden ismertette a jogorvoslati
kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljards fobb adatait, a lefolytatott eldzetes vitarendezési
eljarast és annak eredményét. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 72. § (3)
bekezdését.

12. Részletes indokoladsaban eldadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa
jogszertiitlen volt, amikor az Osszegezésben érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat arra
hivatkozva, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A kérelmezd
allaspontja szerint a megajanlatott dijaiban nincs keresztfinanszirozas, az 4rai -
onkoltségszamitasait alapul véve — megalapozottak, az ajanlata érvényes és megalapozott,
nem all fenn érvénytelenségi ok.

13. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd altal kért ,kiallasi dij” és a ,,Tehergépkocsik
oradija” ugyanarra a tevékenységre, feladatra vonatkozik: a szallitasra. Allispontja szerint a
szallitas Osszes koltségét ebben a nem elvalaszthato tételben kell elszdmolni. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdé maga is azt irta eld, hogy ,.a ténylegesen
felmeriil6 valamennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjdban felmeriil” ez pedig egy
adott szallitdsi tevékenység (nincs masik esemény), s mindkettd tétel ugyanahhoz a
koltséghelyhez és koltségvisel0hoz tartozik.

14. Ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras szerinti szolgaltatds keretében, harom
tevékenységet kell elvégeznie a nyertes ajanlattevOnek, mely tevékenységek az alabbi
TEAOR kodokkal azonosithatok: 4941 kozuti aruszallitas, 4942 koltoztetés, 52.2. szallitast
kiegészitd tevékenység. A fentiekre tekintettel, a kérelmezd allaspontja szerint olyan tétel,
mint kialldss nem értelmezhetd kiilon tevékenységként a TEAOR'08 rendszerében,
egyértelmiien a megrendelésben meghatarozottak szerint a koltoztetéshez vagy az
aruszallitashoz kell kapcsolni ezt a tételt. Ennek a kapcsolatnak az igazoldsaban Ajanlatkérd is
segitséget nyujtott a kiirdsban, hiszen a mennyiségi meghatarozasnal Ft/alkalom/jarmi
egységet adott meg, igy egyértelmlii hogy nem a rakodok kidllasara gondolt, csak ¢s
kizarolagosan a teherautok szallitassal vagy koltoztetésével kapcsolatos tevékenységére.

15. A kérelmez6 hivatkozott tovabba a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire,
melyek allaspontja szerint szintén azt tamasztjdk ald, hogy a kiéllas és az d6radij egymastol
nem elvalaszthato tételek.

16. A kérelmezd a fentiken tilmenden ramutatott arra, hogy a ,kidllasi dij kutatdsom
alapjan mar egy nagyon régen (a rendszervaltas elotti idészakban is) meglevo dijtétel, amely
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alapvetden abbol az alapvetésbdl indult ki, hogy a fuvarozas soran ha egy helyszinre kihivjak
a teherautot szolgéltatni, abban az esetben az a fél-fél o6ra (Budapesten) is finanszirozva
legyen (legalabb a kozvetlen koltségekre) amely alatt a teherautd kidll és visszaall a
telephelyére. gy ez a kozelmultig a napi gyakorlatban plusz 1 éra rendes gépkocsioradij
felszamolasat jelentette az ligyfelek felé. Ezzel a gyakorlattal viszont az volt a probléma, hogy
abban az esetben, ha meghiusul a munka (és mas munkat mar nem tud gyorsan taldlni a
fuvarozd), vagy csak nagyon rovid ideig tart a feladat, akkor a teheraut6 Osszes (tehat a
fix/vagy mas néven kozvetett és a kdzvetlen) koltségét nem fedezi a kidllas, igy veszteséges
lehet a fuvarozéas. Ezért ujabban divat lett a kiallas dijaba beletenni az Osszes (1 napra
vonatkoz6) kozvetett koltséget, hogy a lehetséges veszteséget elkeriilje a fuvarozo.

Ma a fuvarozok kozott mindkettd kalkulacid megtalalhato, van aki a régi gyakorlat szerint
kalkulal (,,a kiédllas dija egy ora dija") és hirdeti szolgéltatdsat, van aki pedig az ,,0;”
gyakorlatot koveti.

De fejtegetésembdl is latszik, hogy barmelyik tarifalasi gyakorlatot is koveti az ember,
minden esetben 2 tényezOt vesz figyelembe, az dradijat és a kiallast egyiittesen. Ha magas a
kiallasi dij alacsonyabb lesz az oradij, ha magasabb az o6radij, akkor pedig a kiallasi dij lehet
alacsonyabb (akar az oradijjal megegyez6). Mindketté dij ugyanannak a tevékenységnek a
finanszirozéasara irdnyul, a teherautd szallitassal kapcsolatban felmeriilé 6sszes koltségre. A
kozbeszerzés kiirasdban Ajanlatkérd nem definidlta a kidllasi dij miben 1étét, &m mivel a dijat
Ft/alkalom/jarmi egységarban kérte meghatarozni, igy egyértelmii, hogy minden egyes
gépjarmii minden egyes szallitasara kiilon-kiilon felszdmolhat6 a dij és kizardlag csak a
teheraut6 tevékenységére, a szallitasra (példaul a rakodasra nem).

Véleményiink szerint Ajanlatkérének a kozbeszerzési torvény szellemét szem eldtt tartva
indoklasunkat igy el kell fogadnia, hiszen nincs olyan iddpillanat, amikor Ajanlattevd
gazdasagtalan tevékenységet folytathat.”

17. A kérelmezé nyilatkozott, hogy a jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontja az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasito valasz kelte, 2022. november 3. napja, mig a jogsértés
megtorténte 2022. oktdber 24. napja, az dsszegezeés kelte.

18. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan és alkalmazza a (3) bekezdésben
felsorolt jogkovetkezményeket, semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. A
kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

19. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében ramutatott, hogy az ajanlatkérd
koltoztetési €s szallitasi szolgaltatasainak beszerzésében megvaltozott a kiallasi dij szerepe.
Hivatkozott arra, hogy a 2022 majusaban lejart keretszerzédésben a kiallasi dij Ft/ alkalom
mennyiségi egységgel keriilt kiirdsra, majd szerzodésbe foglaldsra. A kérelmezd éallaspontja
szerint ez a korabbi kiallasi dij Ft/ alkalom mennyiségi egység é€letszeriitlen volt, mivel igy
csak egy alkalommal tudta kiszamlazni a kiallasi dijat a teljesitések soran, akar abban az
esetben is, ha 3 teherautoval allt ki. Ebben az esetben a kidllasi dij nem volt kothetd a
teherautokhoz, ezért volt a 2022 majusaban lejart keretszerz0désében a kiallasi dij alacsony
értékben (2000.-Ft/alkalom) meghatarozva és ezért voltak a teherautdk oradijai magasabbak a
jelen ajanlatban rogzitett értékeknél.

A kérelmezd eldadta, azzal, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a
teherautokhoz koti a kiallasi dijat, életszerli modon visszaadata a kiallas intézményének
valddi tartalmat.

Ramutatott, hogy ez a ,szemléletvaltas” az indikativ ajanlatkérések és a kozbeszerzési
felhivas kozzététele kozotti idoszakban tortént, ugyanis az indikativ ajanlatban Ft/alkalom,
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mig a kozbeszerzési eljarasban Ft/teherautd/alkalom egységre kellet megajanlast tenni.

A kérelmezd tovabbra is fenntartotta allaspontjat, miszerint a kiallasi dij egyiitt kezelendd a
tehergépkocsik oradijaval. El6adta, hogy az arindokolasa alapjan — ha kiilon kezeli a tételeket,
akkor is — lathato, hogy ha a kiallasban elszamolja az 6sszes fix (kozvetett) koltségét, akkor az
oradijban mar csak a fuvarozashoz kapcsolodo kozvetett (a sofor €s a gazolaj koltségét) kell
fedezni a gazdasadgos miikodéshez.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

20. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan. Nyilatkozott, hogy a kézbeszerzési
eljaras soran kelld gondossaggal biralta el a kérelmezd ajanlatat és nyilvanitotta
érvénytelennek azt, mivel a kérelmez6 az arindokoldsdban nem tudta aldtdmasztani ajanlati
ara megalapozottsagat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében. Eldadta, hogy vitatja
a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogszabalyhely megsértését az alabbiakra figyelemmel.

21. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a kérelmezd a benyujtott arindokolasaban
egyértelmiien kimondta, hogy csak a kiallasi dijjal vald egyiittes szambavétel esetén tud
nyereséget kalkulalni az érintett 3. és 4. értékelési szemponthoz kapcsolodo dijtétel esetén. A
fentick alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmez6 a felmeriilt koltségeit nem
kizardlag azon értékelési részszempontnal nevesitette, ahol azok ténylegesen felmeriiltek, az
ajanlatkérd allaspontja szerint ez az eljaras keresztfinanszirozasnak mindésiil.

22. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban nem a szallitast nevesitette feladatként, hanem az értékelési részszempontoknal
egyértelmiien fogalmazott, amikor kiilon szempontként meghatarozta a tehergépjarmii 6radijat
¢és kiilon a kiallas dijat, tovabba kiilon stlyszdmot rendelt hozza. Ezek kiilonalld, pénziigyi
szempontbol is elvalaszthatd tevékenységet takarnak, nevezetesen a tehergépjarmii
hasznalatat, mint tevékenységet orankénti szambavétellel és a kiallast, mint tevékenységet
alkalmankénti szambavétellel. A kérelmezd részérdl felhozott, 3 db TEAOR koddal vald
azonosithatdsag ebbdl a szempontbol nem relevans, mivel az az ajanlatkérd kiilon értékelési
részszempontként vette figyelembe a két dijtételt. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
amennyiben a szolgéltatis egy TEAOR kodhoz tartozik, akkor is tovabbi, kiilon-kiilon
bedrazhaté szempontokra bonthatdo, mint ahogy a 3. és 4. értékelési szempontndl is
kiilonbséget tett ajanlatkérd a ,tehergépjarmil 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd nélkiil)” és
»tehergépjarmi 3,5 felett (gépkocsivezetd nélkiil)” szolgaltatds oradijanadl is, igy a ,kiallas
dija, nett6 ajanlati ar Ft/alkalom/jarmii” is kiilon kertilt meghatarozésra.

Az ajanlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy ha a kérelmezd, vagy mas érdekelt gazdasagi
szerepld nem tudta volna az ajanlatkérd altal meghatdrozott bontds alapjan bearazni a
szolgaltatast targyi eljards soran, akkor arra vonatkozdéan még az ajanlattételi hataridot
megel6zden lehetett volna a Kbt. szerinti lehetdségekkel éIni, igy mint kiegészitd tajékoztatas
kérés, elozetes vitarendezési kérelem intézménye, azonban ezekre nem keriilt sor.

23. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a kiallas, mint tevékenység €s a teherautd hasznalata,
mint tevékenység kiilonvalaszthatdoak, mivel idoben és igénybevételben is kiilonbdznek
egymastol. A kiallas a szolgaltatast végzo telephelye €és a megrendelésben megadott helyszin
kozotti kozlekedést jelenti, mely idében elkiiloniil a teherautd hasznalataval végzett tobbi
tevékenységtol. A teherautoval végzett mas tevékenységbe — amit a tehergépjarmii dija
arajanlati sorokon kellett megajanlani, és az ajanlatkérd kiilon értékelési részszempontként
vett figyelembe — ettdl eltéré modon vegyesen szerepel kozlekedési célu hasznalat, fel- és
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lerakodasi igénybevétel, varakozas, stb., mely a kiallastol idében elkiiloniilten jelentkezik, és
az elszamolas soran is mas modon, mas mennyiségi egység alapjan veszi figyelembe az
ajanlatkéro.

24. Az ajanlatkérd észrevételében vitatta a kérelmez6 azon allitasanak helyességét, mely
szerint ,,mindkét dij (a kiallasi dij és a teherautd oradij) ugyanannak a tevékenységnek a
finanszirozéasara iranyul, igy nincs olyan iddpillanat, amikor a kérelmezé gazdasagtalan
tevékenységet folytat”. Az ajanlatkéré ezzel szemben ramutatott arra, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatarozasakor indikativ arajanlatot kért tobbek
kozott kérelmezotdl is. A kérelmezd az indikativ ajanlatban megadotthoz képest olyan
mértékben emelte meg a kidllas dijat az ajanlatban, ami megalapozza a keresztfinanszirozas
tényét. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmezd mind az eldzetes
vitarendezési eljarasban, mind a jogorvoslati kérelemben elismerte, hogy a kiallas dijaba
szamolta bele a teherautdk dsszes kozvetett koltségét.

25. Az ajanlatkér6 az alabbi tablazatban mutatta be, hogy a kérelmezd hogyan valtoztatta
ugyanazon dijtételek tekintetében tett megajanldsait a 2022 madjusdban lejart
keretszerz6désben, az indikativ ajanlatban és a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlataban.

Kozbesz
erzési
) 2021.05.27-¢én alairt Indikativ draianlat eljaras
Ertékelési szempontok korabbi J szerinti
1 2022.02.21 -
keretszerz6dés ajanlat
2022.08.
22
1. Szolgaltatasi dij hétkoznap (gépkocsivezetd és
rakodo), nettd ajanlati ar Ft/ora/fo 2200 2650 2950
2. Szolgaltatasi dij hétvégén és munkasziineti
napokon (gépkocsivezetd és rakodo), nettd ajanlati 3300 3950 4500
ar Ft/ora/fo
3. tehergépjarmii 3,5 tonna alatt (gépkocsivezetd
nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/6ra 3000 3000 1000
4.’ te?ergep]a’rm'l’l 3,5't9nna felett (gépkocsivezetd 4000 4000 1500
nélkiil), nettd ajanlati ar Ft/ora
5. gépesitett anyagmozgatd eszkdzok (I€pesdjard
berendezések, stb.) dija, nettd ajanlati ar Ft/ora 20000 20000 10000
6. 100 k,g-ot meghe.llrado 'b’erend,ezescik kézi 10 000 10 000 5000
mozgatasa, nettd ajanlati ar Ft/6ra/fé
7. kiallas dija, nett6 ajanlati ar Ft/alkalom/jarmii 2000 2000 25000

Az ajanlatkérd a fenti tablazattal kivanta szemléltetni, hogy a kordbbi keretszerz6désben és az
indikativ ajanlatban szerepld 4arak a 3. és 4. értékelési szempont tekintetében jelentOsen
magasabbak (kb. 2,6-3-szor magasabb) a kérelmezdé altal a kozbeszerzési eljaras soran
megadott arakndl, mig a 7. értékelési szempont esetében épp ellenkezdleg, a kérelmezd a
kozbeszerzési eljarasban adott meg tobb mint 12-szeres arat.

A kérelmez06 az ajanlatdban a 3., 4. és 7. tételeknél jelentésen modositotta az arait az indikativ
arajanlatban megadottakhoz képest. Ezzel szemben az 1. és 2. értékelési szempontnal a piaci
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hatasoknak megfelelden tortént az arvaltozas, melyhez hasonld tendencidt kellett volna
mutatnia a 3. és 4. értékelési szempont szerinti koltségtételeknek is. Az ajanlatkérd ezzel azt
kivanta igazolni, hogy a kérelmezdé a targyi kozbeszerzési eljarasban megadott értékelési
sulyszamok ismeretében modositotta arképzését.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd sem az arindokolasban, sem a jogorvoslati
eljaras soran nem tudta bebizonyitani, hogy a fent hivatkozott koltségek nem valaszthatdéak
szét, hiszen ajanlatkérd is minden dokumentumban egyértelmiien kiilon koltségként kezelte
azokat, a gazdasagi szereplOk be tudtak arazni ezen koltségtételeket, illetve a kozbeszerzési
gyakorlat is alatdmasztja a kiilonvalasztas jogossagat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
augusztus 5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa
idején, azaz a 2022. november 11. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

28. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az ajanlatkérd jogszerli modon nyilvanitotta-e érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

29. A Dontoébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésében szerepld alapelvi rendelkezés szerint e térvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdés rendelkezik arrol, hogy az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban
kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értéekelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint:

az ajanlatkérd az e rész hatdlya alé tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint
b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

30. A Dontdbizottsag els6ként megvizsgélta a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumait és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mind a felhivasban,
mind a dokumentéicioban egyértelmiien hatarozta meg az értékelési szempontot és az
értékelési alszempontokat. Az értékelési alszempontok kdrében egyértelmiien elkiilonitetten
jelenitette meg a ,,3. Tehergépjarmi dija 3,5 t alatt (gépkocsivezetd nélkiil), nettd ajanlati ar
Ft/6ra (HUF/3 év) Sulyszam: 20, 4. Tehergépjarmi dija 3,5 t felett (gépkocsivezetd nélkiil),
nettd ajanlati a&r (HUF/3 év) Sulyszam: 20, 7. Kiallas dija, nett6 ajanlati ar Ft/alkalom/jarmi
(HUF/3 év) Sulyszadm: 5 alszempontokat.

31. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmez6 el6adasat, mely
szerint a tehergépkocsik oradija és a kiallas dija ugyanarra a tevékenységre, a szallitasra
vonatkozik, azok nem elvélaszthatok egymastol. A kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezései alapjan ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le. Az ajanlatkéré egyértelmiien
rendelkezett arrdl, hogy milyen bontasban kéri bedrazni a szolgaltatast. A Dontébizottsag
ramutat tovabba arra, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasi rendszerében az ajanlatot ugy kell
elkésziteni és benyujtani, hogy megfeleljen a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek. A targyi esetben a kozbeszerzési dokumentumok
egyértelmiien tartalmaztak, hogy az értékelési alszempontok korében kiilon kell megajanlast
tenni a tehergépjarmii oradijara (3. és 4. alszempont) és a kiallas dijara (7. alszempont).

A Dontobizottsdg e korben osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a kérelmezOnek
lehetdsége lett volna arra, hogy kiegészitd tajékoztatast kérjen, amennyiben nem egyértelmii
szdmara, hogyan kell megtenni az ajanlatot, azonban erre nem keriilt sor az ajanlattételi
szakaszban, igy a jelen jogorvoslati eljarasban annak vizsgalatara van lehet6ség, ami a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelent.

32. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan a tehergépjarmiivek (3,5 t alatt, illetve 3,5 t
felett) dijara és a kiallas (Ft/alkalom/jarmti) dijara 3 kiilon soron kellett megajanlast tennie az
ajanlattevoknek.

A Dontdbizottsag erre figyelemmel nem osztotta a kérelmezd azon — arindokolasban is
szerepld — eldadasat, hogy a tehergépjarmii dija és a kidllas dija minden esetben egyiitt
szamlazando, €s ugyanarra az eszkdzre vonatkozik, ezért csak egylitt kezelhetok.

A Dontdbizottsdg ezen kérelmezdi eldadasnak megfeleltethetd eldirdst nem talalt a
kozbeszerzési dokumentumokban. Amennyiben az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran
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felhivott dijtételek egyiittes elszamolasat kivanta volna, gy ennek megfeleléen hatarozta
volna meg az értékelési alszempontokat, targyi esetben azonban egyértelmiien rendelkezett,
hogy mely sorokon kell fedezetet képezni a tehergépjarmiivek dijaval, valamint a kiallas
dijaval kapcsolatban felmeriild koltségekre.

33. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd részérdl benyujtott arindokolédst és
megallapitotta, hogy abban — a 3. és 4. értékelési alszempontok vonatkozasaban — maga a
kérelmezd nyilatkozott arrdl, hogy e sorokon elszamol 25.000.-Ft kialladsi dijat is. A
kérelmezo6 a 3. értékelési alszempont indokolasa korében kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy
a két dijtétel (teherauto oradija: 1000.-Ft és kiallas dija 25.000.-Ft) 6sszegét alkalmazta a 3.
soron szerepld dijtétel megajanlasanal €s indokolasanal is.

A kérelmezd 4. értékelési alszempontra vonatkozd arindokoldsdban azt adja eld, hogy
»gondolatmenete hasonl6 az el6z6hdz” és rogziti, hogy e dijtétel tekintetében is egyiittesen
szamolt a teheraut6 oradijaval (1500.-Ft) és kiallas dijaval (25.000.-Ft).

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd a 3. és 4. értékelési alszempontok
tekintetében ugyan részletesen bemutatta a teljesitéshez kapcsolodod kozvetett és kozvetlen
koltségeket, ezek azonban a — 7. értékelési alszempontként megjelolt — kiallas dijanak
figyelembevétele nélkiil nem nyujtanak elegendd fedezetet a koltségekre. A Dontdbizottsag
toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint a 7. értékelési alszempont korében
felmeriil6 koltségeket az ajanlattevd nem jelenitheti meg a 3. és 4. értékelési alszempontoknal.
A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében is akként nyilatkozott,
hogy ,,a kiallasi dij egyiitt kezelend6 a tehergépkocsik oradijaval.(....) ha kiilon kezeljiik a
tételeket, akkor is lathatd, hogy arindokolasunk szerint, ha a kidllasban elszamoljuk az 6sszes
fix (kozvetett) koltségeinket, akkor az oradijban méar csak a fuvarozashoz kapcsolodo
kozvetett koltségeket (a sofér és a gdzolaj koltségét leegyszerisitve) kell fedezniink, hogy
gazdasagosan miikodjiink.”

34. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a fenti indokolds nem felel meg az arindokolassal
kapcsolatosan fennallo objektiv alapti indokolas kdvetelményének.
A Dontébizottsag joggyakorlata szerint valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen
felmeriilé valamennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes
koltségtényezOk nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamolhatok
el harmadik személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ezt a koriilményt egy objektiv alapt arindokolasnal nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15.
§ (3) és (7) bekezdései alapjan:

(3) A konyvvitelben rogzitett €s a beszamoloban szerepld tételeknek a valosdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok 4&ltal is megéllapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben el6irt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott idOszak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstol. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az
Osszemeérés elve).

36. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy a kérelmezo részérél benyujtott
arindokolas nem felel meg az objektivitas kovetelményének, tovabba nem egyeztethetd Gssze
a gazdasagi ésszerliséggel sem. Az arindokolas abban esetben tekinthet6 objektiv alapunak, ha
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egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az
ajanlataban nem a Keletkezésiiknek megfeleld soron szamolta el a koltségeket, megsértette az
arindokolés objektivitasanak kovetelményét.

37. A fentiek alapjan az ajanlatkérd jogszeri dontést hozott, amikor a kérelmez0d ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

38. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskdrében
eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a Dontdbizottsag az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

39. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja
szerint dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij és az egy€b eljarasi koltségek viselésérol.

40. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 12.

Dr. Petré Szilvia sk. Sopkéz Gusztavné sK. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
2. Ajanlatkérd képviseloje (kizardlag elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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