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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.700.040/2023/21.

A felperes: H-M Konstrukt Kft. (6722 Szeged, Pet6fi Sandor Sugarut 37/B. fsz/2.)

A felperes képviseldje: Marothy és Perényi Ugyvédi Iroda (6722 Szeged, Hajndczy utca 8.
fsz/1., ligyintéz6: dr. Mar6thy Kornél tigyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riado
utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Kenessey Réka kamarai jogtanacsos

I. rendii alperesi érdekelt: Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (6720 Szeged,
Széchenyi tér 10.)

Az 1. rendii alperesi érdekelt képviseléje: Csaszar Ugyvédi Iroda (6726 Szeged,
Zsombolyai utca 5/B., ligyintézd: dr. Csaszar Matyas ligyvéd)

IL. rendii alperesi érdekelt: Dél-Konstrukt Zrt. (6724 Szeged, Cserzy Mihaly utca 35.)

A 1L rendii alperesi érdekelt képviselgje: dr. Takdcs Robert kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.433/18/2022. szamu hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata

ftélet:

A Févarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint és
az I. rendi alperesi érdekeltnek 50.000 (6tvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add-és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 60.000 (hatvanezer) forint kereseti illetéket.

A Fovérosi TorvényszEk tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Covid-19 jarvany Magyarorszagon 2020 marciusaban tort ki, tobb sulyosabb varians
terjedését kovetden 2021 decemberében mar az enyhébb lefolydsi Omikron varidns is
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megjelent. 2022. februar 24-én kitdrt az orosz-ukran hdbort. 2022. julius honapban koztudottd
valt, hogy a rezsicsokkentési szabalyok oly modon keriilnek moddositasra augusztus 1-tdl,
hogy avillamos energia ¢s a foldgdz egyetemes szolgaltatasra kizdrdlag a lakossagi
fogyasztok jogosultak. Az iizemanyagok kapcsan a hatésagi ar 2022. jalius 30-an a
gazdalkod6 szervezetek vonatkozdsdban megsziint. 2022. szeptember 27-én pedig leallt az
Eszaki Aramlat gdzvezeték.

2022. februér 7-én az L. rendii alperesi érdekelt — mint ajanlatkérd — a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a ,,Vitéz u. bolcséde ujjaépitésének kivitelezése” épitési beruhdzas targyaban.
(EKR001328002021).

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama 12 honap. A kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezo szerzddéstervezet I1. 2.3. pontja alapjan ,,A teljesités hatarideje:
A munkateriilet atad4satdl szamitott 12 honap.” Az V.5.1. pontja szerint: ,,A Véllalkoz6 a
jelen szerzddés 1. pontja szerinti munkékat egydsszegll arajanlata alapjan végzi el. Vallalkozot
megilletd ellenszolgaltatas atalanydij. Megrendeld egyéb jogcimen semmilyen téritést nem
fizet. A Vallalkoz6 vallalja, hogy a szerz6dés szerinti munka elvégzését a szerzodés
alapdokumentumaiban meghatdrozott miiszaki tartalommal, mindségben és feltételekkel a
vallalt hataridore teljesiti. Nett6 vallalkozéi dij: ...... , -Ft. A vallalkozoi dij fedezetet nyujt a
beruhazas anyagkoltségére és a munkadijara teljes egészében, valamint magaban foglalja a
munkateriiletre vald felvonulasi, mindsitési, vizsgalati, a megvaldsitashoz és a teljeskorii
atadashoz sziikséges egyéb koltségeket is. A Vallalkozonak kell fizetnie minden adot, illetéket
¢s dijat, amelyet a Szerzodés szerint koteles fizetni és a Vallalkozéi dij nem moédosithatd
egyik ilyen koltség miatt sem.” A szerzddéstervezet 5.2 pontja szerint: ,,A Vallalkoz6 viseli
annak kockazatat, hogy a jelen szerzédésben meghatirozott vallaldsi ar alapjaul szolgald
dokumentéciok értelmezése folytan, vagy barmely mas okbol, az ajanlati arat helyteleniil adta
meg. Utolag az arképzésben tapasztalt hibak, vagy egyéb tévedések nem szolgalhatnak alapot
az atalanyar megemelésére.” A 1X.9.1. és 9.2. pontja értelmében: ,,A szerzddésben foglalt
miszaki tartalom, dij vagy egyéb vallaldsi feltétel megvaltoztatasara irdnyuld szandék esetén
a szerzodést a Felek a Kbt. 141. §-dban foglaltak szerint, irdsban modosithatjak.”, ,,A
szerz6dés barmely modositasara kizardlag a Kbt. 141. §-aban foglalt rendelkezések szerint
keriilhet sor.”

A 2022. majus 26-1 modositott ajanlattételi hataridore tizenkettd ajanlat érkezett. Az 1. rendii
alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljards sordn tobb alkalommal bocsatott ki hidnypdtlast,
majd 2022. julius 18-an az ajanlatuk fenntartasat kérte az ajanlattevoktol. 2022. julius 21-¢én a
felperes akként nyilatkozott, hogy az ajanlatat 2022. szeptember 23-ig fenntartja.

Az ajanlatok elbirdlasarol szol6 sszegezését az 1. rendii alperesi érdekelt 2022. augusztus 30-
an kiildte meg az ajanlattevoknek, az eljaras nyerteseként a felperest hirdette ki.

2022. oktober 18-an a felperes vis major helyzetrdl tett bejelentést az 1. rendii alperesi
érdekelt felé arra hivatkozva, hogy az orosz-ukrdn héboru kozvetleniil és kozvetve is egyre
stlyosbod6 energiavalsagot idézett eld, a haborus konfliktus miatt alapanyaghiany, valamint
az egyre draguld energia- és lizemanyagérak az alapanyag ¢és a beszallitoi arak folyamatos
emelkedését okozzak. Az lizemanyagar drasztikus dragulasa (illetve a hatdsagi ar felhasznaloi
korének lesziikitése) miatti szallitdsi koltségek novekedése, az inflacido eldre nem lathato
jelentés mértéki (két szamjegyll) emelkedése, a koziizemi koltségek dragulésa, a forint
arfolyamanak rendkiviili gyengiilése, a hdboris helyzet miatt kialakult aruhiany és a
kapcsolodd aremelkedések, mind vis major jellegli koriilmények, amelyeket sem az
ajanlattevd, sem az ajanlatkérd kelld koriiltekintés mellett sem lathatott eldre. E valtozasok
kihatnak a tarsasagnal felmeriilo koltségekre is, olyan rendkiviili helyzetet teremtettek,
amelyre nem lehetett felkésziilni, nem volt elére lathatd, hogy Gjabb inflacids hullam érkezik
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¢s az milyen hatdssal lesz a gazdasagra. A jarvanyhelyzet sem mult el, Gjabb variansok (pl.
Omikron) jelentek meg, amelyek a munkaerds korosztalyt fertdzik meg. Erre tekintettel a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan bejelentette a szerzddés ellenértékének moddositasara
vonatkozo igényét. A modositastol valo esetleges elzarkozas esetére kilatdsba helyezte a
szerzOdés teljesitése ellehetetlentilésének bejelentését, és annak aldirasatol valo elallast.
Leveléhez csatolta a Csemegi Invest Kft. 2022. oktober 11-i, a Miiller Villszer Kft., a
Mikroplan Elektronikai Fejlesztd és Szolgaltatdo Kft. 2021. szeptember 23-i, az Els0 Beton
Kft. 2022. szeptember 12-i és 20-ai, valamint a Thermo Szerviz Kft. 2022. augusztus 15-i
ajanlatat.

Az 1. rendi alperesi érdekelt 2022. oktdber 21-én kiildott valasza szerint: ,,A kdzbeszerzési
eljarasokban az ajanlatok elbirdlasrol szolo irasbeli Osszegezés kikiildését kovetden a Kbt.
131.§ (5) bekezdésében rogzitett idétartamig az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo
vonatkozdsdban is ex lege meghosszabbodik az ajanlati kotottség, ami az eljards adott
szakaszaban egyben szerz6déskotési kotelezettséget is jelent. A Felek ezen kotottségtdl csak
abban az esetben szabadulnak, ha a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett konjunktiv
feltételek mindegyike fennall.” Az I. rendl alperesi érdekelt részletesen megindokolta, hogy a
felperes altal hivatkozott koriilmények miért nem alapozzdk meg a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében rogzitett mentesiilési lehetdséget. Kifejtette, hogy nem keriilt aldtdmasztasra,
hogy a vélelmezett dremelkedések az Osszegezés kikiildését kdvetden bedllott koriilményekre
vezethetOk vissza és a sziiken értelmezendd elére nem lathatdsag fennallasat sem tamasztottak
ald. A szerzddés létrejottét megel6z6 modositds mind a Kbt., mind a hattérjogszabalynak
mindsiild Ptk. alapjan fogalmilag kizart. Utalast tett arra is, hogy a felperesnek milyen
lehetdségei voltak az ajanlati kotottség aloli szabadulasra, ezekkel azonban nem élt.

A felperes a 2022. oktober 28-an kelt levelében a szerzddés megkdtésétol visszalépett,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras 0sszegzésének megkiildését kovetden keletkezett
elore nem lathatd, ¢és érdekkorén kivil esd, egymds hatdsat is erdsitdé okokra
visszavezethetden a szerzddés teljesitése az ajanlattételi viszonyokhoz képest ellehetetleniilt,
mivel az abban kell6 koriiltekintés mellett tervezett nyeresége jelentés mértékii veszteségbe
csapna at. Hivatkozott a kiszamithatatlan energiaar-valtozasokra (azok mértéke ¢és a
megemelkedett arak termékek arara gyakorolt pontos 0sszegszer(i hatdsa nem volt sem eldre
athato, sem pedig kiszamithato; a megemelkedd energiakoltségek eldszor a szeptember-
oktoberi iddszakot kovetéen jelentek meg a gyartokndl, majd ezt kovetben az
alapanyagarakban); a habortis helyzet — 2022. szeptember 27-én bekovetkezett Eszaki
Aramlat gazvezeték elleni szabotazs akcié miatti — jelentSs eszkalalodasara; a Magyar
Nemzeti Bank 2022. szeptember 27. napjan 125 bazispontos 13%-ra torténd kamatemelése
folytan bekovetkezett forintdrfolyam 6sszeomlasra (a korabbi 400 Ft koriil ingadozé arfolyam
helyett a 430 Ft-os arfolyamra); az inflaciora (2022. szeptemberében a KSH adatai alapjan az
inflacio atlagos mértéke 20,1 % volt) és mindezek hatdsara az alapanyag arakra. Leveléhez
csatolta a PU-MIX Build Kft. 2022. aprilis 28-i arajanlatat, amely 2022. majus 15-ig volt
érvényes, ¢€s a 2022. oktober 21-1 - 2022. november 15-ig érvényes arajanlatat, a Merkbau Zrt.
2022. majus 17-1 ajanlatat, 2022. szeptember 2-i ajanlatat és 2022. oktober 10-i ajanlatat,
tovabba a 2022. oktober 28-i levelét, a Thermoszerviz Kft. 2022. augusztus 15-i arajanlatat és
a Miiller Villszer 2022. oktober 27-1 levelét, tovabba a SASAVILL Kft. altal lepecsételt 2022.
majus 17-1 koltségvetés fO0sszesitot, tervezési koltségvetést, tervezdi koltségbecslést és az
SHR Klimatechnika 2022. m4jus 31-ig érvényes koltségvetés fo0sszesitdjét.

A felperes ¢és az 1. rendli alperesi érdekelt kozott a szerzOdéskotési kotelezettség 2022.
november 2-aig allt fenn.

Az 1. rendl alperesi érdekelt nem fogadta el a felperes altal eléadottakat a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti mentesiilési koriilményekként. A 2022. november 4-i1 valaszaban kifejtette,
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hogy a hivatkozott koriilmények (energiaar valtozasok, alapanyagédr emelkedés, forint/eurd
arfolyamvaltozas, inflacidé emelkedés) egyike sem tekinthetd az irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetden beallott, felperes altal elére nem lathatdé koriilményeknek, tovabba
részletes indokat adta annak, hogy a rezsicsokkentés valtozdsa, az arfolyamvaltozas és a
felperes altal csatolt ajanlatok, nyilatkozatok miért nem tamasztjak ald a koriilmények
Osszegezést kovetd valtozasat.

Az 1. rendli alperesi érdekelt 2022. november 10-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
alperesnél, melyben kérte a felperes jogsértése megallapitasat, és vele szemben birsag
kiszabasat.

A keresettel tamadott hatarozat

Az alperes a 2022. december 12-én hozott D.433/18/2022. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését, ezért 1.000.000
forint birsag megtfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a Kbt. 131. § (1), (6) és (9)
bekezdései alapjan az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé — foszabalyként — a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati
kotottség idotartama alatt kell megkdsse a kozbeszerzési szerzodést. Csak a torvényben
meghatarozott esetekben van jogszeri lehetdség arra, hogy az eredményes kozbeszerzési
eljaras ellenére a felek mentesiiljenek a szerzédéskotési kotelezettség alol. A Kbt. 131. § (9)
bekezdése rogziti a szerzddéskotés aloli mentesiilés konjunktiv feltételeit, amelyek a
kovetkezOk: az irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott, az adott fél ellendrzési
korén kiviil esd, altala elére nem lathatd olyan koriilmény, amely miatt: a fél a szerzddés
megkdotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerz6déstdl valo elallasnak/felmondéasnak
lenne helye. Ha barmely konjunktiv feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzddéskotési
kotelezettség aloli mentesiilésre. A szerzddéskotési kotelezettség aloli mentestilés feltételét
képez6 koriilményeket annak kell bizonyitani, aki arra hivatkozik. A felperes 2022. oktober
28-1 levelében szerepld hivatkozasai nem alapozzdk meg a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alkalmazasat, mert a konjunktiv feltételek fennélldsa nem volt megallapithatd. A perbeli
esetben az épitési beruhdzast 12 honapos teljesitési hataridé mellett kellett megvalositani; az
ajanlattevoknek egyOsszegli atalanydrat kellett megajanlani; és tartalékkeret nem volt
biztositott. Mivel egy hosszabb id6étartamt, atalanyaras beruhdzas megvaldsitasara kellett
ajanlatot tenni akként, hogy arra tartalékkeret, indexalds nem volt biztositva, ezek a
koriilmények mar dnmagukban fokozott koriiltekintést indokolnak az ajanlattevoktdl annak
érdekében, hogy megalapozott, teljesitheté ajanlati vallalast tudjanak tenni. Egy ilyen
specialis hossza id6tartamu szerzddés teljesitése soran a gazdasagi koriilmények valtozasanak
kockazatai magasabbak egy nem atalanyaras, tartalékkeretet, indexalast tartalmazo
szerzddéshez képest. Valamennyi hivatkozott koriilmény (energiavaltozas, a haborus helyzet,
a forint/eur6 arfolyam jelentds valtozasai, az alapanyagarak emelkedése és az inflacid
mértéke) mar az ajanlattétel idején is ismert volt, az ajanlattételi kotottség lejartaig
folyamatosan fenndllt, az ajanlattevoknek ezekkel szdmolniuk kellett mar az ajanlat
megtételekor. Az energiaarak, iizemanyagarak ndvekedésével, a forint/eurd arfolyam
ingadozésaval, az inflacié magas mértékével mar az Osszegezés megkiildését megeldzden is
szamolni lehetett és kellett. LegkésObb az ajanlati kotottség kozbeszerzési eljarasban tortént
fenntartasat megeldzoen ezeknek a koriilményeknek a tovabbi drasztikus emelkedése varhatod
¢és kalkulalhat6 volt, ezért az elére nem lathatosag feltétel fenndllasa a jelen esetben
allapithatd meg. A felperes hivatkozott arra, hogy mar 2022. augusztusaban — azaz az
Osszegezés megkiildését megelézden — ezen piaci folyamatok miatt 01j arajanlatokat kezdett
bekérni. A Kbt. 131. § (9) bekezdése kizardlag az Gsszegezés megkiildését kovetden bedllott
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koriilmények miatt teszi lehetévé a szerzddés megkotése aloli mentesiilést. A felperes
szdmszaki levezetést az egyes tételek vonatkozasaban csak a jogorvoslati eljaras soran tett, de
abban az ajanlatdban szerepld arakkal hasonlitotta 6ssze az ujabb arajanlatokat.

A Kkereset, a védirat és az alperesi érdekeltek nyilatkozata

A felperes az alperes hatdrozatdt keresettel tdmadta. Kiegészitett keresetében kérte
elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasaval a jogsértés hianyanak megallapitasa mellett a
birsdg mellézését; masodlagosan a hatarozat hatilyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését; harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatasdval a birsag mell6zését;
negyedlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsaval a birsag Osszegének 200.000 forintra
mérséklését, tovabba az alperes perkdltségben vald marasztalasat.

Ervelése szerint az alperes tévesen és iratellenesen értelmezte a benyujtott dokumentumokat.
A hatarozat 101. pontja szerint az ajanlattételkori adatokkal végezte el az 6sszehasonlitést, ez
a megallapitas azonban iratellenes, mert az ajanlat-adaskori / a koztes / és az Osszegzést
koveto allapotrol is benyujtotta a dokumentumokat, amelyet a hatarozat is tartalmaz a 13. és
15. pontban. Ezen dokumentumok igazoljdk az alapanyagaraknak nem csupan az ajanlat-
adaskori iddszakhoz, hanem az 0sszegezés iddszakdhoz viszonyitott és az Osszegezés
megkiildését kovetden bekovetkezett jelentds mértékii emelkedését is.

Az alperes az oktober 18-an kelt levelét nem vizsgalta, és annak hidnyat nem is indokolta.
Mar ehhez is csatolt Osszegezés megkiildését kovetden kelt drajanlatokat, dokumentumokat,
¢és hivatkozott az 0sszegezés megkiildését kovetden bekovetkezett eseményekre (illetve olyan
koriilményekre is, amelyek vonatkozasdban az Osszegezés megkiildését kovetden tovabbi
jelentés negativ valtozas kovetkezett be), és mar ebben is jelezte a szerzodés
fenntarthatatlansagdt, a visszalépési feltételek fenndllasat. Ezen levél vizsgélatanak
elmaradasaval az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettségét. Az
alperes tovabba egyaltalan nem vette figyelembe az 1. rendli alperesi érdekelt magatartasat, a
szerzOdésmodositasi szandéktol valo teljes elzarkozasat sem.

A hatarozat 99. pontjaban az alperes egyetértett az ajanlatkérd allaspontjaval, de a hatarozat
nem tartalmaz semmit arra vonatkozdan, hogy alperes mivel értett egyet és mennyiben. A
hatarozat e vonatkozasban semmiféle indokolast nem tartalmaz, és annak tartalma a hatarozat
egy€b pontjainak szovegébdl sem vezethetd le, igy nem allapithatdo meg.

Az alperes a hatarozat 97. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet
»koztudomasuan kiszamithatatlan”, mely kijelentés éppen az eldre nem lathatosdg, mint
koriilmény (jogszabalyban is rogzitett) fennallasat tamasztja ald. Maga Magyarorszag
Kormanya is kdzbeszerzési kérdés vonatkozasaban elére nem lathato, elharithatatlan kiilso
kortilményre, vis maior helyzetre hivatkozik a 430/2022. (X. 28.) Korm. rendeletben.
Nyilvanvald, hogy felperesnek, mint ajanlattevonek, az adott szektorban tevékenykedd
szakcégként az ajanlata benytjtasakor szdmolnia kell bizonyos kockazatokkal, és ezeket az
ajanlatanak tartalmaznia is kell, ugyanakkor ennek mértéke nem lehet magasabb, mint az
adott szektorban altalaban észszerlien eljard, azonos ismeretekkel rendelkezd altagos piaci
szerepldé, és nem lehet 1ényegesen magasabb, nem terjedhet ki olyan kockéazatok eldre
torténd ,bedrazasara”, amelyekkel az 1. rendli alperesi érdekelt, és e mindségében
professzionalis gazdasagi szerepld maga sem kalkuldlt semmilyen mértékben, valamint adott
esetben Magyarorszag Kormanya altal is a fent hivatkozott jogszabaly alapjan elére nem
lathatd koriilményként keriil meghatarozasra. Nem kellett, nem lehetett elére szamolni az
alapanyagok rendkiviili mértékii (pl. a cement esetében 100%-o0s) emelkedésével. Az
aremelkedés ezen jelentds mértékével egyetlen piaci szerepld sem szamolhat reélisan eldre.
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Az 0sszegezés megkiildését kovetd, elore nem lathatd, jelentds mértékii novekedés mar olyan
oknak mindsiil, amely elére nem lathatd ok kovetkeztében a szerz6dés tobbé az adott ajanlati
aron nem teljesithetd. Jelen esetre analogiaként megfelelden alkalmazandd a
Miniszterelnokség kozleménye a Kbt. szerzédésmodositasi szabalyainak alkalmazasarol a
COVID-19 esetében.

Az Osszegezés megkiildését kovetden jelentds mértékili tovabbi emelkedés kovetkezett be. Az
aremelkedések mértéke az ajanlatban szerepld arakhoz képest 100%-o0s mértéket is elért. A
Kbt. a kimentés kdrében nem ir eld tételes elszamolast, csupan annyi kovetelményt tdmaszt,
hogy a teljesitést akadalyozo, a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt konjuktiv feltételek
fennallasat igazold koriilményeket irdsban az ajanlatkéré tudomésara hozza és az erre
vonatkoz6 bizonyitékait is csatolja. E kotelezettségének pedig teljes mértékben eleget tett.

Az aremelkedések, a forint-eurd arfolyam kirivé mértékii negativ valtozasa, az energiaarak
emelkedése, az Osszegezés megkiildését kovetden bekdvetkezett események. A kordbban is
fennallt jelenségek Osszegezést kovetd, elére nem lathatd tovabbi jelentds romlésa és egylittes
hatasai egyiittesen vezettek ahhoz, hogy a szerzddés nem volt fenntarthato. Maga az 1. rendli
alperesi érdekelt is kifejezetten elismerte, hogy az altala felhozott koriilmények mindegyike a
tarsasag ellendrzési korén kiviil esik, azokra érdemi befolyassal nem birt és nem bir. Az I.
rendl alperesi érdekelt is leirta 2022. november 4-i levelében, hogy az energiadrak
valtozasanak az épitdipari termékek arara gyakorolt 0sszegszerli hatdsa nem lehetett ismert a
gazdasagi szereplok eldtt. Ugyanez azonban a forint-eurd arfolyam vonatkozdsdban is
kijelenthetd.

Leveleiben és azok mellékleteiben megfelelden bemutatta az alapanyagarak Osszegezés
megkiildését kovetd drasztikus, a korabbi trendektdl eltérd nagysagrendi, jelentds negativ
valtozasat. Bemutatta a forint/eurd arfolyam 0&sszegezés megkiildését kovetd hirtelen
Osszeomlédsat is. Az alperesnek azt is vizsgdlnia kellett volna, hogy a levelek tartalma
egyaltalan értelmezheté-e visszalépésként. Egyértelmiien jelezte, tobb alkalommal, irasban,
hogy tovébbra is szerzddést kivan kotni, és hogy az eldallt helyzetre probaljanak megoldast
talalni, ettdl azonban az 1. rendii alperesi érdekelt teljes mértékben elzarkozott. Nem lett volna
mellézhetd az 1. rendi alperesi érdekelt magatartasanak (a szerzodés megkdtésének
elmaradasa jelentOs részben a teljes és merev elzarkozas és a probléma megoldasara valo
torekvés teljes hidnydnak az eredménye) érdemi vizsgalata. Annak elmaraddsa az gy
érdemére kihatd jogszabalysértésnek mindsiil. Az alperes a hatarozata 97. pontjdban is azt
irja, hogy a kiszamithatatlansdgot bizonyos mértékig figyelembe kell vennie az
ajanlattevoknek is az ajanlattétel soran. Tehat csak bizonyos mértékig kell figyelembe vennie
az ajanlattevonek a koriilmények lehetséges valtozasat, amely mérték a rendes iizleti kockéazat
mértékével egyezik meg. Az idokozbeni jogszabalymodositasok — igy az €pitési beruhdzasok
megvaldsitasara kotott szerzodések modositasanak kezdeményezésérdl szolo 13/2023. (1. 24.)
Korm. rendelet — is az allaspontjat tdmasztja ald. Az 10 kormdanyrendelet az ¢épitési
beruhazasok korében moédot adott arra, hogy a felek a szerzddéseket modositsdk a rendes
tizleti kockazat mértékét meghalado koltségnovekmény esetén, mivel ezek a koriilmények a
felek érdekkorén kiviili, eldre nem lathato koriilmények. Az alperes érdemben nem vizsgélta
az aremelkedés mértékét, tekintettel arra, hogy a hatarozat 101. pontjdban tévesen és
iratellenesen azt allapitotta meg, hogy a felperes az ajanlati 4&rahoz mérten hasonlitotta az
aremelkedést. Az ajanlattételkori arakkal, az akkori &rszinvonallal vald Osszevetés nem
mellézhetd, ugyanis csak ez esetben kaphat6 teljes €s valos kép arrdl, hogy az 0sszegezés
megkiildését kovetd aremelkedés mekkora mértékii volt valojaban. A szeptember 2-an és 17-
én kelt arajanlatok is az Osszegezés idOpontjat kovetden keriiltek kidllitasra, igy ezek a
dokumentumok is az 0sszegezés megkiildését kdvetden bekovetkezett jelentds aremelkedést
igazoljadk. A Fd&varosi Torvényszék 102.K.702.003/2021/6. szaml itélete ezen iigyre
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megfelelden irdnyadd, és éppen az alapozza meg a hatdsag jogsértését, hogy a jelen ligyben a
relevans tényeket nem tarta fel. A felek kozotti levelezések, egyeztetések tartalma ¢és a
megkiildott mellékletek egyiitt képezik az iligyben relevans tényeket, igy ezek érdemi
vizsgélata nem lett volna melldzhet6. Az 1. rendli alperesi érdekelt azt allitja, hogy az
egyeztetéseken szeptember 7-én, 13-an és 28-an nem jelzett akaddlyoz6 koriilményt és
szerzOdésmodositasi igényt. Ezen allitds azonban nem felel meg a valosagnak, mert
folyamatosan jelezte az akadalyoz¢é koriilményeket és a szerzddés modositasi szandékat,
melytdl azonban az I. rendl alperesi érdekelt elzarkézott. Az egyeztetésen elhangzottakra
vonatkozoan a felperes ligyvezetdje, Markucz Lészl6 személyes meghallgatasat, valamint a
felperes részérol jelen levd személyek (Basics Akos, Zelei Laszl0) tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta.

Az alperes védiratdban a hatarozatban foglaltak fenntartdséval a kereset elutasitasat kérte, és
perkoltséget igényelt. Hivatkozdsa szerint a hatdrozat nem iratellenes. A felperes az
ajanlatdban szerepld Osszegekhez hasonlitotta az aremelkedést. Szamszaki levezetést pedig a
keresetlevelében hivatkozott tényallasbol is kitlinden csak a jogorvoslati eljarasban tett. A
benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok nem voltak alkalmasak arra, hogy az Osszegezés
megkiildését kovetden bekdvetkezett jelentds mértékii aremelkedést aldtdmasszdk. Az
indokolas kifejezetten emliti az oktober 18-i levelet (89. bekezdés). Mivel a felperes a 2022.
oktober 28-1 levelében jelentette be, hogy a szerzddéskotés nem all érdekében (a 2022.
oktober 18-i levélben a szerzédésmodositasi igényét jelentette be), igy azt kellett vizsgalnia,
hogy az abban eldadottak megalapozzak-e a szerz6déskotés aloli mentestiilést. A hatarozat 99.
pontjat megeldzo és azt kovetd pontjaibol megallapithatd, hogy azt vizsgalta, hogy a felperes
altal hivatkozott koriilmények Osszegezést kovetd valtozdsa mindsiilhet-e olyan elére nem
lathaté kortilménynek, amely megalapozza a szerzodéskotés aloli mentesiilést. E tekintetben
egyetértett az ajanlatkérével, miszerint az eldadottak nem tudtdk megalapozni a
szerz6déskotés aloli mentesiilést és ezért megallapitotta a felperes jogsértését. A felperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden bedllott
koriilmények elére nem lathatdéak voltak. Ez nem tortént meg a jogorvoslati eljarasban. A
felperes a keresetlevelében sem ilyen, az Osszegezés megkiildését kovetden beallott
kortilményekre, hanem ,,korabbi” koriilményekre hivatkozik. A jogorvoslati eljardsnak nem
az volt a targya, hogy miért nem modositotta az ajanlatkéré a meg nem kotott szerzOdést. A
felperes tovabbra is az ajanlatban szerepld arakhoz viszonyitott &remelkedésre hivatkozik. Az,
hogy valamely koriilmény az ajanlattevék ellendrzési korén kiviil esik, dnmagaban nem
elegendd a szerz0déskotés aloli mentesiiléshez.

Az 1. rendii alperesi érdekelt az alperes pernyertességét tdmogatva kérte a kereset elutasitasat,
tovabba perkoltséget is igényelt. Hivatkozasa szerint a kiildott mellékleteket, arajanlatokat
teljeskoriien megvizsgalta és azok hidnyossagait, kovetkezetlenségeit irdsban kozolte a
felperessel. A csatolt dokumentumok nem tamasztottdk ala, hogy az altala hivatkozott
indokok az Osszegezés megkiildését kdvetden bedllott események lennének, ezért helytallo az
alperes azon megallapitasa, miszerint a felperes megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.
Kizardlag egyetlen egy épitéanyagra, a cementre csatolt olyan arajanlatokat a felperes (a
Merkbau Zrt-t6l), amelyek az 0sszegezés megkiildését kdvetd idészakra vonatkoznak. Ebben
az esetben az Osszegezést kovetd emelkedés mindossze 23%, amely még a rendes iizleti
kockazat korében marad. A felperes csupan két épitéanyag (beton, cement) vonatkozasaban
probalta tételesen bemutatni az aremelkedést, egy 1j bolcsdde épiiletegylittes felépitéséhez
kettdnél joval tobb épitdanyagra van sziikség. A beton és cement Osszegezés megkiildését
kovetd aremelkedése nem mindsiil olyan ,kiugréan, rendkiviil” magasnak, amely a
szerzodeéskotéstol valo elallast lehetdve tette volna.
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A Fovarosi  Torvényszék  102.K.702.003/2021/26. szamu itéletére, a  Kuria
Kfv.1.35.882/2014/4. szamu dontésére és az 1/2011. (V. 9.) KK-véleményre figyelemmel a
felperes nem adott elé arra nézve részletes érvelést, hogy miben 4all az alperes
tényallasfeltarasi mulasztdsa, miért hatott ez ki az ligy érdemére, és nem is bizonyitotta az
allitasat megfelel6 modon.

A hatarozat 99. pontjat a megel6z0 ¢és kovetkezd pontok egységeként kell vizsgalni. A
felperes tobb esetben a kontextusdbdl kiemelve, a szdvegrészlet eredeti mondanivaldjat
megvaltoztatva idéz. A felperes emelte ki, hogy az energiaarak részbeni megndvekedése
varhato volt, egyediil az egyébként iizleti kockazat korébe tartozd Osszegszerliség nem volt
ismert.

A 430/2022. (X.28.) Korm. rendelet a targyi kozbeszerzési jogvita szempontjabol semmilyen
relevancidval nem bir, a Korm. rendelet a 2. §-ban rogzitett alanyok maganjogi
jogviszonyainak ujraértékelésével kapcsolatos.

Az aremelkedések mértéke Oonmagiban még nem alapozza meg a szerzddéskotés aloli
mentesiilési lehetdséget. Az arndvekedés kontinuitdsa egyrészt megkérddjelezi az eldre nem
lathatdsagot, masrészt nem sikeriilt bizonyitani, hogy az aremelkedések az Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott koriilmények lennének, vagy a kordbbitol nagysagrendileg
eltéré arnovekedés az Osszegezés megkiildését kovetden realizalodott volna. Valamennyi
felperes altal hivatkozott koriilmény (igy az alapanyagar emelkedés is) ismert volt mar az
ajanlattétel idején, ezek a koriilmények mar az ajanlattétel idészakatél kezddédden az
ajanlattételi kotottség lejartaig folyamatosan fennalltak.

Nem valos az az allitas, hogy a szerz6désmodositastol teljes mértékben elzarkédzott volna.
Soha nem éllitotta, hogy a szerzédést ne lehetne mddositani. Kizardlag azt hangsulyozta, hogy
a szerzOdést az ajanlatnak megfeleld tartalommal kell megkotni, és a szerzodés a Kbt. 141. §-
ban rogzitett szerz0désmodositasi indokok, jogalapok fenndllasa esetén modosithato. Az
esetleges szerzédésmodositassal kapcsolatos kérdések jelen jogvita eldontése szempontjabol
irrelevansak. Johiszemtien jart el a valaszadds soran, és a lehetd leghamarabb érdemi valaszt
adott, annak ellenére, hogy az oktdber 28. napjan kelt levél nem szerzédésmodositasi kérelem
volt, hanem egyértelmli nyilatkozat arra nézve, hogy a szerzddést a felperesnek nem all
modjaban megkdtni. A felperes levelét 2022. november 2-an, a szerzddéskotési hataridd
utols6 napjadn olvashatta el legeldszor, ezen a napon vette azt kézhez postai Uton is.
Lehetdsége sem volt arra, hogy e-mail {izenetet kiildjon a részére. Az itmutatok, kozlemények
részleteinek behivatkozasa a tényallasi elemekkel torténd Osszekapcsolas nélkiil nem bir
bizonyité erével. A kozlemény a Kbt. szerzodésmodositasi szabalyainak a COVID-19
esetében torténd alkalmazasardl szol, jelen perben pedig kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkdtendd szerzddés megkotésének megtagadasara vonatkozd Kbt. szabaly alkalmazéasarol
van sz6. A Kuria Pfv.V.20.826/2021/2. szami dontése szerint a beszerzési, értékesitési
nehézségek, illetve az iizleti tevékenységgel kapcsolatos piaci valtozasok ellenérzési koron
beliil meriilnek fel, a Szegedi [télétabla Pf.I11.20.361/2021/4. szamu dontése szerint a piaci
viszonyok — akar rovid idon beliili, drasztikus — megvaltozasa az iizleti kockazat része. A
professzionalis gazdasagi szerepléknek szdmolnia kell az alapanyagok dragulasaval és a
munkaerd koltségeinek emelkedésével.

Arra, hogy a levelek tartalma értelmezheté-e visszalépésként a felperes a jogorvoslati
eljarasban nem hivatkozott, igy arra a perben mar nem hivatkozhat sikerrel. A D.723/13/2010.
szamu hatarozat a kozbeszerzésekrol szold, mar hatalytalan 2003. évi CXXIX. torvény
rendelkezéseire iranyadd, az a megvaltozott jogi kornyezet miatt mar nem relevans. A
13/2023. (1.24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés targyi hatadlya a megkotott épitési beruhazasi
szerzddésekre terjed ki, igy az sem bir jelentdséggel, tovabba 2023. januar 25-én, az alperes
eljarasat kovetden Iépett hatdlyba, igy az a jelen per soran figyelembe nem vehetd.
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Amennyiben anal6gia Gtjan mégis alkalmazhat6 lenne, akkor megéllapithatd, hogy nem kertilt
teljeskoriien igazolasra, hogy a koltségnovekmény meghaladnd a rendes tizleti kockéazat korét;
masrészt valamennyi hivatkozott koriilmény (az energiavaltozas, a haboras helyzet, a
forint/eurd arfolyam jelentds valtozasai, az alapanyagarak emelkedése és az inflacid mértéke)
mar az ajanlattétel idején is ismert volt, és az ajanlattétel idészakatol kezdédden folyamatosan
fennalltak. Az id6beliség kiilonbsége azonban megtori az analdgiat.

A kiszabott birsag Osszege a jogsértés sulyahoz képest nem tekinthetd jelentdsnek, az eljaras
becsiilt értékéhez képest méltanyos, annak mell6zése vagy csokkentése nem indokolt. A
felperes jogsértése miatt egy unids tamogatott projekt megvalodsitasatol esett el, az
intézménybdl a bolcsddések kikoltdztetése megtortént, az elokészitd bontasi munkalatokat az
iizemeltetd megkezdte, jelentds kara keletkezett.

A felperes bizonyitasi inditvanya mell6zését kérte tekintettel arra, hogy kizarélag a 2022.
oktober 28-i levelében kozolte, hogy nem kivanja a szerzOdést megkdtni, eldtte erre
vonatkoz6 hatarozott nyilatkozatot nem tett, €s a bizonyitasi inditvany el is késett.

A 11 rendii alperesi érdekelt a perben nem tett érdemi nyilatkozatott. Az Epitészmester Zrt. és
a Bodrogi Bau Kft. felhivas ellenére nem 1éptek be a perbe, a tobbi ajanlattevo a kdzigazgatasi
eljarasban ligyfélként nem vett részt.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2)
bekezdés szerinti kérelem alapjan targyalason biralta el.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndllo tények alapjan
biralta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala sordn a Kuria joggyakorlatat figyelembe
véve jart el, attol nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag elsoként a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértéseket vizsgalta.

Az alperes a felperes 2022. oktober 18-i levelének tartalmat a hatirozata 13. pontjaban a
tényallas részévé tette ¢és annak mellékleteit is felsorolta. A hatarozat 89-91. pontjaibdl
egyértelmill az, hogy az alperes azért nem tartotta sziikségesnek ezen levél vizsgélatat, mert a
felperes a 2022. oktober 28-i levelében hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilési koriilményekre, ezért ezen nyilatkozata alapjan kellett azt vizsgalni, hogy a
felperes mentesiilhet-e a szerz6déskotési kotelezettsége alol. Az alperes helytalloan értékelte
az oktober 18-1 levél tartalmat a szerzddés ellenértéke modositasara vonatkozo igény
bejelentésének a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan. A felperes is moddositasi
kérelemként hivatkozott a levelére, és a modositastol vald elzarkozas esetére helyezte
kilatasba az ellehetetleniilés bejelentését. Ebben a levélben tehat még nem a visszalépési
nyilatkozatat tette meg ¢és indokolta meg a felperes, ezért ez a levél egyértelmiien a szerzddés
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modositasara iranyuld kérelem volt. Tekintettel azonban arra, hogy a Kbt. 141. §-aban
foglaltak csak a mar megkotott szerzédések modositdsara vonatkoznak, és a felek kozott a
szerz6dés megkdtésére még nem keriilt sor, ezért annak mddositasara sem volt lehetdség, a
felperes ezt alaptalanul varta el. A 2022. oktdber 18-an kelt levél vonatkozasaban ezért az
alperes terhére nem volt megallapithatd az Akr. 62. §-aban foglalt tényéllastisztazasi
kotelezettség elmulasztasa.

Szerzédésmodositasra szerzédéskotés hianyaban nem kertilhet sor, ezért az alperesnek nem
kellett vizsgalnia az 1. rendii alperes azon allitolagos magatartasat sem, hogy a modositastol
elzarkozott-e vagy nem. Erre figyelemmel alaptalan a felperes hivatkozédsa a D.723/13/2010.
szdmu alperes altal masik ligyben hozott hatarozatra. Eljarasi jogszabalysértés ezért e korben
nem volt megéllapithato.

A hatérozat tényallasi részében az alperes kimeritd jelleggel rogzitette az 1. rendii alperesi
érdekelt indokait arra vonatkozoan, hogy melyik koriilmény miért nem alkalmas arra, hogy
megalapozza a mentesiilést, és melyik csatolmany miért nem fogadhat6 el. A hatirozat 99.
pontjdban az alperes a hatdrozat tényallasi részére visszautalva ismertette az alldspontjat,
ezzel megteremtve a kapcsolatot az I. rendl alperesi érdekeltnek a hatdrozat 14. és 16.
pontjaban ismertetett ténybeli és jogi indokaival. Onmagaban a hatirozat 99. pontjabol — a
hatarozat tobbi részének figyelmen kiviil hagyasa mellett — valoban nem deriil az ki, hogy az
alperes mely alldspontot fogadja el. Tekintettel azonban arra, hogy a hatarozat tényallasa és
jogi indokoldsa egységes egészet alkot, és azt Osszefiiggéseiben sziikséges értelmezni,
tovabba annak folosleges ismétléseket nem kell tartalmaznia, az alperes hatarozatabol
egyértelmiien kitiinik az, hogy az alperes az I. rendl alperesi érdekelt mely allaspontjaval
milyen okokbdl értett egyet. Az alperes allaspontja is az, hogy a felperes altal hivatkozott
kortiilmények nem alapoztdk meg a szerzddéskotés aloli mentesiilés lehetdségét. Annak
ellenére tehat, hogy a hatarozat 99. pontja nem tartalmazott részletes indokolést, az indokolasi
kotelezettség megsértése az ligy érdemére kihatd modon, illetve mértékben — azaz az ligy
érdemi elbirdlasdra lényeges kihatasa — nem volt tetten érhetd, ezért a hatarozat
megsemmisitését nem indokolta volna.

Ezt kdvetden a torvényszék az ligy érdemét illetden azt vizsgalta, hogy az alperes helytalléan
allapitotta-e meg azt, hogy a felperes megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését, mivel esetében
az ajanlati kotottség mentesitésének konjunktiv térvényi feltételei nem alltak fenn.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban
az esetben mentesiil a szerzddés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes
ajanlattevo az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem
lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

A jogalkoté e szakaszhoz fiiz6tt indokolasa szerint: ,,A szerz6dés megkotésére vonatkozo
rendelkezések alapvetden a hatalyos szabalyoknak megfelelden alakulnak. Tovabbra is
iranyado, hogy a szerzddést a nyertes ajanlattevOvel vagy ajanlattevokkel, a kdzbeszerzési
eljarasban kialakult végleges feltételek szerint kell megkdtni, €s az értékelés soran figyelembe
vett ajanlati tartalmi elemeknek mindenképpen a szerzddés tartalmava kell vélnia, azaz a
nyertes ajanlattevd, mint szerz6dd fél szamara szerzddéses kotelezettségként is meg kell
jelennie. (..) A szerzddéskotési kotelezettség szabdlya annyiban modosul, hogy az
ajanlatkérének vagy nyertes ajanlattevOnek a szerzOdéskotési kotelezettség  aloli
mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
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koriilmény miatt a szerzodéstol valo eldllasnak vagy felmondasnak lenne helye. A
szerz6déskotés aloli mentesiilés 11 szabalya tovabbra is szigorubb a Ptk.-nak a fennalld
szerz6déskotési kotelezettség aldli mentesiilésre vonatkozd altaldnos szabalydhoz képest,
ugyanakkor kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk. rendelkezéseihez.”

A fenti jogszabalyi rendelkezés és egyértelmili jogalkotoi szdndék alapjan tekintettel arra,
hogy az ajanlatok elbiralasarol szolo 0sszegezést az 1. rendil alperesi érdekelt 2022. augusztus
30-an kiildte meg az ajanlatteviknek és a szerzddéskotési kotelezettség — figyelemmel a Kbt.
131. § (5)-(6) bekezdéseire és a 48. § (3) bekezdésére — 2022. november 2-aig allt fenn, a
felperesnek a 2022. augusztus 31. és november 2. kozotti idészakra vonatkozdan kellett volna
mentesiilési koriilmény meglétét igazolnia. Az alperes és az I. rendli alperesi érdekelt erre
helytall6an hivatkozott.

Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott valamennyi
koriilmény (a haborts helyzet, energiavalsdg, alapanyaghiany, dragulé energia- ¢&s
lizemanyagarak, a forint/eur6 arfolyam jelentds gyengiilése, az alapanyagarak emelkedése, az
inflacid6 magas mértéke ¢és a jarvanyhelyzet) az ajanlattétel iddszakatél kezdddden az
ajanlattételi  kotottség lejartaig folyamatosan fennallt. A Covid-19 jarvany 2019
decemberében indult, Magyarorszagon az elsdé esetek 2020 marciusdban mar megjelentek,
majd tobb sulyosabb varidns terjedését kovetden az enyhébb lefolyastt Omikron varidns is
ismert volt mar 2021 decemberében. Tovabba a Covid okozta ellatdsi nehézség,
alapanyaghiany és ennek arfelhajtd ereje is altalanosan ismertté valt 2020-ban, igy annak
fennallasaval mindenkinek szdmolnia kellett. Az orosz-ukran hdborti 2022. februar 24-én tort
ki, az ezzel egyiitt jard6 tovabbi alapanyaghidny, energiaellatdsi problémak és dragulasi
folyamat — Iényegében az élet minden teriiletére kiterjedden — mar kozvetleniil ezt kdovetéen
megjelent a tarsadalom minden szintjét érintéen. 2022. jalius honapban mar az is koztudotta
valt, hogy a rezsicsokkentési szabalyok oly mddon keriilnek augusztus 1-t6l moddositasara,
hogy avillamos energia ¢s afoldgdz egyetemes szolgaltatdsra kizarolag a lakossagi
fogyasztok lesznek jogosultak. Az errdl szolo, a Magyarorszadg szomszédsagaban zajlo habori
idején a rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok teljesitése érdekében sziikséges
koltségvetési intézkedésekrdl szolo 1281/2022. (VI.4.) szdmt Korm. hatdrozat mar 2022
juniusaban, mig a részletszabalyok a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra
jogosultak korének meghatirozéasarol szold 217/2022. (VI.17.) szamu Korm. rendeletben
megjelentek. Az iizemanyagok kapcsan a hatosagi ar 2022. jalius 30-an megsziint a
gazdalkodé szervezetek vonatkozasaban. Az inflacid mértéke mar a 2021. III. negyedévétdl
emelkedett, és mar 2022. majusatol kétszamjegyti volt (10,7%). A forint/eur6 arfolyam is mar
2022. februarjatol, az orosz-ukran héaboru kitorésével emelkedésnek indult, melynek
megsziinésével realisan szamolni nem lehetett. Az ajanlattételi hataridé idépontjadban 2022.
majus 26-an az MNB kozéparfolyam 393,35 forint, az Osszegezés kikiildését megel6z6
idészakban az MNB kozéparfolyam legmagasabb értéke 2022. julius 12-én elérte a 413,78
forintos Osszeget. A felperes tehat mindennek ismeretében — beleértve a Kbt. 131. § (9)
bekezdése egyértelmii rendelkezését és annak kdvetkezményét is — tette meg az ajanlata
fenntartasara vonatkozé nyilatkozatat 2022. jilius 22-én.

A felperes altal hivatkozott, az MNB altal 2022. szeptember 27-én végrehajtott kamatemelés
¢s a kamatemelési ciklus lezarasa kovetkeztében valdéban emelkedni kezdett az arfolyam,
oktober 13-an 430 forint f6lé is futva, ugyanakkor ezt kovetden az visszaesett és a felperes
altal sem vitatottan 411-415 forint kdzott stabilizalodott. Tehat a forint 6sszeomldsa sem volt
olyan koriilmény, amely november 2-at megeldzden Iényegi koriilmény valtozast
eredményezett. Tovabba a felperes altal hivatkozott 2022. szeptember 27-én bekdvetkezett
Eszaki Aramlat gazvezeték ledllasa sem volt olyan eseménynek tekinthetd, amely akar az
alapanyagok hidnya, akér az alapanyagok ara, akar az energia dra — mint relevans tényezok —
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jelentds valtozdsat hozta volna az 0Osszegezést kovetden. Mindezek alapjan valamennyi
koriilmény, ami a visszalépési nyilatkozat alapjat képezte, mar az 6sszegezést megeldzden is
fennallt, folyamatosan zajlott, illetve tortént, ezért azok tovabbi mozgasaval — akar esetleges
tovabbi negativ hatasaival is — mindenkinek, igy a felperesnek is redlisan szamolnia kellett. A
felperes tehat nem tudott olyan koriilményt bemutatni és igazolni, ami a 2022. augusztus 31.
¢s november 2. kozotti iddszakban kovetkezett be, vagy ami a kordbban bekdvetkezett
tényezOk jelentds sulyosbodasat jelentette volna ebben az idszakban.

A felperes minddssze két termékre, a cementre és a betonra nyujtott be az Osszegezést
kovetden keletkezett ajanlatokat. A felperes altal hivatkozott €s igazolt cement dremelkedés
mértéke az Osszegezést kdvetden (a Merkbau Zrt. 2022. szeptember 2-i és oktober 10-i
arajanlatainak Osszevetése alapjan) 23% volt, amely az Osszegezést megel6zd és az
ajanlattételkori 6sszeghez viszonyitott 37,5%-0s aremelkedéshez képest nem volt jelentdsnek
tekinthetd. A betonra — a felperes altal is elismerten — az Osszegezést kovetden 10-13%-o0s
aremelkedés kovetkezett be, amely szintén nem tekinthetd rendkiviili aremelkedésnek. A
tobbi becsatolt dokumentum pedig az Osszegezés elbtti keltezésti. A felperes igy az
Osszegezést kovetd idOszakban bekovetkezett jelentds mértékii aremelkedést nem bizonyitott.
Az alperes ezért a hatdrozat 101. pontjaban helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes az
ajanlatkori 4raihoz hasonlitotta az emelkedés mértékét, példaul a cement 100%-os
aremelkedését is az ajanlatkori arhoz képest hatarozta meg. A felperesnek az dremelkedés
rendkiviili mértékét az 6sszegezést koveto idoszakra kellett volna igazolnia.

Helytalloan hivatkozott arra is az alperes, hogy a 12 honapos teljesitési idére és a fix
atalanyarra tekintettel, valamint a szerzédéstervezet azon rendelkezésére nézve, miszerint: ,,A
Villalkozo viseli annak kockazatat, hogy a jelen szerzddésben meghatarozott vallalasi ar
alapjaul szolgalé dokumentaciok értelmezése folytan, vagy barmely mas okbol, az ajanlati
arat helyteleniil adta meg. Utolag az arképzésben tapasztalt hibdk, vagy egyéb tévedések nem
szolgalhatnak alapot az atalanyar megemelésére”, a felperesnek elére kalkulalnia kellett a
koltségek emelkedésével és az ajanlati arat is ennek megfelelden kellett volna megadnia,
tovabba a fenti koriilmények miatti tovabbi jelentds aremelkedésre is szamitania kellett volna.
LegkésObb pedig az ajanlata fenntartdsdra vonatkozé nyilatkozata megtétele elott
visszaléphetett volna. Mindezek alapjan a felperes nem tudott olyan koriilményt igazolni,
amelyek az Gsszegezést kovetden kovetkeztek volna be, és amelyeket ne lehetett volna eldre
latni. fgy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek koziil az eldre nem lathatosag
feltételének a fennallasat nem lehetett megallapitani, az a perben sem nyert igazolast.

A felperes altal hivatkozott 430/2022. (X. 28.) Korm. rendelet nem alkalmazhat6 a perbeli
esetben, mert egyrészt az mar megkotott szerzddésekre, masrészt a jovoben megkodtendd
szerzOdések jovahagyasi eljardsaira tartalmaz szabalyokat. A Miniszterelnokség kozleménye a
Kbt. szerzodésmodositasi szabalyainak alkalmazasarol a COVID-19 esetében szintén nem
volt analogiaként alkalmazhatd, mivel az mar megkotott szerzédések modositasara irt eld
iranymutatast. A 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet szintén a mar megkotott szerzodésekre
vonatkozik és csak 2023. janudr 25-én, az alperesi hatdrozat meghozatalat kovetden lépett
hatalyba.

Mivel szerzédésmodositasra szerz0déskotés hianyaban nem keriilhetett sor, a mentesiilési
feltételek pedig nem éalltak fenn, nem volt relevancidja annak, hogy az egyeztetéseken milyen
nyilatkozatok hangzottak el, ezért a birosdg a felperes tani meghallgatasara iranyuld
bizonyitési inditvanyanak nem adott helyt.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes teljes kdrben alaptalan keresetét a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes és az 1. rendii alperesi
érdekelt perkoltségének megtéritésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére figyelemmel a birsdg dsszege alapjan hatirozta meg. A térvényszék melldzte a
II. rendl alperesi érdekelt részére perkoltség megallapitdsat, mivel a perben érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti 60.000 forint kereseti illeték megfizetésére a birosag a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017.
(XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsdnak kdvetkezményeit a
3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az eljarési illetéket a Nemzeti Add-€s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara kell megfizetni. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszéket, a birdsagi
iigyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szdmat. Ha a felhivasnak a megjelolt
hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatdsi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 22.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k. dr. Véczi Katalin
s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro
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