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A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6, mint ajanlatkéro: Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
(Szeged, Széchenyi tér 10.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Magosi Lorand felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: HM-Konstrukt Kft.
(Szeged, Petdfi Sandor sugarut 37/B fs5z/2)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Mar6thy Kornél tigyvéd

(Mar6thy és Perényi Ugyvédi Iroda,
Szeged, Hajnoczy u 8. fsz. 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,»Vizéz u. bolcséde Ujjaépitésének kivitelezése”,
864.469.351.-Ft. (EKR001328002021)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki,

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8§ napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 4.022.347.-Ft, azaz
négymillid-huszonkétezer-haromszaznegyvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladdan koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmez6, mint ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezé részben megjelolt épitési beruhazas targyaban. Az eljarast
meginditd felhivas 2022. februar 7-én keriilt feladasra az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaba, az
2022. februar 11-én jelent meg 2022/S 030-073183 szam alatt.

2. Az eljaras el6készit6 iratai kozott fekszik el a 2021. szeptember 3-i datumu tervezoi
koltségvetés fo0sszesitd, amely szerint nettdé anyag + dij 842.834.702.-Ft volt. Az eljaras
becsiilt értéke és fedezete megegyezett ezen 0sszeggel.

3. A felhivas relevans részei a kovetkezok voltak:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Vitéz utcai bolcsdde ujjaépitésenek kivitelezési munkai:

A Vitéz u. 6/B. szdmu telek (3550 hrsz.) alapteriilete: 5098 m2, a megvaldsitandd épiilet
brutté alapteriilete: 1700,54 m2 FObb munkanemek, mennyiségi adatok a bolcsdde épiilet és
egyeéb melléképiiletek vonatkozasaban: a) meglévd bolcsdde épiilet és egyéb melléképiiletek
talajszint alatti visszabontasa:

- 69 m3 alapok bontasa

- 1087 m2 beton aljzatok, jarddk bontasa

- 858 m2 fa tetdszerkezet bontasa

- 1316 m2 tetélécezés bontasa (cserépfedés alatt)

- 876 m2 cserépfedés bontasa

- 188 m2 nyildszard bontésa b) bolcsdde épiilet

- 1071 m dugo6alapokhoz alaptestek furasa

- 396 m3 dugoalapok kibetonozasa

- 66 t betonacél helyszini szerelése (fliggéleges vagy vizszintes tartdszerkezetbe)
talpgerendak, alaplemezek, pillérek, gerendék, fodémek, koszoruk és lemezek

- 668 m3 vasbeton munkdak készitése (talpgerendak, pillérek, gerenddk, fodémek, koszoruk,
vasbeton lemezek betonozasa)

- 1576 m2 teherhord6 falazat készitése

- 1071m2 valaszfal készitése

- 6280 m2 oldalfalvakolat készitése

- 1443 m2 vékonyvakolat, szinvakolat készitése

- 574 m2 latszobordas fliggesztett Almennyezet szerelése

- 683 m2 beltéri falburkolatok (csempeburkolatok) készitése

- 1360 m2 padlolap burkolatok készitése

- 497 m2 PVC burkolat fektetése



- 107 db yj fa beltéri nyilaszaro elhelyezése

- 260 m2 nagytablas homlokzatburkolat szerelése

- 15 db 01j aluminium kiiltéri nyilaszaré elhelyezése

- 35 db uj miianyag kiiltéri nyiladszaro6 elhelyezése

- 7025 m2 belsé diszperzios falfestés készitése

- 1155 m2 belsd, moshato, vizallo falfestés készitése

- 2007 m2 talajnedvesség elleni szigetelés készitése

- 1773 m2 csapadékviz elleni szigetelés készitése vizszintes ¢és fliggdleges feliileten
(laposteton (also-felso réteg) €s attikafalon)

- 1805 m2 zoldtetd készitése

- 1307 m2 lapostetd hoszigetelése (egyenes rétegrendii, extenziv zoldteton, expandalt
polisztirolhab és kézetgyapot lemezzel)

- 999 m2 kiilsd homlokzati fal hdszigetelése atszellztetett homlokzatburkolat alatti
kézetgyapotlemezzel és vékonyvakolat alatt expandalt polisztirolhab lemezzel

- 148 m2 kiilsé homlokzati 1dbazati fal hdszigetelése

- 1361 m2 padlo6 hészigetelés

- 701 m2 térburkolat készitése (kiilonbdz6 méretii és vastagsagu idomkovekbol)

- 1716 m2 talajelokészitése ndvénytelepitéshez

- az ¢épliletek er6saramu halozatanak kiépitése

- tlizjelzo rendszer kiépitése

- gyengearamt rendszerek kiépitése (informatikai rendszer, kamera rendszer,
behatolésjelzérendszer, beléptetés és kaputelefon rendszer)

- épiileten beliili kozmii alapvezetékek kiépitése

- kiilsé épiileten kiviili kozmiivezetékek kiépitése

- gyermekpancsolok és vizpermetezdk kiépitése, telepitése

- hdvisszanyerds szelldzorendszer kiépitése

- flités-hiités kiépitése 7 db levegd-viz hdsszivattytival

- padlofiités és mennyezet fiités-hiités kiépitése

- 41,44 kWp/41kVA teljesitményli napelemes rendszer telepitése lapostetdn a miiszaki
dokumentacioban részletezettek szerint.

A targyi épitési beruhazas épitési hatdsagi engedélykoteles.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium

1 Kiterjesztett jotallasi idétartam (min. 0 — max. 12 hénap) 10

2 Az M/2 alkalmassagi kovetelmény a) pontjdban bemutatott szakember tobblet gyakorlati
ideje magasépitési targyt beruhazasok megvaldsitasa teriiletén (min. 0 — max. 24 hénap) 10

3 Az M/2 alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban bemutatott szakember specialis gyakorlati
ideje napelemes rendszerek telepitésének megvaldsitasa teriiletén (min. 0-max. 24 honap) 10
Ar—70

I1.2.7) A szerzédés id6tartama honapban: 12
I1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo6 informacidk
A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal

kapcsolatos: Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-6.2.1.-19-SG1-2019-00002

I1.2.14) Tovabbi informécio:



Ajanlatkérd a I1.2.7.) pont - A szerzédés idOtartama kapcsan rogziti, hogy az a munkatertilet
atadasatol szamitott iddtartam. Ajanlatkéré a munkateriiletet szerzédéskotést kovetden
legkésobb 10 munkanapon beliil adja at.

I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

A szerz6dés finanszirozasa a ,,Vitéz utcai Bolcsdde ujjaépitése” cimii, TOP-6.2.1-19-SG1-
2019-00002 kodszaml projekt keretében eurdpai unids tdmogatasbol, 100 % tamogatéasi
intenzitassal valosul meg, utdfinanszirozas keretében, adott esetben Onerdvel kiegészitve.
Ajanlatkéro igény esetén eldleget fizet. Az eldleg maximalis mértéke a szerzodésben foglalt —
AFA nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatis 5 %-anak megfeleld 6sszeg a Kbt. 135. § (7)
bekezdése alapjan. (...)

IV.2.2) Ajanlatok benytjtasanak hatarideje: 2022/03/17

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis idStartama
Az ajanlati kotottség idotartam honapban: 2 (az ajanlattételi hataridd lejartatdl szamitva)

VI1.3) Tovabbi informaciok:

13. AK ajénlati biztositékot nem ir eld.

15. AK a felhivas IV.2.6) pontjaban 2 honapban meghatarozott ajanlati kotottség idotartaman
60 napot ért.

20. Ajanlatkéré tartalékkeretet nem biztosit jelen beruhdzas kapcsan.

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd II. utmutatd az ajanlattevok részére
relevans részei a kovetkezok voltak:

7. AZ AJANLAT ELKESZITESE

Az Ajanlattevék kizarolagos feleldssége, hogy gondosan megvizsgaljak az ajanlati
dokumentaciot és annak minden kiegészitését, amely az ajanlati iddszak alatt kertlt
kibocsatasra, valamint, hogy megbizhaté informéciokat szerezzenek be minden olyan
koriilmény ¢és kotelezettség vonatkozasaban, amely barmilyen modon is befolydsolja az
ajanlat természetét vagy mennyiségi jellemzdit vagy a munka kivitelezését abban az esetben,
ha az ajanlat elfogaddst nyer. Amennyiben az Ajanlattevé nem adja meg az ajanlati
dokumentéacioban kért dsszes informaciot, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg az
eljarast megindito felhivas ¢és az ajanlati dokumentaci6 feltételeinek, az minden
vonatkozasdban az Ajanlattevd kockazata és az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

14. AZ ATANLATI KOTOTTSEG

Az ajanlattételi hataridé lejartat kovetd 60 nap (Kbt. 81. § (11) bekezdés), amelyet az
Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan tovabbi 60 nappal meghosszabbithat. Tovabba
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alabbi rendelkezésére:

,Ha az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatdit az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhatd legfeljebb kilencven, illetve szazhlisz napos iddtartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevioket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara. Ha az ajanlattevék
eljarast lezar6 dontésrol vald értesitését megeldzOen az ajanlati kotottség a szédznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezard dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel hozhatja meg.”

Az ajanlati kotottség ideje a nyertes Ajanlattevé és — a Kbt. 131. § (4) bekezdés szerinti
esetben — a masodik legkedvez6bb ajanlatot tett Ajanlattevé tekintetében a Kbt. 131. § (5)
bekezdése alapjan az Osszegezésnek az Ajanlattevok részére torténd megkiildése napjatol
tovabbi 60 nappal meghosszabbodik.



Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ,,Az
Ajanlatkérd a nyertes Ajanlattevovel szemben csak abban az esetben mentesiil a szerzédés
megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes Ajanlattevé a Kbt. 131. § (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzoédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
kortilmény miatt a szerz0déstdl valé elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.”

Az 0sszegezés megkiildésének ideje: az ajanlati kotottség idején beliil.

22. SZERZODES BIZTOSITEKAI

Ajanlatkérd ajanlati biztositékot nem ir el6. [...]

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezO szerzddéstervezet az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta:

I. A SZERZODES TARGYA:

1.1. Megrendeld6 megrendeli, a Vallalkozo pedig elvallalja a ,,Vitéz utcai bolcséde
ujjaépitésének kivitelezési munkdi” targya kozbeszerzési eljardsban meghatarozott munkak
teljes korti elvégzését. Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység mennyiségi €s mindségi
kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentacid tartalmazza. A miiszaki eldirdsok, miszaki
dokumentécio, illetve a koltségvetési kiiras egylittes tartalma képezi a szerzodés targyat. A
Villalkozo a kozbeszerzési dokumenticioban részletezetteknek megfeleléen az ajanlatat a
teljes dokumentacid feliilvizsgalatat kovetden adta meg.

1.2. A Megrendeld és a Vallalkoz6 rogziti, hogy az el6z8 pontban meghatarozott munkéak
terjedelmét, miiszaki tartalmat a Megrendel6 altal a kozbeszerzési eljards soran készitett
részletes kozbeszerzési dokumentacid, miiszaki leirds, arazatlan koltségvetés és az ajanlat
benyujtasaig késziilt irdsos informaciok foglaljadk magukban. A miiszaki tartalom felek
értelmezése szerint magaban foglalja a dokumentacioban eldirt feltételek teljesitéséhez,
valamint a megvalositashoz és késébbi rendeltetésszerii tizemeltetéshez sziikséges valamennyi
eszkoz, segédszerkezet alkalmazésat, illetve a beépités koltségeit is.

1.3. A Vallalkozé a munkateriiletet megismerte, azt a feladat meghatarozasdhoz sziikséges
mértékben és az elvarhatd gondossaggal tanulmanyozta és ajanlatat ennek alapjan tette meg.
1. A VALLALKOZO KOTELEZETTSEGEL

2.2. Megrendeld a munkateriiletet a szerzddéskotést kovetden legkésébb 10 munkanapon
beliil atadja. [..]

2.3. A teljesités hatarideje: A munkateriilet atadasatol szamitott 12 honap.

V. A SZERZODESES AR:

5.1. A Villalkoz6 a jelen szerzddés 1. pontja szerinti munkakat egydsszegli arajanlata alapjan
végzi el. Vallalkozot megilletd ellenszolgaltatas atalanydij. Megrendeld egyéb jogcimen
semmilyen téritést nem fizet.

A Villalkozo véllalja, hogy a szerz6dés szerinti munka elvégzését a szerzddeés
alapdokumentumaiban meghatarozott miiszaki tartalommal, mindségben és feltételekkel a
vallalt hataridore teljesiti. Netto vallalkozoi dij: ................ooeiiiis ,-Ft

A viallalkozéi dij fedezetet nyUjt a beruhdzds anyagkoltségére és a munkadijara teljes
egészében, valamint magéban foglalja a munkateriiletre vald felvonulasi, mindsitési,
vizsgalati, a megvalositdshoz és a teljeskorli atadashoz sziikséges egyéb koltségeket is. A
Villalkozonak kell fizetnie minden adot, illetéket €s dijat, amelyet a Szerzddés szerint koteles
fizetni és a Vallalkozoi dij nem moddosithaté egyik ilyen kdltség miatt sem.

5.2 A Vallalkozé viseli annak kockazatat, hogy a jelen szerzédésben meghatarozott vallalasi
ar alapjaul szolgaldo dokumentaciok értelmezése folytan, vagy barmely més okbdl, az ajanlati



arat helyteleniil adta meg. Utdlag az arképzésben tapasztalt hibak, vagy egyéb tévedések nem
szolgalhatnak alapot az atalanyar megemelésére.

5.3. Az adott esetben felmeriilo tobblet koltség nem érvényesithetdé azon munkakra, amely
munkak nélkiil a 1étesitmény rendeltetésszeriien nem hasznalhat6. A potmunka, tobbletmunka
elszamolésa a Ptk. szabalyai szerint torténik, figyelemmel a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet el6irasaira is.

IX. A SZERZODES MODOSITASA:

9.1. A szerzédésben foglalt miiszaki tartalom, dij vagy egyéb vallalasi feltétel
megvaltoztatasara iranyuld szandék esetén a szerzddést a Felek a Kbt. 141. §-aban foglaltak
szerint, irasban modosithatjak.

9.2. A szerz6dés barmely modositasara kizardlag a Kbt. 141. §-aban foglalt rendelkezések
szerint keriilhet sor.

5. Az ajanlatkérd helyszini bejarast tartott, kiegészitd tajékoztatdsokat nyujtott, valamit
harom alkalommal korrigendumot adott fel. (2022/S 056-145726; 2022/S 080-214395;
2022/S 093-252912).

6. A 2022. majus 26-1 modositott ajanlattételi hataridore tizenkét ajanlatot nyujtottak be.
A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran
rendelkezésre 4llo6 anyagi fedezet Osszeg: nettd 864.469.351 HUF. Az ajanlattevok a
kovetkezd megajanlasokat tették a netto ajanlati ar részszempontra:

Nett6 ajanlati ar (HUF):

Sziki-Ep Kft. 1517 683 640
Project Corporation Kft. 1335050 270
Dél-Konstrukt Epitéipari Zrt. 1253 386 123
EPTARKER Epitdipari Vallalkozasi Kft. 1 234 567 890
BAUSZER Epitd, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. 1230 297 355

T-Invest '91 Févéllalkozo, Epitdipari és Kivitelezd Kft.

1195777777

Epitészmester Tervezd és Kivitelezd Zrt.

1186 328 680

Miksi Bau Kft.

1174373121

HEB Hungéria Epit6 és Befektetési Kft.

1118975313

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezd, Keresked6 és Szolgaltatdo K 1 092 800 733
HPQ PLUS Kft. 1019 801 617
HM-Konstrukt Kft. (kérelmezett) 897 690 924

A kérelmezett ajanlataban alvallalkozoként keriilt megjeldlésre S.V. egyéni vallalkozo6 és az
Innovill Kft.

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran tobb alkalommal bocsatott ki
hianypotlast, koztiik a kérelmezett részére is.

8. Az ajanlatkérd 2022. julius 18-4n az ajanlati kotottség fenntartdsara valo felkérést
kiildott az ajanlattevoknek:

»Ajanlatkéré a ,,Vitéz wutcai bolcséde 1jjaépitésének kivitelezési munkai” targyu
kozbeszerzési eljarasban az értékelési folyamat elhuzodasara tekintettel az ajanlati kotottség
idejét meg kivanja hosszabbitani. Erre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan felkéri Ajanlatteviket, sziveskedjenek fenntartani ajanlataikat — az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idopontjatol (2022.07.25.) szamitott — 60 napig, amely 2022.09.23. napja.
Tajékoztatjuk az AjanlattevOket, hogy a hivatkozott jogszabalyhely rendelkezései alapjan ,,ha
az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt idépontig fenntartja”.



Valaszadas moédja, ideje: A fentiek szerinti valaszadast 2022.07.25. napjaig lehet teljesiteni
elektronikusan az EKR feliiletén keresztiil.”

9. A kérelmezett 2022. jalius 21-én nyilatkozott az EKR feliiletén:
,»Ezuton nyilatkozunk, hogy az "Vitéz utcai bdlcsdde ujjaépitésének kivitelezési munkai"
targyu kozbeszerzési eljarasban adott ajanlatunkat 2022.09.23-ig fenntartjuk.”

10. Az ajanlatok elbiralasardl szo6ld Osszegezést az ajanlatkéré 2022. augusztus 30-an
kiildte meg az ajanlattevoknek az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil.

Az eljaras nyerteseként a kérelmezett keriilt kihirdetésre.

Az 6sszegezés V1.1.1) pontja szerint a szerz6déskotési moratorium idétartamas

Kezdete: 2022.08.31 Lejarata: 2022.09.09

11. Az ajanlatkérdé 2022. augusztus 31-én szerzddéskotés elkészitése kapcsan adatokat
kért a kérelmezettdl email-ben, majd a felek kozott személyes egyeztetésekre kertilt sor.

12. Az ajanlatkéré 2022. oktober 15-én levelet kiildott a kérelmezettnek. Abban - egyebek
mellett - az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»A szerzddéskotés feltételeivel, menetével kapcesolatban a Felek kozott személyes egyeztetés
is zajlott, azonban ezidaig Tarsasaguk nem kiildétt az Onkormanyzatnak szerzédéses adatot,
tovabba nem tovabbitotta a szerz0déskotés eldfeltételéiil szolgald dokumentumokat.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol
szamitott hatvan nappal meghosszabbodik, igy Tarsasagukat szerzddéskotési kotelezettség
terheli, amelyet a Kbt. hataridd szamitasi szabalyait alapul véve 2022. november 2. napjaig
kell teljesiteni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a targyi épitési beruhazas részben eurdpai unids forrasbol valosul
meg, amelynek a pénziigyi projektzarasa 2023. év november¢ig kell, hogy megtorténjen. A 12
honapos teljesitési hataridot figyelembe véve az Onkormanyzatnak kiemelten fontos érdeke
fiizédik ahhoz, hogy Ondk a jogszabélyi kotelezettségiiket teljesitsék, és hogy a Felek az
ajanlati kotottség ideje alatt aldirjak a Vallalkozasi szerz8dést, ugyanis a szerz6déskotés nem
vart elmaradasa esetén az Onkormanyzat potencialisan elesik az eurdpai uniés forrastol.
Kiemelend6 tovabba, hogy a szerzddéskotés idopontja és a kivitelezési munkak iitemezése
sziikségszerlien kihatassal van a bolcsddés gyermekek elhelyezésével kapcsolatos logisztikai
feladatokra, igy kérjikk nyilatkozati Gton erdsitsék meg a szerz6déskotési szandékukat, és
kérjiik egytittmiikodésiiket a kovetkezdkben:

- A szerz6dés mihamarabbi aldirdsa érdekében kérjiik, hogy a szerzddés kitdltéséhez
sziveskedjenek megadni a 2022. augusztus 31. napi elektronikus levélben kért adatokat.

- A vallalkozési szerz6dés 2.15. pontja alapjan a szerz6dés megkdtésekor Vallalkozonak a
szerelési biztositassal kell rendelkeznie a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasaig
terjedé id6szakra, mely a szerz6dés mellékletét képezi. Kérnénk ennek megfeleléen a
biztositasi kotvény tervezet megkiildését.

- A szerz6dés 2.18. pontja alapjan: A Vallalkozé a szerz6dés megkdtésének idépontjaban,
majd a késobb bevont alvallalkozok tekintetében a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen a Megrendeldnek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni (a
megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely
részt vesz a szerzddés teljesitésében. Vallalkozo a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt
koteles Megrendeldt tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol.
A fentiek szerint kérjiik, kiildjék meg az alvallalkoz6i nyilatkozatukat.



- A szerzddés 7.4. pontja alapjan a Vallalkozonak a szerzddés aldirdsaval egyidejiileg a
szerz6dés megkotésétdl a teljesités teljes idétartamara az AFA nélkiil szamitott vallalkozoi dij
5 %-val egyenértékii teljesitési biztositékot kell nyujtania a Megrendelo részére a Kbt. 134. §
(2), (4), (6) a) pontja, valamint (8) bekezdések szerint, A teljesitési biztositék Osszege
44.884.546.-Ft, amely teljesithetd banki utaldssal, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal
vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott - készfizetdé kezességvallalast tartalmazd kotelezvénnyel. Amennyiben a teljesitési
biztositékot garanciaval vagy kezesi nyilatkozattal kivanjak teljesiteni, akkor kiildjék meg az
Onkormanyzat részére a garancia/kezesi nyilatkozat tervezetét véleményezésre.

- Kérjiik, kiildjék meg cégszeriien alairva a korabban tovabbitott atlathatdsagi nyilatkozatot.
Abban a nem vart esetben, ha a szerzodéskotést jogos ok nélkiill megtagadjak, az
Onkormanyzat peres tton fogja érvényesiteni a jogait és a felmeriilé karat.”

13. A kérelmezett 2022. oktdber 18. napi keltezési ,,Vitéz utcai bolcsdde 0jjaépitésének
kivitelezési munkai targyl kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddd Vis Major helyzet bejelentése
a 2022.10.15-i levelére valaszul” targyt levelében az aldbbiakat rogzitette:

,»A targyban szerepld projekt kapcsan az aldbbiakat nyilatkozzuk.

2022. év februarjaban kitort az Orosz-Ukran haboru, amely kozvetleniil és kozvetve is egyre
stlyosbod6 energiavalsagot idézett eld az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is. A haborus
konfliktus miatt kialakul6 alapanyaghidnyok, valamint az egyre dragulé energia- ¢és
lizemanyagarak az alapanyag és a beszallitoi arak folyamatos emelkedést okozzak.

Az energia arak elére nem lathaté mértékii dragulasaval az dnkorményzatok is szembesiiltek,
hiszen szamos telepiilés, koztiik Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata is tobb
kozintézmény téli bezarasarol, szolgaltatasok sziineteltetésérél dontdtt a nehezen vagy
egyaltalan ki nem gazdalkodhaté energiadrak miatt. Allami szinten is el6irtdk a
gazfelhasznalas csokkentését a kozintézményeknél €s fiitési maximumokat vezettek be.

Az lizemanyagar drasztikus dragulasa (illetve a hatosagi ar felhasznaloi korének lesziikitése)
miatti szallitasi koltségek novekedése, az inflacid eldre nem lathatd jelentds mértékl (két
szamjegyll) emelkedése, a kozlizemi koltségek draguldsa, a forint arfolyamanak rendkiviili
gyengiilése, a haboras helyzet miatt kialakult aruhiany és a kapcsolodo aremelkedések, mind
vis major jellegii koriilmények, amelyeket sem az ajanlattevd, sem az ajanlatkéré kelld
kortltekintés mellett sem lathatott eldre.

A kiilfoldi devizak, kiilonosen az EUR arfolyamanak valtozasa kozvetlen kihatassal van
valamennyi termék beszerzési arara, az aruknak az Eurdpai Union beliili szabad aramlasa
miatt. A piacon forgalmazott termékek tilnyomo tobbsége, vagy valamely Osszetevdje,
alapanyaga az unios piacrdl szarmazik. A magyar gyartasu terméknek is van megfeleldje vagy
helyettesitéje mas tagallamban, igy az EUR arfolyam valtozdsa minden termék &raban
torvényszerlien megjelenik.

Az EUR éarfolyam jelentds negativ valtozdsa végsé soron a hdborus konfliktus elhtizodésara,
kiszélesedésére, valamint az energiavalsdg altal okozott Ujabb gazdasagi visszaesésre
vezethetd vissza, a csokkend fogyasztas és a termelés visszaesése miatt.

Hasonloképpen az lizemanyagarak emelkedése is hatdssal van minden termék arara, hiszen ez
a koltség a beszallitdinknal is felmeriil a résziinkre torténd szallitasok kapcsan és
tarsasagunknal is felmertil, a partnereink részére torténd kiszallitdsok soran.

A valtozéasok egyrészt hatassal vannak valamennyi piaci szerepldre és ezéltal az §sszes termék
arat megemelik. Ezért a beszerzési araink jelentdsen megemelkedtek, jelenleg sokszor napi,
vagy akar napon beliil is valtozé alapanyagarakat adnak a beszallitok/forgalmazok, illetve a
beszallitoink jelentds tobbsége EUR pénznemben kalkulélt vagy az EUR érfolyamhoz kotott
arajanlatot ad résziinkre.

A valtozasok értelemszertien kihatnak a tarsasagunknal felmeriil6 koltségekre is.



A fent bemutatott valtozasok olyan rendkiviil helyzetet teremtettek, amelyre nem lehetett
felkésziilni. Nem volt elére 1athatd, hogy ujabb inflaciés hullam érkezik, és hogy az milyen
hatassal lesz a gazdasagra. A jarvanyhelyzet sem mult el, az ujabb jarvanyhullam jelenleg is
tart és az Ujabb virus variansok (pl.: Omikron) is sulyosbitottak, amelyeknek nagyobb a
fertézOképessége ¢és a lakossag azon részét fertézi meg, amely a munkaerd nagyobb részét
adja az orszagban.

T4jékoztatjuk Ondket, hogy az ajanlatunk megtétele ota pl. az inflacié a most kozzétett adatok
alapjan csak szeptemberben 20,1 %-os mértékli, az EUR arfolyam pedig tobb mint 40,-
Forinttal er6s6dott, illetve annak jovobeli ingadozasa (tovabbi nagy mértékii novekedése)
kiszamithatatlan.

Az ajanlatban szerepld tételek koziil az Epitdmesteri termékek nettd beszerzési ara atlagosan
20 % feletti emelkedést mutat. A szakagi munkdk megemelkedett aru ajanlatait mellékletben
csatoljuk.

A fenti koriilmények egymast is erdsitd hatdsa miatt kialakult dremelkedések tartdsak, és
tovabbi emelkedésiik varhatd. A fenti vis maior koriilményekre tekintettel jelezziik, hogy az
ajanlatunkban megadott ellenértékek - az idokozben bekovetkezett, fent irt elére nem lathatod
valtozasok miatt - részben mar beszerzési ar alatti szallitast jelentenek, amelynek kalkulalt
Osszege a mai napon nettdé ~210.000.000.-Ft veszteséget jelent céglinknek, igy a szerzodés
altatunk torténd teljesitését ellehetetlenitik, a veszteséges, beszerzési ar alatti teljesitésre
tekintettel.

A fenti, a szerz6dés ajanlatteve altali teljesitését akadalyozo koriilmények a mai napig sem
szlintek meg, st azok tovabbi stilyosbodasa varhatd, ezért mindezen vis maior koriilményekre
tekintettel bejelentjiik a szerzodés ellenértékének modositasara vonatkozo igényiinket a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont alapjan.

Kérjiik, sziveskedjenek a modositasi kérelmiinket elfogadni, és a szerzddés modositasahoz a
sziikséges intézkedéseket megtenni. Amennyiben a modositastol elzarkdznak, ugy
kénytelenek lesziink a fenti, céglinknek nem felrohaté vis maior okokra hivatkozva a
szerzOdés teljesitésének ellehetetleniilését bejelenteni, és annak aldirasatol elallni.

A teljesség igénye nélkiil kiemeltiink néhany terméket, amelyek arak atlagon feliil emelkedett,
alatdmasztva a piaci kornyezetet:

A teherhordo/kitoltd falazashoz sziikséges Porotherm Rapid 30 N+F vagy Leiertherm 30 N+F
tégla 929.-Ft+afa/db arra. Raadasul idei évre a téglagyartok mar nem szallitanak ki 1j
megrendeléseket, azokat a jovo év elején arazzdk be (varhatdéan tovabbi 20-30 %-0s
aremelkedéssel).

A cement ~4000.-Ft+afa/q arrol ~8000.-Ft+afa/q arra valtozott, ami a transzport betonok arat
is jelentdsen megnoveli a megemelkedett energia ¢és ilizemanyagarakkal egylitt. A
betoniizemek, pedig eldre fizetés esetén is csak legfeljebb 2022. év végéig tartjdk az Osszel
adott (a tavaszihoz képest jelentésen megemelt) drakat is. A jov6 évre 1j, emelt arakat adnak.
A napelemes rendszer telepitése az ajanlatunkban szerepld 10.897.657.-FT+afa arrol
24.477.000.-Ft+afa arra emelkedett (napi ajanlat), koszonhetéen a rezsicsokkentés sziikitése
miatti robbandsszerlien megnovekedett keresletnek, és az EUR arfolyam emelkedésnek.
Valo6szintisithetd tovabbi draguldsa. A rendszerek egyes részeire, kiilonds tekintettel az
inverterekre a beépitdk nem tudnak szallitasi hatarid6t adni.

A szigetelésekhez szilikséges anyagokra ~10.000.000.-Ft+afa arral magasabb ajanlatokat
kaptunk, amelyeket 2022. oktdber elejéig tudtak tartani.

Az arnyékolod beépitésére az altalunk korabban beadott 5.951.118.-Ft+afa ar helyett jelenleg
8.175.110,-Ft+afa ajanlatot kaptunk, amit 1 honappal ezeldtt is 405,-Ft-os EUR arfolyamig
tartottak.

Az épitkezéshez sziikséges nagy gépek (betonpumpa, autdédaru, foldmunkagépek) kiszallasi-
¢s oradijai is jelentdsen emelkedtek, kiilondsen az lizemanyagar emelkedés miatt.
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Az alabbi termékek esetében pedig, egyrészt gyartoi utasitds miatt, masrészt Megrendelovel
¢s Tervezdvel valo egyeztetést kovetden javasolnank kivaltast/egyszertisitést, mivel miiszaki
utkozés all fent, illetve a fentebb felsorolt aremelkedéseken feliil tovabbi arnovekedést
okoznanak:

A homlokzati muanyag nyiladszarok konszignacioban szerepld Gealan Kubus milanyag
profilok kombindldsa S9000-es bejarati ajtokkal, helyett mas Gealan rendszer beépitése
Tervezovel vald egyeztetést kovetden.

A koltségvetésben bearazott miiszaki tartalomhoz képest a konszignacioban (Megrendeld
képviseloi és Tervezdje altal nyilatkozva tévesen) a beltéri ajtok mindegyikénél szerepel,
hogy ,.feliiletképzése vizes helyiségekbe torténd beépitést legye Ilehetdévé. Tervezd
megerdsitette, hogy csak a vizzel vagy paraval fokozottan terhelt (pl. konyha) helyiségeknél
szlikséges, ennek pontositasa elengedhetetlen. Egyéb esetben jelentds arndvekedéssel jar.

A tobbi homlokzati nyilaszardk esetében is pontositds, illetve tervezdvel torténd ujra
gondolas, egyeztetés sziikséges.

A tovabbi arndvekedést megakadalyozando a teljesség igénye nélkiil, az aldbbi anyagoknal
javaslunk még kivaltast: homlokzati burkolatok, beltéri hideg burkolatok, rozsdamentes
pipere targyak (pl. papiradagolo, szappanadagolo), prémium szaniterek.”

A kérelmezett csatolta a Csemegi Invest Kft. 2022. oktober 11-i, a Miiller Villszer Kft., a
Mikroplan Elektronikai Fejlesztd és Szolgaltatd Kft. 2021. szeptember 23-i, az Els6 Beton
Kft. 2022. szeptember 12-i és 20-ai, valamint a Thermo Szerviz Kft. 2022. augusztus 15-i
ajanlatat.

14. Az ajanlatkérd 2022. oktdber 21-én a 3403-18/2022 iktatdoszamu valaszlevelet kiildte
kérelmezett részére, abban egyebek mellett az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatok elbiralasrol szo6lo irasbeli 0sszegezés kikiildését
kovetden a Kbt. 131. § (5) bekezdésében rogzitett idOtartamig az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd vonatkozasaban is ex lege meghosszabbodik az ajanlati kotottség, ami az eljaras
adott szakaszaban egyben szerzodéskotési kotelezettséget is jelent. A Felek ezen kotottségtol
csak abban az esetben szabadulnak, ha a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett konjunktiv
feltételek mindegyike fennall. Igy adott esetben Onok akkor tudnak mentesiilni a szerz6dés
megkotésének kotelezettsége aldl, ha az ajanlatok elbirdlasardl szolo irasbeli 0sszegezés
megkiildését kovetden beallott, ellendrzési koriikon kiviil esé és Ondk 4ltal elére nem lathato
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lennének képesek, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerz6dést6l valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

Tehat az ajanlati kotottség aloli mentesiiléshez nem elég dnmagéban az elére nem lathatosag
igazolasa, az okok idébeliséget is igazolni kell, igy nem fogadhat6 el olyan érv, amelynek
bekovetkezése kordbban ismert volt. A szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiilés
feltételét képezo koriilményeket annak kell bizonyitania, aki arra hivatkozik.

Az Onkorményzat allispontja alapjan a hivatkozott valaszlevélben megjeldlt koriilmények
nem alapozzak meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett mentesiilési lehetdséget.
Térsasadguk eldadta, hogy az orosz-ukran hdbora kdzvetleniil és kdzvetve is egyre sulyosbodd
energiavalsagot idézett eld, a haborus konfliktus miatt alapanyaghianyok, valamint az egyre
dragul6 energia- és lizemanyagarak az alapanyag és a beszallitoi arak folyamatos emelkedését
okozzak. Tisztelt Cim ezen hatasokra daltalanossagban hivatkozik, a szerzddéskotésre
vonatkoz6 egyedi akadalyozé koriilményeket, azok kdvetkezményeit, arképzésre gyakorolt
hatasukat nem, vagy csak nagyvonalakban jel6lik meg.

Rogzitendd, hogy az orosz-ukrdn habort 2022.02.24-én indult, tehat a haboru
kovetkezményei mar az ajanlattétel iddszakdban is kozismertek voltak. A haboru kirobbanasat
kovetden valamennyi Tisztelt Cim altal rogzitett dragulasi folyamat megkezdddott, igy kelld
gondossaggal torténd ajanlattétel érdekében ezen kovetkezmények hatdsaival ajanlattevoknek
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mar szamolniuk kellett. A levelilkben hivatkoznak a jarvanyhulldmra is, mely kapcsan
hangsulyozandd, hogy az emlitett Omikron varians mar 2021.12. hénapban megjelent.

Ahogy a haboras konfliktus okozta kovetkezmények, ugy az energiadrak novekedése is a
Felek ellen6rzési korén kiviil esé koriilmény, azonban ezek a folyamatok egymadsra épiild,
idében nyomon kovetheté ok-okozati Osszefiiggések, igy a Feleknek megfelel6 gondossagot
tanusitva szamolniuk kellett az események lancolata okozta kovetkezményekkel, igy az eldre
nem lathatosag az Onkormanyzat allaspontja szerint nem kelléképpen alatamasztott. Példanak
okaért az egyetemes szolgaltatasi ellatds alanyi korének korlatozésa, valamint a
rezsicsOkkentés atalakitasaval kapcsolatos részletszabalyok mar 2022. julius hoénapjaban
koztudottd valtak. Ezt kovetden keriilt megkiildésre az ajanlati kotottség meghosszabbitasarol
szolo tajékoztatas, melynek eredményeképpen lehetdsége lett volna ajanlattevonek akként
nyilatkozni, hogy az ajanlatat a tovabbiakban nem tartja fenn. Az energiaarak megndvekedése
egyrészt elore lathatdo volt, masrészt Tarsasaguk a valaszlevelikben nem fejti ki a
megndvekedett energiaarak kozvetlen, a szerz6déskotés és teljesitoképesség vonatkozasaban
gyakorolt hatasat. fgy a fentick alapjan fontos kiemelni, hogy sem a hdborus helyzet
eszkalalédasa, sem az energiaarak emelkedése nem az Osszegezés megkiildését kdvetden
beallott koriilmény, igy mar a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti elsd mentesiilési feltétel sem
all fenn.

Az lizemanyag arak kapcsdn megallapithato, hogy azok véltozasai nem linearisak. A Kézponti
Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH) Osszesitett adatai alapjan pl. az ajanlatok bontasa
eldtti napon, azaz 2022. majus 25. napjan a 95-0s benzin hazai piaci atlagara 669 forint/liter, a
gazolajé 679 forint/liter volt, azonban pl. jinius 22. napjan a benzin atlagara elérte a 786
forint/liter, a gazolaj atlagara pedig a 826 forint/liter atlagarat. A jelenleg elérhet6 utolso,
2022. oktéber 14. napi arszint a juniusi csticsnal alacsonyabb. A hatosagi ar felhasznaloi
korének lesziikitése 2022.07.30. napjan tortént, ezen idOpontban ajanlattevd szamara
lehetdség lett volna ajanlatdt visszavonni. Megjegyezni kivanjuk, hogy az ilizemanyag
aremelkedés gyors liteme mar a 2021.-es évben is ismert volt, ezen folyamatos aremelkedés
kockazataval Vallalkozonak szamolnia kellett volna, nem fogadhato el, hogy ezen véltozast
ajanlattevé kelld koriiltekintés mellett nem lathatta elére. Tarsasaguk altal nem Kkeriilt
kifejtésre, szamitasokkal aldtdmasztasra, hogy az lizemanyag arak valtozasa a targyi beszerzés
vonatkozasaban konkrétan hogyan hat ki a szallitasi koltségekre, igy ezen indokot az
Onkormanyzatnak nem 4ll modjaban figyelembe vennie.

Téarsasdguk a forint arfolyamanak rendkiviili gyengiilésére, tovabba az eurd arfolyamanak
valtozasara is hivatkozik, amely allaspontjuk alapjan negativ kihatdssal van a termékek
beszerzési arara. A Magyar Nemzeti Bank arfolyamlistaja alapjan az eur6 forint arfolyam az
ajanlatok bontasatol Tarsasaguk levelének keltezéséig folyamatosan ingadozott, példanak
okaért 2022. oktober 13-a ota folyamatosan erdsddik a forint, ezért egyrészt sem az
arfolyamgyengiilés, sem az arfolyamvaltozas termékek beszerzési araira torténd kihatdsa nem
nyert bizonyitast. Tarsasdguk az inflacid jelentds mértéki, két szamjegyli emelkedését is eldre
nem lathaté okként azonositja, azonban a KSH inflacidéra vonatkozo fogyasztoi arindexe
alapjan megallapithatd, hogy az inflacié folyamatos ndvekedése mar 2021. 6ta nyomon
kovetheto jelenség, ezért ez a folyamat kell6 gondossag tanusitdsa mellett elore lathato.
Megjegyezni kivanjuk, hogy az inflacio mértéke mar 2022. majus honaptol két szamjegyii
volt (2022. augusztusban, azaz az Osszegezés kikiildésekor 15,6 %), ezért az inflacid
novekedése sem mindsiilhet egy az 6sszegezés megkiildését kovetden beallott koriilménynek.
A leveliikben példaként bemutatott termékek tekintetében nem allapithatdo meg egyértelmiien,
hogy a kapcsolddo arajanlatra milyen kihatassal volt a forint és eurd arfolyama, a haborus
konfliktus, az inflacid, vagy adott esetben az energiavalsag. A tégla kapcsan pl. kiemelik,
hogy milyen Osszegre emelkedett a beszerzési ar, azzal kapcsolatban viszont nincs
alatdmasztas, hogy kordbban milyen aron volt beszerezhetd a termék, azaz mi a viszonyitési
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alap. Ez az Osszehasonlitasi akadaly a tobbi kiemelt termék vonatkozéasaban is felmeriil,
ugyanis a Tarsasaguk nem tért ki arra, dokumentumokkal nem tdmasztotta ald, hogy korabban
megkisérelték-e a szoban forgd termékek beszerzését, és ha igen, akkor mekkorak voltak a
korabbi beszerzési arak. A szigeteléshez sziikséges anyagok gylijtékategoriaként jelennek
meg a leveliikben, nem beazonosithat6, hogy pontosan milyen termékekrél van szé. A levél
mellékleteként csatolt gyengearam (2021.09.23.), kozmi és gépészet (2022.08.15.) arazott
koltségvetések keltezése mind az 6sszegezés kikiildését megeldzod, igy ezen munkanemeknél
kiilonosképpen igaz, hogy ezek az aremelkedések nem az Osszegezés kikiildését kdvetden
realizalodtak, ennél fogva a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiilés fogalmilag kizart.
Megjegyezni kivanjuk, hogy a csatolt koltségvetések alairas nélkiiliek, nem azonosithato,
hogy azokat ki készitette, az er6saram koltségvetésen datum se szerepel. A csatolt egyes
termékekre vonatkozo arajanlatok nem Tisztelt Cimnek szolnak, nem allapithatok meg, hogy
azok jelen projekthez kapcsolodnak-e, illetve van olyan ajanlat, mely szintén aldirds nélkiili.
Az elébbiekre tekintettel ezen dokumentumok érdemi bizonyitderével nem birhatnak. Az
¢épitéshez sziikséges nagy gépek kiszallasi- és oradijai kapcsan vélelmezett dremelkedést az
Onkorményzat aldtimasztds hidnydban szintén nem tudja leellendrizni, ugyanis egyik
bemutatott termék vagy munka esetén sem keriilt kiemelésre, hogy milyen iddallapot szerinti
arszinthez tortént a viszonyitas.

gy oOsszességében kijelenthetd, hogy nem keriilt alatdmasztisra, hogy a vélelmezett
aremelkedések az Osszegezés kikiildését kovetden bedllott koriilményekre vezethetdk-e
vissza, mindamellett, hogy a szliken értelmezendd elére nem lathatdsag fennallasat sem
tamasztottak ald. Ha az irdsbeli Osszegezés megkiildését megeldzden allnak be olyan
koriilmények, amik eldrevetitik a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésre vald képtelenné
valast, illetve eladllds vagy felmondéas lehetdségét, akkor az ajanlattevé hatranyos
jogkovetkezmények nélkiill az ajanlati kotottség bedlltdig élhetett volna az ajanlat
visszavonasaval tekintettel arra, hogy ajanlati biztositék nem kertilt eldirasra az eljardsban. Az
ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati kotottség bealltat kdvetden is visszavonhatta volna a
hatranyos jogkovetkezmény viselése, igy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak terhe
mellett. Tarsasdguk tovabba szintén szabadulhatott volna az ajanlati kotottségtdl abban az
esetben, ha az Onkormdanyzat 2022. jilius 18. napjan EKR-ben elkiildétt ajanlati kotottséget
meghosszabbitd levele kapcsan - a targyi levelében hivatkozott akadalyozd, a teljesitést
terhesebbé tevo koriilmények realizalasat kovetden - tigy nyilatkozik, hogy az ajanlatat nem
tartja fenn. Az el6zdvel ellentétesen Tarsasaguk 2022. julius 22. napjan irasban kifejezetten
megerdsitette az ajanlatuk fenntartdsat 2022. szeptember 23. napjaig.

Tisztelt Ugyvezetd Ur az dsszegezés kikiildését kovetden tartott személyes egyeztetésen is
megerdsitette a szerzodéskotési szandékat, ezért abban a nem vart esetben, ha a Tarsasaguk -
az ajanlati kotottség aloli mentesiiléshez sziikséges konjunktiv feltételek hidnyaban, azaz
jogalap nélkiil - megtagadja a szerz6déskotést, akkor vélhetden a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
rogzitett johiszemiiség és tisztesség kovetelménye is sériill. Az Onkorményzatnak a
szerzOdéskotés a kordbban ismertetett okok miatt tovabbra is érdekében all, azonban a
szerz6déskotés nyertes ajanlattevd érdekkorében felmeriilé meghiusuldsa esetén az
Onkormanyzat kérelmezni fogja a Kozbeszerzési DontSbizottsagtol a  jogsértés
megallapitasat, tovabba Onokkel kapcsolatban birsag kiszabdsat, és a jogorvoslati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritésére vald kotelezést. Jogsértés megallapitasa esetén
Tisztelt Cim az annak okan felmertiilt kdrok megtéritésére is koteles.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése a kovetkezOket rogziti: ,,Eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével - kozOs ajanlattétel esetén a nyertes
ajanlattevokkel - kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen.”
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A fent idézett jogszabalyhely alapjan tajékoztatjuk, hogy a szerzddést a Felek kizarolag az
eredeti, kozbeszerzésben rogzitett feltételekkel és a nyertes ajanlattevé arajanlata alapjan
irhatjak ala, a szerz6dés annak létrejottét megeléz6 modositasa mind a Kbt.,, mind a
héttérjogszabdlynak mindsiilé Ptk. alapjan fogalmilag kizart. A szerzédésmodositasra
vonatkozé igényiik az elébbiek alapjan nem értelmezhetd. Természetesen a szerzOdéskotést
kovetden a Felek egyrészt a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. (1)-(2) bekezdései alapjan
egyeztetést folytathatnak a beépitésre keriild egyes tételek véglegesitésérdl, amennyiben a
szoban forgd termékek miiszakilag egyenértékiieck vagy magasabb mindségli helyettesito
termékek. Tovabba az Onkormanyzat a szerzédéskotést kovetéen nem zarkozik el a
szerz6désmodositastdl abban az esetben, ha a Kbt. 141. §-ban régzitett, sziiken értelmezendd
szerz0désmodositasi indokok, jogalapok valamelyike fennall, azonban felhivjuk a figyelmet,
hogy a Vallalkozo levelében bemutatott kdriilmények az Onkormanyzat allaspontja szerint
jelenlegi formajukban, részletezettségiikben nem lennének elégségesek a Kbt. szerinti
szerzédésmodositashoz.”

15. A kérelmezett 2022. oktober 28. keltezésti levelében az aldbbiak szerint a szerzodés
megkotésétol visszalépett:

LA Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan jelen leveliinkkel sajnalattal tajékoztatjiuk Onoket, hogy
tarsasagunk az Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és
altalunk elére nem lathat6 koriilmények miatt a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes tovabba ezen koriilmények miatt a szerz6déstél valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye, emiatt a szerzédést nem all médunkban megkdtni.

A szerzOdéskotési kotelezettség aloli 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilés
jogszeriiségének igazolasara az alabbi koriilményekre hivatkozunk, a koriilmények konkrét
adatait felsorolva, a fennalltat alatimaszto bizonyitékokkal az alabbiak szerint:

Eldre bocsatjuk, hogy a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiilést kivaltod itt felsorolt
Osszes koriilmény konkrét adata és az azt alatamaszto bizonyitékok igazoljak azt, hogy azok

- az O0sszegezés megkiildéset kovetden beallott,

- tdrsasagunk ellendrzési korén kiviil eso,

- és tarsasagunk altal el6re nem lathato koriilmények,

- amelyek miatt tarsasdgunk a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye
Térsasdgunk kelld gondossag mellett sem szamolhatott elére

A kiszamithatatlan és az 0sszegezés megkiildését kdvetden beallt energiavaltozasok és azok
hatésa:

Az ¢épitdiparban felhasznalt anyagok &rdban jelentds tovabbi kitettséget okoznak a
kiszdmithatatlan energiaar-valtozdsok. Mindezek azért fontos tényezok, mert az épitési
termékek gyartasdnak koltségei kozott az energiakoltségek részaranya atlagosan 25
szazalékos nagysagrendet jelent, de vannak olyan épitési termékek (példaul cement, égetett
keramia, tégla, egyes szigeteldanyagok), ahol ez az arany magasabb annak ellenére, hogy az
anyaggyartok nagy tobbsége modern, energiatakarékos berendezésekkel, technologidval
termel.

Bér az energiadrak részbeni megnovekedése varhatd volt, azonban azok mértéke és a
megemelkedett draknak a termékek arara gyakorolt pontos Gsszegszer(i hatdsa nem volt sem
elére 4athatd, sem pedig kiszamithat6. Az Onok levelében foglaltakkal szemben a
megemelkedett energiakdltségek pontos hatisa julius honapban még nem volt eldre lathato,
ebben az id0szakban csak a lakossagi arakra vonatkozo szabdlyok egy része jelent meg, egy
résziik ezt kovetden jelent meg, illetve 1dokozben ezek is modositasra kertiltek. A
megemelkedd energia koltségek elészor a szeptember-oktoberi idészakot kovetéen jelennek
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meg a gyartoknal, és ezt kdvetden jelentkeznek az alapanyag arakban is, amikor a gyartok e
koltségeket érvényesitik.

A nemzetkozi viszonyokat tovabb sulyosbitotta a haborus helyzet jelentds eszkaldlodasa,
amely soran 2022. szeptember 27-én keriilt sor arra a nagy valosziniiséggel szabotazs akciora,
amely miatt (Feltehetéen robbanas miatt) szivargas keletkezett az Eszaki Aramlat 1-es és 2-€s
gazvezetékeken.

Kimutatasaink €s bizonyitékaink az arakrol és azok hatasardl: Mellékelt alvallalkozoi és
beszallitoi ajanlatok és nyilatkozatok

A forint/eur6 arfolyam 0sszegzés megkiildését koveto jelentds negativ valtozasa:

A forint/eurd arfolyam valtozéasa jelentds hatdssal van az épitdiparban, hiszen a felhasznalt
épitési termékek, anyagok jelentds része (tobbi mint 48 szazaléka) importbol érkezik. A forint
tavalyi csekély mértékii gyengiilése is jelentds arfelhajto tényezo az épitésgazdasagban.

A HUF/FUR éarfolyam, amellyel az arajanlat megtételekor kalkulaltunk 385 volt.

Az Osszegzés megkiildését kovetd iddszakban azonban a Magyar Nemzeti Bank 2022.
szeptember 27. napjan 125 bdazispontos 13 %-ra torténd kamatemelést hajtott végre,
ugyanakkor ezen a napon bejelentette, hogy a 16 honapig tarté kamatemelési ciklust lezarta.
A bejelentés kovetkezményeként a forint arfolyama Gsszeomlott, a kordbbi 400 Ft koriil
ingadoz6 arfolyam helyett, 430 HUF/EUR arfolyamot is meghaladta. Jelenleg ugyan a forint
részbeni erdsddése tapasztalhatd, azonban a forint arfolyama a kordbbi 400 HUF koriili
szinthez képest jelenleg a 411-415 HUF/FUR koriili szinten stabilizalodott.

Az a koriilmény, hogy a jegybank mar szeptemberben lezarja a kamatemelési ciklust, amely
bejelentés jelentds forintgyengiilést eredményez egyarant az dsszegezés megkiildését kovetd,
tarsasagunk ellenérzési korén kiviil esd, és tarsasagunk altal elére nem lathato koriilmények,
amelyek miatt olyan alapanyagar emelkedés kovetkezett be, hogy azok kovetkeztében
tarsasagunk a szerz6dés megkotésére illetve teljesitésére nem lenne képes, és e koriilmény
miatt a szerz6déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

Az alapanyagar emelkedés, és annak az ajanlatra valo kihatdsa bemutatésa.

A forint/euro arfolyam G6sszegezés idejét kovetd eldre nem lathatd mértékii valtozadsa miatt €s
a tobbi, a piacot befolyasold negativ hatdsok miatt az ajanlatunkban szerepld épitési termékek,
anyagok ara jelentés mértékben 20-30 %-kal megemelkedett.

Kimutatasaink és bizonytékaink az arakrol és azok hatasardl: Mellékeit alvallalkozoi és
beszallito1 ajanlatok és nyilatkozatok

Az inflacio mértékének emelkedése, és annak az ajanlatra valo kihatdsa bemutatasa:

Az inflacid valdban jelen volt a 2022. évben azonban annak mértéke kozel sem volt akkora,
mint amilyen mértékli emelkedésre az Osszegezés megkiildését kovetd iddszakban kertilt sor.
A valos helyzet azonban ezzel szemben az, hogy 2022. szeptemberében a KSH adatai alapjan
az inflacié atlagos mértéke 20,1 % volt és oktdber honapban hasonld vagy nagyobb mértékii
inflacios adat varhatd, amely a helyzet tovabbi romlasat eredményezi.

Kimutatasaink és bizonytékaink az inflaciorél és azok hatasarol: Mellékelt alvallalkozoi és
beszallitoi ajanlatok és nyilatkozatok

A fenti bizonyitékok 0Osszegfoglalasaként az allapithatd meg, hogy kifejezetten a
kozbeszerzési eljaras Osszegzésének megkiildését kovetden keletkezett elére nem lathatd, és
érdekkoriinkon kiviil esd, egymas hatasat is erdsité okokra visszavezethetden a szerzOdés
teljesitése az ajanlattételi viszonyokhoz képest ellehetetleniil, mivel az abban kelld
koriiltekintés mellett tervezett nyereségiink jelentds mértékli veszteségbe csapna at. A
kimutatasok alapjdn a jelenlegi helyzetben ekkora mértékii veszteség a tarsasagunk
mikodését ellehetetlenitené, a milkodés megsziinését, csddhelyzetét eredményezné.
Tarsasagunk helyzete ezen 0kbol kifolydlag olyan mértékben romlott, hogy a szerzédés
teljesitésére nem lenne képes.
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Fentiekre tekintetteb amennyiben tisztelt Ajanlatkéré hajlando tobbletforrast biztositani,
illetve a miiszaki tartalom valtoztatasrol targyalni, akkor természetesen hajlandéak vagyunk
tovabbi egyeztetésekre a projekt megvalositasa érdekében, amennyiben erre nincs lehetdség,
akkor a fentebb leirtakra tekintettel a szerz6dés megkdtésétol a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alapjan sajnalattal visszalépiink.

Kérjiik tajékoztatasunk tudomasulvételét.”

Csatolasra keriilt a PU-MIX Build Kft. 2022. oktober 21-i - 2022. november 15-ig érvényes -
arajanlata, amely szerint 2022.11.01-t6l kénytelenek megemelni a beton és szolgaltatas araikat
kb. 15-20%-kal. Csatolasra keriilt a Merkbau Zrt. 2022. majus 17-i ajanlata, amely szerint 1 q
cement 4000 Ft, 2022. szeptember 2-i ajanlata, amely szerint 1 q cement 6500 Ft, és 2022.
oktober 10-i ajanlata, amely szerint 1 q cement 8000 Ft, tovabba 2022. oktdber 28-i levele,
amely szerint ,,az épitéanyagok ara 2022. majusa Ota atlagosan 25-30%-kal néttek, de vannak
olyan termékek, mint a cement, ahol az ar kozel a dupldjara nétt.” Csatolasra keriilt a
Thermoszerviz Kft. 2022. augusztus 15-i arajanlata, a Miiller Villszer 2022. oktober 27-i
levele, amely szerint korabbi arajanlatuk érvényessége 15 nap volt. Csatolasra kertiilt a PU-
MIX Build Kft. 2022. aprilis 28-1 arajanlata, amely 2022. majus 15-ig volt érvényes. Tovabba
csatolasra keriilt a SASAVILL Kft. altal lepecsételt 2022. majus 17-1 koltségvetés f60sszesito,
tervezési koltségvetés, tervezdi koltségbecslés. Az SHR Klimatechnika 2022. majus 31-ig
érvényes koltségvetés f00sszesitdje.

16.  2022. november 4-én az ajanlatkérd a kovetkezo levelet kiildte a kérelmezett részére:
»Ajanlatkéré allaspontja szerint Tisztelt Cim levelében eldadottak tovabbra sem alapozzak
meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett szerzodéskotés aloli mentesiilési lehetdséget.
Nyertes ajanlattevd altal nem keriilt bizonyitasra, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
rogzitett konjunktiv feltételek mindegyike fennall.

Ajéanlatkérd ismételten rogziti, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése tobb egyiittes feltétel
fennallasat koveteli meg ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevd mentesiiljon a szerz6déskotési
kotelezettség alol. Barmely feltétel hidnya azt eredményezi, hogy a nyertes ajanlattevé nem
menteslil a szerz6déskotési kotelezettség alol. Ezen feltételek egyiittes fennallasat a nyertes
ajanlatevonek kell bizonyitania.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a levélben részletezett koriilmények - energiaar valtozasok,
alapanyagar emelkedés, forint/eurd arfolyamvaltozas, inflacid emelkedése - egyike sem
tekinthetd az ajanlatok elbiradlasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden bedllott,
Tisztelt Cim altal elére nem lathato koriilményeknek, melyek miatt a szerz6dés megkdtésére
vagy teljesitésére nem lemének képesek, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl vald
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. Ajanlatkérd allaspontja szerint - kell6 gondossag
tanusitdsa mellett - a felhozott indokok mindegyike ismert kellett, hogy legyen mar az
Osszegezés megkiildését megeldzOen. Ajanlatkérd rogziti, hogy egy fix atalanyaras szerzddés
esetében a szerzddéses rendelkezések eleve feltételezik, hogy a wvallalkozonak eldre
kalkulalnia kell a teljesitéshez sziikséges koltségek emelkedésével és az ajanlati arat is ennek
megfelelden sziikséges megadnia.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy az Onkormanyzat tovabbra is fenntartja a 2022. oktéber 21.
napjan kelt, 3403-18/2022 iktatoszamu levelében foglaltakat, azokat az aldbbiakkal egésziti
ki.

Tisztelt Cim is rogziti levelében, hogy az energiaarak részbeni megndvekedése varhatd volt,
azaz ezen koriilmény ismert volt, kizardlag annak épitdipari termékek arara gyakorolt
Osszegszerii hatdsa nem volt. ismert. Allaspontunk szerint ajanlatkérének —pontos
Osszegszerliség nélkiil is kalkulalni kellett az ebbdl adodo {izleti kockazatokkal. A 217/2022.
(VL. 17.) Korm. rendelet egyértelmiien rogzitette az egyetemes szolgaltatasi ellatas alanyi
korének korlatozasat mar a vallalkozasok tekintetében is. Ezt kovetden keriilt megkiildésre az



16

ajanlati kotottség meghosszabbitasarol szolo tajékoztatds, melynek eredményeképpen
lehetdsége lett volna ajanlattevonek akként nyilatkozni, hogy az ajanlatat a tovabbiakban nem
tartja fenn, azonban ezen jogszabalyvaltozas ismeretében tette meg egyértelmii nyilatkozatat
az ajanlatuk 2022. szeptember 23. napjaig torténd fenntartasara.

Tisztelt Cim levelében rogziti, hogy az ajanlat megtételekor 385,-Ft-os HUF/EUR
arfolyammal kalkulalt, mely nyilatkozat egyrészt nem bizonyithatd, nem keriilt objektivan
alatdmasztasra, illetve ennek kapcsdn megjegyezni kivanjuk, hogy az arfolyam folyamatos
valtozasa mar az Osszegezés megkiildését megel6zden egyértelmiien ismert koriilmény volt.
Az Osszegezés kikiildését megel6z6 idészakban az MNB kozéparfolyam legmagasabb értéke
elérte a 413,78 Ft-os 0sszeget 2022.07.12. napjan, ezen idépontot kovetden keriilt sor Tisztelt
Cim részérél az ajanlati kotottség fenntartdsara. Tarsasaguk 2022. jalius 22. napjan
kifejezetten megerdsitette az ajanlatuk fenntartdsat, mely napon az MNB kozéparfolyam
3974 Ft volt. Az ajanlattételi hataridd idOpontjaban 2022.05.26. napjdan az MNB
kozéparfolyam 393,35 Ft volt.

A leveliikh6z csatolt mellékletek kapcsan az aldbbiakat rogzitjiik:

Csatolasra keriilt a kozmdellatas, illetve az épililetgépészet foosszesitdje, melyen az SHR
Klimatechnika Kft. bélyegzdje olvashatd, illetve csatolasra keriilt az erdsaramu,
gyengearamu, valamint a tlizjelz6 rendszerre vonatkozd munkarész f6dsszesitdje, melyen a
SASAVILL Kft., bélyegzdje olvashatd, az azokon szerepld Osszegek a T. Cim ajanlataban
ezen munkanemekre megajanlott dsszegektdl alacsonyabbak, az ajanlatukban ezen cégeket
ismert alvallalkozoként nem jelolték meg, igy nem értelmezhetd, hogy ezen f66sszesitok mi
okbol, mely koriilmény igazolasara keriiltek csatolasra, az Gsszesitoket alaird cégek ajanlatai
ajanlattevd ajanlatdhoz miként kapcsolodnak. Majd ezt kovetéen T. Cim mellékelt nem a fenti
cégek, hanem a Miiller Villszer Kft. altal 2022.10.27. napjan kiallitott nyilatkozatot, illetve az
azokhoz tartozd gyengedramd, illetve erdsaramu munkarészekre vonatkoz6 fO0sszesitoket.
Megéllapithatd, hogy ezen céget sem jeloltek meg ajanlatukban ismert alvallalkozoként, €s
ezen foosszesitOket mar nem a SASAVILL Kft. készitette, igy értelemszertien aremelkedés
igazolasara ezen dokumentumok 6sszehasonlithatésag hidnyaban nem lehetnek alkalmasak. A
PU-MIX BUILD Kft. altal alairt iratok mindegyikénél nem allapithaté meg, hogy azok T.
Cimnek szolnak-e, jelen projekthez kapcsolodnak-e. Megjegyezni kivanjuk, hogy a PU-MDI
BUILD Kft. 2022.04.28. napjan kelt arlistaja 2022.05.15. napjaig volt érvényes, igy
valdszinilisithetd, hogy nem ezen arak alapjan adta meg T. Cim arajanlatat figyelemmel a
bontds késObbi idépontjara. A Thermo Szerviz Kft. fejlécével ellatott fOOsszesitok az
Osszegezés megkiildését megeléz6 datumuak, azok valtozatlanul aldirds nélkiil kertiltek
csatolasra, nem allapithatdé meg, hogy azokat ki, milyen célbdl készitette, valamint az
ajanlatban ezen cég sem keriilt megjeldlésre ismert alvallalkozoként. A MERKBAU Zrt.
2022.10.28. napjan kelt nyilatkozata azt rdgziti, hogy az épitdanyagok ara 2022.05. ota
atlagosan hany szazalékkal nétt, a nyilatkozatban arra nézve egyértelmii informacio nincsen,
hogy az Osszegezés megkiildését kovetéen mekkora szazalékos az aremelkedés. A csatolt
arajanlatok datuma alapjan lathatd, hogy ajanlattevé az ajanlati kotottség fenntartdsara
vonatkozo6 nyilatkozatdnak megtétele eldtt ujabb arajanlatot valdsziniisithetéen nem kért. A
MERKBAU Zrt. 2022.10.28. napjan kelt nyilatkozata egyértelmlien igazolja, hogy az
aremelkedés az O0sszegezés megkiildése elott mar fenndllt, tovabba, hogy egy eldre lathatod
koriilményrdl van sz6. Megjegyezni kivanjuk, hogy nyertes ajanlattevé 2022.10.18. napjan
kelt leveléhez csatolt olyan mellékleteket (Elsé Beton Kft. egységarai, Csemegi Invest Kft.-
nek cimzett iratok), melyeket ismételten mar nem kiildott be, vagy azokban foglaltak kapcsan
nem nyilatkozott, igy vélhetden a tovabbiakban az abban foglaltakra bizonyitékként nem
kivan hivatkozni. Az eldbbiekre tekintettel ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy a mellékletben
csatolt dokumentumok érdemi bizonyitd erdvel nem birhatnak a szerz6déskdtési kotelezettség
aloli mentestilés igazolasara.
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A szerzOdést a Kbt. szabalyai értelmében az ajanlati kotottség Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerinti idOtartama alatt kell megkotni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlati
kotottség idtartama 2022.11.02. napjan letelt, Tisztelt Cim a szerz6dést 6nhibajabol nem
kototte meg, melynek eredményeképpen jogsértést valdsitott meg. Tekintettel arra, hogy az
Ondk térvénybe iitkdzé tevékenysége, mulasztasa sérti, veszélyezteti az Onkormanyzat jogat,
jogos érdekét, tovabba arra is, hogy az Onkormanyzat T. Cim magatartdsabol adodoan
onhibajan kiviil nem tudott eleget tenni a szerzddéskotési kotelezettségének, tajékoztatjuk,
hogy az Onkormdnyzat kérelmezni fogja a Kozbeszerzési DontSbizottsagtol a jogsértés
megallapitasat, tovabba Onokkel kapcsolatban birsag kiszabasat, és a jogorvoslati eljarassal
kapcsolatban felmertilt koltségek megtéritésére valo kotelezést. Jogsértés megallapitdsa esetén
Tisztelt Cim az annak okan felmertilt karok megtéritésére is koteles.

Kérjiik a jelen levélben foglaltak szives tudomasulvételét.”

A kérelmezo kérelme és az észrevételei

17. A kérelmez6d, mint ajanlatkérd a Dontdbizottsdghoz 2022. november 10. napjan
benyujtott kérelmében a kérelmezett jogsértésének megallapitasat, és kérelmezettel szemben
birsdg kiszabasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 131. § (5), (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (1) és (9) bekezdéseit jelolte meg.

18.  Eldadta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban a beérkezett ajanlatok bontasara 2022.
majus 26. napjan keriilt sor, ezt kdvetden elvégezte az ajanlatok értékelését és biralatat.
Kérelmez6 a Kbt. 70. § (2) bekezdésére figyelemmel az ajanlati kotottség idejét - tekintettel a
biralati folyamat elhtizoddsdra - az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idOpontjatol
(2022.07.25.) szamitott 60 nappal meghosszabbitotta 2022. szeptember 23. napjaig. Az
ajanlatok elbirdlasardl szolo Osszegezést a meghosszabbodott ajanlati kotottségi idon beliil,
2022. augusztus 30. napjan kiildte meg az ajanlattevéknek az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren keresztiil. Az §sszegezésben az értékelési szempontokra tekintettel a kérelmezett
keriilt az eljaras nyerteseként kihirdetésre. A Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan a nyertes
ajanlattevd ajanlati kotottsége a torvény erejénél fogva az ajanlatok elbiralasarol szo616 irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott 60 nappal, azaz a
Kbt. hatarid6 szamitasi szabalyai alapjan 2022. november 2. napjaig meghosszabbodott.

19.  Kérelmezett torvénybe iitkoz6 magatartasa kovetkeztében a kérelmezé az ajanlati
kotottség idején beliill Onhibajan kiviill nem tudott eleget tenni a szerzOdéskotési
kotelezettségének, annak ellenére, hogy a szerzédéskotés kérelmezd valds szandékaban allt,
¢s minden téle telhetdt megtett a szerz6déskotés érdekében. Kérelmezdnek, mindamellett,
hogy kotelezettsége allt fenn a szerz6déskotésre, egyben jogos érdekében is allt a vallalkozasi
szerzOdéssel elérhetd eredmény megvalodsitasa, ennek megfeleléen a nyertes ajanlattevd
torvénybe 1itk6z0 magatartasa a kérelmezének érdeksérelmet és kart okozott. E korben
hivatkozott a Dontdbizottsdg D.356/6/2022. iktatdoszamu végzésére.

20.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a beruhdzas megkezdése érdekében a munkateriilet
szerzOdés szerinti atadasdhoz sziikséges minden el6készitési folyamatot elvégzett, igy a
bolcsddések kikoltoztetése, butorok elszallitdisa megtortént, épitési naplok készenlétbe
helyezésre keriiltek. A szerz6déskotés elokészitésével Osszefiiggésben kérelmezo a teljesités
helyszinén bontasi munkakat végzett, tovabba a bdlcsdde épiiletének kiiiritését kovetden
kérelmezének 84 gyerek bolcsddei  athelyezésér6l  kellett gondoskodnia, ezen
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tevékenységekkel kapcsolatos koltségek megtériilésének hianya szintén sérti kérelmez6 jogos
érdekét. Az elobbi indokokra tekintettel a kérelmez6 ligyfélképessége egyértelmiien fennall.

21. A jogsértd esemény idOpontjaként a szerzédéskotésre nyitva allo hataridé utolsod
napjat, azaz 2022. november 2. napjat jelolte meg. Rogzitve, hogy az ajanlatkéré 2022.
november 2. napjan vette kézhez nyertes ajanlattevd azon értesitését, melyben rogzitette, hogy
a szerzodést nem all modjaban megkotni. A tudomasszerzés idOpontjaként ugyanezt az
idépontot jeldlte meg.

22. Kiemelte, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az eredményes kozbeszerzési
eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevovel kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfeleléen. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés mind az ajanlattevd, mind az ajanlatkérd vonatkozasaban
szerz6déskotési kotelezettséget keletkeztet, figyelemmel a Kbt. 131. § (6) bekezdésére is,
amely egyértelmiien rogziti, hogy ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség Kbt. 131. § (5)
bekezdés szerinti idotartama alatt koteles megkdtni.

23. Az ajanlatkérd ezen jogszabalyi kotelezettségének vald megfelelés céljabol az
ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezés Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
torténd kikiildését (2022.08.30.) kdvetd napon, azaz mar 2022. augusztus 31. napjan rovid
uton, elektronikus levél utjan megkereste a nyertes ajanlattevét a szerzddéskotés
elokészitésével Osszefiiggésben, majd a szerzodéskotés feltételeivel, menetével kapcsolatban a
Felek kozott személyes egyeztetés is zajlott.

Az egyeztetésen nyertes ajanlattevd nem jelzett szerzodéskotést akadalyozd koriilményt,
megerdsitette a szerz0déskotési szandékat, egyediil a teljesitési biztositék - a kdzbeszerzési
dokumentumokban elére megismerhetd mddon régzitésre keriild - feltételeivel kapcsolatos
altalanos elégedetlenségét fejezte ki.

24. Az ajanlatkéré 2022. oktdber 15. napjan kelt, 3403-17/2022 iktatoszamu
figyelemfelhivo levelével hangstlyozta nyertes ajanlattevd felé a felek szerzddéskotési
kotelezettségének fennallasat, megjeldlve benne a szerz0dés alairasara rendelkezésre allo 1dot,
¢s kiemelve a szerzddéskotéshez sziikséges adatok, dokumentumok korét. A fenti levélben
nyomatékositasra keriilt tovabba, hogy a targyi épitési beruhdzas részben eurdpai unids
forrasbol valdsul meg, amelynek a pénziigyi projektzarasa 2023. év novemberéig kell, hogy
megtorténjen. A 12 honapos teljesitési hataridot figyelembe véve a kérelmezonek kKiemelten
fontos érdeke flizodik ahhoz, hogy nyertes ajanlattevd a jogszabalyi kotelezettségét teljesitse,
és hogy a felek az ajanlati kotottség ideje alatt alairjak a Vallalkozasi szerzédést, ugyanis a
szerz6déskotés nem vart elmaradasa esetén az ajanlatkérd potencidlisan elesik az eurdpai
uniods forrastol. A levélben tovabba hangstlyozasra keriilt, hogy a szerz6déskotés idopontja és
a kivitelezési munkak iitemezése sziikségszerlien kihatassal van a bolcs6dés gyermekek
elhelyezésével kapcsolatos logisztikai feladatokra, ezért a kiszamithatdsag érdekében
ajanlatkéréd nyilatkozati uton kérte megerdsiteni nyertes ajanlattevd szerzodéskotési
szandékat.

25.  Nyertes ajanlattevé valaszul megkiildte ajanlatkéronek a 2022. oktober 18. napi
keltezésti, vis maior helyzet bejelentésével kapcsolatos levelét, amelyben eldadta, hogy az
altala levelében és mellékleteiben nevesitett teljesitést akadalyozo koriilmények nem sziintek
meg, sOt azok tovabbi sulyosboddsa varhatd, ezért egyrészt bejelentették a
szerzédésmodositasra vonatkozo igényliket, ellenkezd esetben a szamukra nem felrohato vis
maior okokra hivatkozva kilatasba helyezték a szerzddés alairasatol valo elallast.
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26.  Nyertes ajanlattevo levelére valaszul ajanlatkéré a 3403-18/2022 iktatoszamu, 2022.
oktober 21. napi keltezésti levelet kiildte, amelyben a szerzodésmodositas kapcsan kiemelésre
keriilt a Kbt. 131. § (1) bekezdés azon rendelkezése. Ezen jogszabalyhely alapjan a szerzédést
a felek kizardlag az eredeti, kdzbeszerzésben rogzitett feltételekkel és a nyertes ajanlattevé
arajanlata alapjan irhatjak ala, a szerz6dés annak 1étrejottét megel6z6 mddositasa mind a Kbt.,
mind a hattérjogszabalynak mindsiilo Ptk. alapjan fogalmilag kizart.

Ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében megismételte a targyi valaszlevélben foglaltakat,
tovabba hivatkozott a D.46/8/2019. sz. Dontébizottsagi hatarozatra.

27. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a sziik korben értelmezendd mentesiilési lehetOség
konjunktivitasat a Dont6bizottsag a D.293/13/2022 iktatdoszaml hatdrozataban is rogzitette,
hangstlyozva, hogy valamennyi feltételnek egyidejiileg kell teljesiilnie ahhoz, hogy az azokra
hivatkozé fél jogszerlien mentesiilhessen a szerz6déskotési kotelezettsége alol. Igy adott
esetben a nyertes ajanlattevd akkor tudna mentesiilni a szerz6dés megkotésének
kotelezettsége aldl, ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés megkiildését
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerz6dés megkdotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. Tehét az ajanlati kotottség aloli
mentesiiléshez nem elég onmagiban az elére nem lathatdsdg vagy az ellenérzési koron
kiviiliség igazolasa, az okok iddbeliségét is igazolni kell, igy nem fogadhat6 el olyan érv,
koriilmény, amelynek bekovetkezése korabban ismert volt. A szerzddéskotési kotelezettség
aloli mentesiilés feltételét képezd koriilményeket annak kell bizonyitania, aki arra hivatkozik.
Ajénlatkér6 allaspontja alapjan a nyertes ajanlattevé 2022. oktober 18. napi keltezésii
levelében — melyben még csak szerzédésmodositasi kérelmet terjesztett eld - megjeldlt
koriilmények — bizonyitatlansaguk okédn - sem alapozhattdk meg a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében rogzitett mentesiilési lehetdséget, ami a 3403-18/2022 iktatészamu ajanlatkérdi
levélben rogzitésre is kertilt.

28.  Kérelmezett 2022. oktober 28-i datummal Gjabb levelet kiildott, amelyet az ajanlatkérd
hivatalosan 2022. november 2. napjan vett at. A levélben és annak mellékleteiben felsorolt
okok alapjan nyertes ajanlattevd ezen idOpontban kategorikusan jelentette ki, hogy a
szerzOdést nem all modjaban megkdtni, tovabba a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt
mentesiilési ok jogszerliségének aldtamasztidsa céljabol a levelében ¢és mellékleteiben
bemutatta az altala relevansnak vélt koriilményeket. A nyertes ajanlattevd altal hivatkozott
koriilmények kozott szerepelt az Osszegezés megkiildését kdvetden bedllt energiavaltozasok
¢s azok hatisa, a forint/eur6 arfolyam Osszegezés megkiildését kovetd jelentds negativ
valtozésa, az alapanyagar emelkedés és az inflacio mértékének emelkedése, ezek ajanlatra
torténd kihatdsa. Ajanlatkérd ezen levél atvételével értesiilt nyertes ajanlattevd azon végleges
szandékarol, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban nem koti meg a vallalkozasi szerz6dést.

29. Az agjanlatkérd a 3403-19/2022. iktatészamu, 2022. november 4. napi keltezési
levelében foglalta Ossze a nyertes ajanlattevé 2022.oktober 28. napjan kelt levelében
bemutatott koriilményekkel kapcsolatos megallapitasait. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
levélben részletezett koriilmények - energiaar valtozasok, alapanyagar emelkedés, forint/eurd
arfolyamvaltozas, inflacié emelkedése - egyike sem tekinthetd az ajanlatok elbiralasardl szolo
irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott, nyertes ajanlattevd altal elére nem lathatd
korilményeknek, melyek miatt a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne
képesek, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne
helye. Az ajanlatkéré allaspontja szerint - kellé gondossag tanusitasa mellett - a felhozott
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indokok mindegyike ismert kellett, hogy legyen mar az 6sszegezés megkiildését megeldzden.
Ajanlatkérd levelében rogzitette, hogy egy fix atalanydras szerz0dés esetében a szerzddéses
rendelkezések eleve feltételezik, hogy a vallalkozonak elére kalkulalnia kell a teljesitéshez
szlikséges koltségek emelkedésével és az ajanlati arat is ennek megfelelden sziikséges
megadnia.

Kérelmezett is rogziti 2022. oktober 28. napjan kelt levelében, hogy az energiaarak részbeni
megnovekedése varhatd volt, azaz ezen koriilmény ismert volt, kizarélag annak épitdipari
termékek arara gyakorolt Osszegszerli hatdsa nem volt ismert. Az ajanlatkérd alldspontja
szerint a nyertes ajanlattevOnek pontos 6sszegszeriiség nélkiil is kalkulalni kellett az ebbdl
adodo tizleti kockazatokkal.

30. A kérelmezd hivatkozott a D.293/13/2022 iktatészdmu hatdrozatban rogzitettekre,
amelyek szerint csak akkor jar el az ajanlattevé felelésen és kelld gondossaggal, ha az
ajanlataban tett vallaldsa alapjan nyertessége esetén a kozbeszerzési szerz0dés megkotésére és
teljesitésére is képessé valik.

Kelld gondossag tanusitasa mellett az Gsszegezés megkiildése eldtt megindulo, fogyasztoi
arakra fokozatosan kihat6 makrogazdasdgi folyamatok a nyertes ajanlattevd szamdra
ajanlatkérd allaspontja alapjan eldre lathaté koriilményeknek kellett lennitik. A 217/2022.
(VL. 17.) Korm. rendelet egyértelmiien rogzitette az egyetemes szolgaltatasi ellatds alanyi
korének korlatozasat mar a vallalkozasok tekintetében is. Ezt kdvetden keriilt megkiildésre az
ajanlati  kotottség meghosszabbitdsardl szolod tajékoztatds, melynek eredményeképpen
lehetdsége lett volna ajanlattevének akként nyilatkozni, hogy az ajanlatat a tovabbiakban nem
tartja fenn, azonban ezen jogszabalyvaltozas ismeretében tette meg egyértelmi nyilatkozatat
az ajanlata 2022. szeptember 23. napjaig torténd fenntartasara.

Nyertes ajanlattevd 2022. oktober 28. napjan kelt levelében rdgzitette, hogy az ajanlat
megtételekor 385,-Ft-os HUF/EUR arfolyammal kalkulalt, mely nyilatkozat egyrészt nem
bizonyithatd, nem keriilt objektivan aldtdmasztasra, illetve ennek kapcsan ajanlatkérd
megjegyezni kivanja, hogy az arfolyam folyamatos valtozasa mar az dsszegezés megkiildését
megelézéen egyértelmiien ismert koriilmény volt. Az Osszegezés kikiildését megel6zd
id6szakban az MNB kozéparfolyam legmagasabb értéke elérte a 413,78 Ft-os Osszeget
2022.07.12. napjan, ezen idOpontot kdvetden keriilt sor nyertes ajanlattevd részérdl az ajanlati
kotottség fenntartasara. Nyertes ajanlattevd 2022. julius 22. napjan kifejezetten megerdsitette
az ajanlata fenntartasat, mely napon az MNB kozéparfolyam 397,4 Ft volt. Az ajanlattételi
hataridé i1d6pontjaban 2022.05.26. napjdn az MNB kozéparfolyam 393,35 Ft volt. Azon
koriilmények, mely szerint nyertes ajanlattevé 2022. julius 22. napjan egyértelmiien kifejezte
az ajanlatadasi szandékat legalabb a meghosszabbitott ajanlati kotottség lejartaig
(2022.09.23.), majd 2022. oktdber 18. napi keltezésli levelében emliti meg eshetdlegesen a
szerzddéskotéstol vald elallas lehetdségét — annak ellenére, hogy a hivatkozott okoknal t6bb
mutatd kedvezObb volt az Osszegezés megkiildését megeldzd iddszakban - a Kbt. 2. § (3)
bekezdés szerinti johiszemiiség €s tisztesség alapelvi kdvetelményeinek megsértését is jelenti.
Ajanlatkérd rogziti, hogy az alapelvi sérelem kapcsan nincs olyan tobblettényallasi elem,
amely kapcsan ajanlatkérd kéri az alapelvi sérelem fennallasanak vizsgalatat, tekintettel arra,
hogy jelen esetben tételes jogszabalyi rendelkezések keriiltek megsértésre.

31.  Nyertes ajanlattevd magatartdsa a megfeleld bizonyitottsdg hidnyaban ajanlatkérd
szamara arra enged kovetkeztetni, hogy a nyertes ajanlattevonek nem allt szandékaban a
kbzbeszerzési eljaras megnyerése. Nyertes ajanlattevd és a masodik legkedvezdbb ajanlattevd
ajanlati ara kozott tobb mint nettd 122 millio forint kiilonbség van nyertes ajanlattevd javara,
a jelentds kiilonbségre tekintettel ajanlatkéré szamara kiilonds fontos volt a targyi
kozbeszerzési eljarasban a szerzodéskotési szandék ismerete, ugyanis a masodik



21

legkedvezobb ajanlattevd nyertesként torténd kihirdetéséhez jelentds tobbletforras bevonasara
lett volna sziikség. Nyertes ajanlattevonek az eljards folyaman tobb lehetdsége is lehetett
volna jelezni az ajanlata fenn nem tartasat, nyertes ajanlattevo ilyen tartalmu jognyilatkozatot
nem tett, ilyen cselekményt - az arakra kihat6 vilagpiaci folyamatok ismeretének ellenére -
nem eszkozolt.

32. A jogorvoslati kérelemben az ajanlatkéré megismételte tovabba a 2022. november 4-i
levélben a kérelmezett altal csatolt drajanlatokra kifejtett allaspontjat.

33. A kérelmezd rogzitette tovabba, hogy a kérelmezett altal hivatkozott szerzddéskotés
aloli mentesiilési indokok nem kelléen megalapozottak, igy tovabbra sem tamasztjak ala a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett mentesiilési lehetdséget, a kérelmezett altal nem keriilt
bizonyitasra, hogy a Kbt. 131. (9) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételek mindegyike
fennall, ugyanis:

. Az ismertetett koriilmények olyan piaci folyamatok, amelyek mar az ajanlatok
elbirdlasarol szolo irdsbeli 0sszegezés megkiildése el6tt megindultak, elkezdték kifejteni a
hatasukat, nyertes ajanlattevé altal nem keriilt kellképpen és kovetkezetesen aldtdmasztasra
az események bealltanak idObelisége, amely mar onmagaban ellehetetleniti a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében rogzitett mentesiilési okra torténd hivatkozast.

. Az eldre nem lathat6 okbol bekovetkezett koriilmény, mint torvényi feltétel kapcsan a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.46/8/2019. iktatdszamu hatdrozata kiemeli, hogy az Europai
Birosag és a DontObizottsag joggyakorlata szerint az a vis maiorhoz hasonlé esemény,
amelyet a fél objektiv okbdl nem latott, nem lathatott eldre, és a szandékatdl fiiggetlentil
kovetkezett be. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az Gsszegezés megkiildését megelézden
meginduld, a szerzddéskotési képességre potencidlisan kihatdo folyamatokat kelld
gondossaggal eljarva nyertes ajanlattevOonek az lizleti kockazata korében eldre kellett latnia.

. Nyertes ajanlattevd objektiv. mdédon egyszer sem igazolta, hogy a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére a megndvekedett arak mellett ne lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye, holott a
bizonyitasi teher a mentestilésre hivatkozo felet terheli.

34. Barmely konjunktiv feltétel hidnya azt eredményezi, hogy a nyertes ajanlattevé nem
mentesiil a szerz6déskotési kotelezettség alol. Mentesiilési ok fennallasa hidnyaban mind az
ajanlatkérének, mind az eljarasban nyertesként kihirdetett ajanlattevonek az ajanlati kotottség
fennalltdhoz igazododan egyidejiileg szerzddéskotési kotelezettsége van. A kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen kotendd szerzOdést a feleknek a Kbt. 131. § (5) bekezdése
értelmében az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére
tortént megkiildése napjatol szamitott hatvan napon beliil kell megkotnie, amely idGtartam a
targyi eljarasban 2022. november 2. napjan lejart. A Kbt. 131. § (6) bekezdése kiilon is
kiemeli ajanlatkérd ajanlati kotottségi idon beliil iranyadd szerzddéskotési kotelezettségét,
amely kotelezettségét ajanlatkérd nyertes ajanlattevd jogsértd magatartdsa miatt, onhibajan
kiviil nem tudott teljesiteni. Osszességében megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd —
mentestiilési klauzula alkalmazhatésaga hianyaban - a Kbt. 131. § (1) bekezdésben rogzitett
kogens eldirasoknak nem tett eleget, ugyanis az 6t terheld szerzodéskotési kotelezettség
ellenére nem kototte meg ajanlatkérdvel irdsban a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfeleld szerzodést az eldirt ajanlati
kotottség idején beliil, ezzel jogsértést valositott meg. Tovabba a kérelmezett magatartasa
egyértelmiien sérti a Kbt. 131. § (9) bekezdését is, mivel alaptalanul hivatkozik a
szerz0déskotés aloli mentestilési okra.



22

35. A jogorvoslati eljaras sordn a kérelmezetti észrevételekre az ajanlatkérd eldadta, hogy
a szerzOdésmodositasi szandéktol vald elzarkozast az eljaras kapcsan soha nem jelzett, illetve
az sem keriilt rogzitésre, hogy tobbletforras biztositdsa nem lehetséges. Nyertes ajanlattevo
tobbletforras biztositasat soha nem kérte, ennek alapjan az esetleges tobbletforrassal
kapcsolatos alatamasztott, Osszegszerlien megalapozott pontos értéket sem jelolt meg.
Nyertes ajanlattevé a 2022. oktober 18. napjan kelt levelében csak annyit jelzett, hogy az
altala vis maiornak mindsitett koriilmények kovetkeztében neki hozzavetdlegesen mekkora
vesztesége keletkezett, az nem keriilt rdgzitésre, hogy pontosan mekkora Gsszegll
tobbletforras biztositasara lenne sziikség, ahogy a veszteség objektiv alapt kalkulacioja,
matematikai levezetése sem keriilt bemutatasra. Nyertes ajanlattevé a 2022. oktober 28. napi
keltezésti levelében csak annyit emel ki, hogy tobbletforras biztositdsa esetén tovabbi
egyeztetésekre lenne hajlando, mindamellett, hogy ezen levélben sem keriilt megjelolésre
Osszegszerlien a sziikséges pénziigyi forrds, és nem keriiltek nyertes ajanlattevd altal
kidolgozasra az esetleges szerz6désmodositas alapjaul szolgdld indokok. Ajanlatkéré soha
nem allitotta, hogy a szerzddést ne lehetne moddositani, kizarolag azt hangsulyozta, hogy a
szerzOdést az ajanlatnak megfeleld tartalommal kell megkotni, és a szerz6dés a Kbt. 141. §-
ban rogzitett szerz6désmodositdsi indokok, jogalapok fennalldsa esetén modosithato.
Ajénlatkéré nem vitatja, hogy a szerzédés akar alairdsa napjan is modosithatd lett volna, de
ahhoz a szerz6désnek létre kellett volna jonnie a felek kozott.

36. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy szamara a kérelmezett 2022. oktober 18-i levelében
rogzitett megfogalmazasok nem voltak egyértelmiiek. A szerz6désmodositas alapfeltétele
ugyanis, hogy felek kozott legyen egy alairt szerz6dés. Kérelmezett 6sszegszerlien pontosan
soha nem jelolte meg a szerzédésmodositasi igényét, a nem megjelolt Osszeg esetleges
jogossagat dokumentumokkal egyaltalan nem igazolta. 2022. oktober 18-1 levelében nyertes
ajanlattevo teljesség igénye nélkiil sorolt fel termékeket, melyek ara allitdsa szerint atlagon
feliil emelkedett, de ezen allitasait a levelének mellékleteként csatolt dokumentumokban nem
igazolta. Az ajanlatkérének esetleges szerz6désmodositashoz sziikséges intézkedéseket
kizarolag aldirt szerz0dés megléte és Kbt. szerint szerzédésmodositasi jogalap fennallasa
esetén lett volna lehetdsége tenni. A nyertes ajanlattevd 2022. oktober 28-i levelének elsd
bekezdésében pedig mar egyértelmiien lenyilatkozta, hogy a szerzédést nem all médjaban
megkotni. Ezen egyértelmii nyilatkozat mellett mar nem voltak értelmezhetok nyertes
ajanlattevé levelének utols6 bekezdésében irtak a tobbletforras biztositasa, miiszaki
tartalomvaltozasrél  sz6l6  targyalas, tovabbi egyeztetések  folytatasa  kapcsan.
Szerz6désmodositasra iranyuld esetleges igényre ezen levelében nyertes ajanlattevé nem is
tett utalast.

37.  Azon kérelmezetti allitasra, hogy ajanlatkéré a kérelmezett 2022. oktober 28. napjan
kelt levelére a szerzddéskotési hataridé lejartdig nem valaszolt, rogzitette a kérelmezd
ajanlatkérd, hogy azt csak 2022. november 2. napjan vette kézhez. Az ajanlatkéré kiemelte,
hogy a targyi levélben a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a szerzédést nem all modjaban
megkdtni, melyek okan ajanlatkérdnek valaszadasi kotelezettsége nem keletkezhetett. Ezen
kategorikus kijelentés megtétele utdn ajanlatkéronek a tovabbiakban csak azt kellett
vizsgélnia, hogy a nyertes ajanlattevd altal eldadottak vonatkozésaban a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében rogzitett szerzddéskotés aloli mentesiilési okok fennallnak-e. Az ajanlatkérd
johiszemilen jart el akkor, amikor a nyertes ajanlattevé levele atvételét kovetd két
munkanapon beliil valaszolt.
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38. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a gazdasagi ¢és jogi indokolhatésag onmagaban
nem elégséges ok a szerz0déskotés aloli mentesiilésre, a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
rogzitett konjunktiv feltételeknek tovabbra is maradéktalanul fenn kellett volna allniuk.

39. Az gjanlatkér6 vitatta azon kérelmezetti kijelentést, hogy a kérelmezett igazolta, hogy
az alapanyag 4raknak az ajanlatban foglalt tételekhez képest 100 %-os mértékli emelkedése
folytan nem képes a szerzodés teljesitésére. A nyertes ajanlattevd 2022. oktober 18. napjan
kelt levelében eseti jelleggel felsorolt anyagdrak %-ban kifejezett emelkedése valtozo
értékeket mutat, mindezt ugy, hogy tobb esetben nem keriilt igazolasra a viszonyitasi alap
képzésére alkalmas, ajanlattevd altal vallalt alapbeszerzési ar. Nyertes ajanlattevd 2022.
oktober 28. napi keltezési levelében az ,,alapanyagar emelkedés, és annak az ajanlatra valo
kihatdsa bemutatasa” cimnél az észrevételben kozolt 100 %-os mértékii emelkedéshez képest
20-30 %-os emelkedés keriilt kiemelésre az épitési termékek és anyagok vonatkozdséban.
Ajanlatkérd allaspontja alapjan a kérelmezett leveleiben rogzitett 6nellentmondo kijelentések
mar onmagukban alaassak a kérelmezetti allitas hitelességét. A csatolt dokumentumok alapjan
nem nyert bizonyitast nyertes ajanlattevd részEérél az alapanyag arak ilyen mértéki
novekedése. A kérelmezett nem kozolt konkrét szamadatokat a leveleiben, legtobb esetben
kb. 0sszegeket vagy szazalékos aranyokat mutatott be levelében, a mellékletekben szerepld
adatok kapcsan magyarazatot, levezetést nem csatolt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a
kérelmezett altal el6adottak alapjan a szerzédéskotési kotelezettség aloli mentesiilés nem
nyert bizonyitast.

40.  Kérelmezett az észrevételében kiemeli, hogy a 2022. oktdber 28. napjan kelt levelében
eldadta, hogy melyek azok az elére nem lathat6 koriilmények, amiket az ajanlata készitésekor
nem lathatott elére. A szerzddéskotés aloli mentesiilési ok igazolasahoz nem az ajanlat
elkészitésekor fennalld koriilményeket kell igazolni, hanem azt, hogy az Osszegezés
megkiildését kovetden allt be mentesiilési koriilmény. Ajanlatkéré allaspontja szerint
kérelmezett az utdbbit egyaltalan nem igazolta. A csatolt drajanlatok egyike sem igazolja,
hogy a felsoroltak az Osszegezés megkiildését kovetden bekovetkezett események. A
kérelmezett részér6l nem keriilt bizonyitdsra, hogy az alapanyag arak emelkedése,
arfolyamvaltozas, energiadrak emelkedése az Osszegezés megkiildését kovetden bedllott
kortilmények. Kérelmezd jogorvoslati kérelmében mindezeket tételesen cafolta, a felsorolt
koriilmények az 6sszegezés megkiildését megeldzden kdzismerten fennalld koriilmények.

A kérelmezett nem nevezi meg, hogy melyek azok az ujonnan bekdvetkezé események,
melyekkel valo Gsszefliggés a korabban fennallt jelenségek romldsdhoz vezettek. A torvényi
eldiras nem értelmezhetd kiterjesztden oly modon, hogy egy mar fennalld koriilmény jelentds
romlasa is megalapozhatna a szerz6déskotés aldli mentesiilést, figyelemmel arra, hogy az
aremelkedésekre kihatd események mar az 6sszegezés megkiildését megel6zden bizonyitottan
kifejtették a hatasukat.

41. A Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti szerzddéskotés aldli mentesiilési okra torténd
jogszerli hivatkozashoz minden konjunktiv feltétel fennallta sziikséges, ez ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezett vonatkozasdban tovabbra sem all fenn. A kérelmezett altal
vis maiornak mindsitett gazdasagi események kapcsan analdgia utjan hivatkozott az
ajanlatkéré a Kuria BH2014.147. szaml hatirozatdra, amely bar mas tényallas
vonatkozasaban, de kifejezetten rogziti, hogy az altalanos gazdasagi valsagjelenségek nem
mindsiilnek vis maiornak. A felek ellendrzési korén kiviil esés elsdsorban egy gazdasagi, jogi
fogalom, amellyel kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy a beszerzési, értékesitési
nehézségek, ill. az lizleti tevékenységgel kapcsolatos piaci valtozasok ellendrzési koron beliil
meriilnek fel akkor is, ha ezeket a gazdasagi szerepld0 nem képes befolyasolni
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(Pfv.V.20.826/2021/2). Ajanlatkérd tobbszor hangsulyozta, hogy a vilagpiaci valtozasok
ajanlati arra vald potencidlis kihatdsa - kelld gondossag mellett eljarva - az tizleti kockazat
része, ezért azok hatasaival kalkuldlni sziikséges. Ezt hivatott megerdsiteni a Szegedi
[tél6tabla Pf. 111.20.361/2021/4 szam( hatarozata is, ami e korben a kovetkezdket rogziti: ,,a
piaci viszonyok — akar rovid idén beliili, drasztikus — megvaltozasa az {izleti kockazat része.
A professziondlis gazdasagi szereplonek szdmolnia kell az alapanyagok draguldsaval és a
munkaerd koltségeinek emelkedésével.”

42. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy mind a haborts konfliktus okozta kdvetkezmények,
ugy az energiaarak novekedése is a felek ellendrzési korén kiviil esé koriilmény, azonban
ezek a folyamatok egymasra €piild, idoben nyomon kovethetd ok-okozati dsszefliggések, igy
a feleknek megfeleld gondossagot tantsitva szamolniuk kellett az események lancolata okozta
kovetkezményekkel, igy az eldre nem lathatésdg az ajanlatkérd allaspontja szerint nem
kelloképpen alatamasztott.

43. A kérelmezett az elére nem lathatoésag kapcsan az észrevételében tobbszor az ajanlat
benyujtaskori id6allapotra hivatkozik vissza, amibdl megallapithatdé, hogy nem megfeleld
kovetkeztetéseket von le ajanlatkérd leveleibdl, ugyanis az energia- és lizemanyagarakkal,
arfolyammal, habors konfliktussal és egyéb tényezdkkel kapcsolatban ajanlatkérd azért
emeli ki az ajanlatadaskori id6allapotot, mivel igy, a viszonyitasi alap bemutatasaval kivan
ramutatni a nyertes ajanlattevd okfejtési hidnyossigaira. A kérelmezett altal hivatkozott
koriilmények egyrészt mar az ajanlatadaskor kihatassal voltak az épitdipari folyamatokra,
masrészt tobb olyan tényezd van (pl. lizemanyagarra vald hivatkozas), ami rosszabb
mutatoval rendelkezett az ajanlatadaskor, mint az Osszegezés megkiildésekor, amibdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy ezekkel a koriilményekkel a nyertes ajanlattevonek az iizleti
kockazata korében szdmolnia kellett volna, ezekre tekintettel kellett volna meghataroznia az
ajanlati arat. Amennyiben az ajanlatadast kdvetd arvaltozasok kovetkeztében kérelmezett arra
a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a megajanlasa szdmara tarthatatlan, akkor az 0sszegezés
megkiildéséig tobb alkalommal szabadulhatott volna az ajanlati kotottségétol. Kérelmezett
ehhez képest kifejezett nyilatkozattal megerdsitette az ajanlati kotottség fenntartasaval
kapcsolatos szandékat egészen 2022. szeptember 23. napjaig, azaz az 6sszegezés megkiildését
(2022.08.30.) kovetd idoszakra is. Tobb esemény ¢€s eljarasi cselekmény utalt egyértelmiien
arra, hogy a kérelmezett ajanlata a legkedvezébb, ennek megfelelden a Kbt. rendelkezéseivel
Osszhangban a birdlati szakasz lezartdhoz kozeledve kérelmezettnek - gondosan ¢és
johiszemiien eljarva - a kozelgd szerzddéskotéssel, és az azzal jard kotelezettségekkel
szamolnia kellett volna. Kérelmezett a fentiek ellenére eldszor a 2022. oktdber 18. napi
keltezésii levelében jelzett a szerzddéskotéssel kapcsolatban aggéalyokat.

44. Az ajénlatkérd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé és a masodik legkedvezdbb
ajanlattevé megajanlasa kozotti kiilonbség nem elhanyagolhat6, tobb mint netté 122 millio
forint, amely eltérés masfélszerese a sorrendben egymads utdn kovetkezd ajanlattevOk arai
kozotti maximalis kiilonbséghez viszonyitva, tehat a hasonlosdg megkérddjelezhets. Az
ajanlatkérd pont a jelentds kiilonbségre tekintettel nem jeldlte meg a masodik legkedvezdbb
ajanlattevot az 0Osszegzésben, nyertes ajanlattevé rautald magatartasa, valamint az altala
eszkozolt eljarasi cselekmények mind arra engedtek kovetkeztetni, hogy a nyertes ajanlattevd
szerz6deskotési szandéka fennall.
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45.  Kérelmezett kiemelte azt is, hogy ajanlatkérd a becsiilt értéket alacsonyabb 6sszegben
hatdrozta meg, mint a kérelmezett ajanlati ara, ezzel kivanta alatdmasztani, hogy a kérelmezett
altal hivatkozott koriilmények ajanlatkérd altal sem voltak elore lathatok. Az ajanlatkérd ezzel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy a targyi eljarasban a becsiilt érték alapjaul szolgalo tervezoi
arazott koltségvetés a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének megfelelden
késziilt el. Hangstlyozando, hogy az eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatkérd
elészor 2021. november 12. napjan kiildte meg a Magyar Allamkincstarnak folyamatba épitett
ellendrzés kezdeményezése céljabol, ezt kovetden az eljaras 2022. februar 7. napjan indult
meg, az ajanlatadasra pedig 2022. majus 26. napjan keriilt sor. A fenti folyamatbol lathato,
hogy a folyamatba épitett ellendrzés meginditasa és az ajanlatok bontasa kozott fél év telt el,
igy értelemszeriien altaldban a gazdasagi szereplok altal idoben késobb készitett drajanlatok
tiikrozik legjobban az aktualis piaci viszonyokat. Onmagéaban az, hogy az eljards becsiilt
¢érteke alacsonyabb a legalacsonyabb ajanlati arndl, nem bir semmilyen relevanciaval az eldre
nem lathatosag kérdéskorén beliil, a szlikséges tobbletfedezetet ajanlatkérd ilyen esetben a
rendelkezésre allo forrasokra tekintettel diszkreciondlis jogkorében biztosithatja. A targyi
kozbeszerzési eljards az eljards meginditasara vonatkozo tantsitvany birtokaban keriilt
meginditasra, amelyben a Miniszterelnokség nem emelt kifogést - az egyébként célhoz kotott
- tartalékkeret hidnya, vagy az indexalas nem alkalmazasa kapcsan, a fenti jogintézményekkel
kapcsolatos észrevétel nem érkezett, jogorvoslati eljards a fentiek kapcsan nem indult, igy
(kiilonos tekintettel arra, hogy ezek nem kotelezd jogszabalyi eldirasok) ajanlatkérd nem latja
a kérelmezetti hivatkozasok relevancidjat. Kérelmezett ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 66. §
(2) bekezdés szerinti nyilatkozatot, melynek tartalma értelmében az eljardst megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt — igy a
szerzOdéstervezetet IS - megismerte, megértette és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil
elfogadta. Az ajanlattételi idoszakban a kérelmezett részér6l nem érkezett sem elGzetes
vitarendezési, sem jogorvoslati kérelem a most altala felsorolt védelmi eszk6zok hidnya miatt.

46.  Kérelmezett rogziti, hogy pl. a cement esetében 100 %-os mértékli emelkedés volt,
ezen allitdsat a kérelmezett leveleiben nem igazolta, az altala csatolt mellékletek egyike sem
rogziti a cement arat. Kérelmezett 2022. oktober 18-1 levelében tett erre nézve egy
megjegyzeést, azonban oktober 28-1 levelében mar 20-30 %-os anyagar emelkedésrdl ir. Az
ellentmondé nyilatkozatok felvetik a kérelmezett nyilatkozatainak hitelességét.

47, A kérelmezett hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs ,,a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasarol,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2022. szeptember 29.)” targyu
utmutatdjanak egyes részeire. Ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd rogzitette, hogy az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevonek cimzett leveleiben, tovabba a jogorvoslati kérelmében
egyszer sem allitotta, hogy az alapanyagarak vagy az energiahordozok éaranak emelkedése
miatt kizart lenne a szerzOdésmodositas, ajanlatkéré csak azt hangsulyozta, hogy a
kérelmezett altal eldadottak jelenlegi formajukban, részletezettségiikben nem lennének
elégségesek a Kbt. szerinti szerz6désmodositasi indokok megalapozasahoz. A felek el sem
jutottak a szerzddéskotésig, igy érthetetlen, hogy kérelmezett miért emeli ki a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos megallapitasokat. A kiemelt rendelkezések szintén a
szerzOdésmodositasra vonatkozd szempontokat rdgzitik, de ha analdgidt vonunk, akkor
hangstlyozandd, hogy a szerzddéskotés aloli mentesiilési okra torténd hivatkozas esetén a
hivatkoz6 félnek kell igazolnia a megalapoz6 koriilmények fennallasat, ilyet kérelmezett —
ajanlatkérd allaspontja szerint - nem tett, noha a bizonyitasi teher 6t terheli. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az Osszegezés megkiildését megeldzéen meginduld, a szerz6déskotési
képességre potencialisan kihaté folyamatokat kell6 gondossdggal eljarva nyertes
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ajanlattevonek az tizleti kockazata korében eldre kellett latnia, igy ajanlatkéré pont a
kérelmezett altal kiemelt kell6 gondossag tantsitasanak hianyat kifogasolja.

48. A Kkérelmezett altalanos jelleggel analogiaként hivatkozik a Miniszterelndkség
kozleményére a Kbt. szerzodésmodositasi szabdlyainak alkalmazasar6l a COVID-19
esetében. Ajanlatkéré a kozlemény kapcsan Kiemelte, hogy az altalanos esetkoroket
meghatarozo soft law jogforrasok bar jo kiindulopontok a jogértelmezés kapcsan, ennek
ellenére a konkrét jogi helyzetet az eset Osszes koriilménye alapjan kell megitélni.
Kérelmezett az észrevételében ezekre a koriilményekre konkrétan nem tér ki, ezért az
utmutatok, kozlemények részleteinek behivatkozasa a tényallasi elemekkel torténd
Osszekapcsolas nélkiil ajanlatkérd allaspontja szerint nem birhat bizonyitdé erdvel.
Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezett 2022. oktober 28-i levelében jarvanyhelyzetre
vonatkozoan hivatkozast mar nem is tesz.

49. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a kérelmezettnek a jogorvoslati eljards soran sem
sikeriilt az eldre nem lathatosagot, mint térvényi konjunktiv feltételt igazolnia, bizonyitania.
A Kkérelmezett a jogorvoslati eljarasban tett észrevétel megszovegezéséig egyszer sem csatolt
olyan objektiv alapt kalkuldciét, matematikai levezetést, ami aldtdmasztana az daltala
megjelolt veszteséget, ezért a kérelmezett allitasa alaptalan. Kérelmezett sem szévegesen, sem
dokumentumi szinten nem igazolta szamszeriien a valdsziniisitett veszteségét.

Kérelmezett kiemelte azt is az észrevételében, hogy az alapanyag draknak az ajanlatdban
foglalt tételekhez képest 100 %-os mértékli emelkedése altala dokumentumokkal igazolt.
Kérelmezett valoban csatolt mellékleteket a vélelmezett aremelkedés aldtdmasztdsa céljabol,
azonban ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében tételesen részletezésre keriiltek a benyujtott
iratokkal kapcsolatos hidnyossagok, kovetkezetlenségek, ezért mindamellett, hogy
kérelmezett a kiilonb6z6 szazalékos értékek ellenére megtévesztdé modon tovabbra is
egységesen 100 %-os mértékli aremelkedésre hivatkozik, azon Aallitast, miszerint ezen
koriilmények okirati szinten igazoltak lennének, ajanlatkérd tovabbra is vitatja. Ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezett egyik levelében sem mutat be a hivatkozott koriilmények
fennalltat igazold konkrét tényadatokat, annak ellenére, hogy a bizonyitési teher tovabbra is a
mentesiilési okra hivatkozo kérelmezettet terheli.

50. A Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl kiindulva kijelenthetd, hogy hiaba allapit meg a Ptk. az
eldszerzOdéssel Osszefliggésben szerzddéskotés megtagadasara vonatkozo lehetOséget, a lex
specialis derogat legi generali elvvel Osszhangban ezen szerz6déses kérdésben a specidlis,
Kbt.-ben szigorubb feltételekhez kotott szerzodéskotés aloli mentesiilési ok az iranyado, ezért
az eldszerzddésre vonatkoz6 utalas jelen esetben semmilyen relevanciaval nem bir. Ugyanigy
irrelevans a birdsagi szerzédésmodositas jogintézménye, ugyanis az egy megkotott szerzodés
birdsag altali modositasanak lehetdségét jelenti, jelen esetben azonban megkotott szerzodésrol
— kérelmezettnek felrohato, torvénysérté magatartasa kovetkeztében - nem beszélhetiink. Az
elallas kapcsan a Ptk. rogziti, hogy a szerzddés teljesitéséhez fiiz6dd érdek megsziinésének a
masik fél szerz6désszegésébdl kell fakadnia. A kérelmezett a leveleiben egyszer sem emliti,
hogy ajanlatkérd szerzOdésszegd magatartast tanusitott volna, ezért ezen jogszabalyi
hivatkozas is irrelevans a targyi eljaras szempontjabol.

51. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy a személyes egyeztetésre 2022. szeptember 7.
napjan keriilt sor a polgarmesteri hivatalban. Az egyeztetés elsddleges témaja a
szerzOdéskotés menete, tovabba a szerzodéskotéshez sziikséges dokumentumok kére volt,
azon belil kiemelve a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
lehetdségeket, rendelkezéseket. Az egyeztetésen nyertes ajanlattevo tligyvezetdje nem jelzett
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szerzOdéskotést akadalyozo koriilményt, megerdsitette a szerzo0déskotési szandékat, egyediil a
teljesitési biztositék  feltételeivel kapcsolatos altalanos elégedetlenségét fejezte ki. Az
egyeztetésen tovabba a nyertes ajanlattevo ligyvezetdjének a termékek potencialis kivaltasaval
kapcsolatos felvetése nyoman ajanlatkérd képviseldi ismertették a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket.

Felek a fenti idopontot kovetden még két izben tartottak személyes egyeztetést, amelyek
targya a nyertes ajanlattevd anyagkivaltasi igényeinek elOzetes bemutatisa, tovabba a
kivaltashoz szilikséges igazolasok, folyamatok ismertetése volt. Az elsd egyeztetésre 2022.
szeptember 13. napjan keriilt sor az idében utols6 egyeztetés 2022. szeptember 28. napjan
zajlott. Az egyeztetésekrdl jegyzOkonyv nem késziilt, az egyeztetéssel kapcsolatos egyéb
dokumentécié nem all ajanlatkérd rendelkezésre.

52. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy egyik levelében sem irta, hogy elzarkozna a
szerzOdésmodositastol, igy ennek megfeleléen okafogyott ennek kapcsan barmilyen allaspont
rogzitése. A Kbt. szerinti szerz6désmodositasi indokok szigortan értelmezenddk, ugyanis a
kozbeszerzési értelemben vett szerzédésmodositasi szabadsag szlikebb terjedelmii, mint a Ptk.
szerinti, a konszenzuson feliil a Kbt. 141. §-ban rogzitett okok valamelyikének is fenn kell
allnia hozza. Ajanlatkéré az eldadott indokok részletezettségének hianyat, az el6adottak
dokumentumi szinten torténd nem megfeleld alatamasztisat hidnyolta. Tulajdonképpen ezen
hianyossag, objektiv alatamasztas fenn nem élldsa juttatta el ajanlatkérdt arra kovetkeztetésre,
hogy a szerzddéskotés aldli mentesiilés céljabol becsatolt dokumentumok kdvetkezetlensége
¢s a logikai hianyossdgok okan nyertes ajanlattevé nem igazolta megfelelden a sziiken
értelmezendd konjunktiv feltételek fennallasat, annak ellenére, hogy a bizonyitasi teher a
mentesiilési okra hivatkozé nyertes ajanlattevot terheli. Kérelmezo vitatja, hogy a szerzddés
modositasa ajanlatkéré dontése és utasitdsa miatt maradt el, szerz6désmodositasra iranyuld
kérelem nem is érkezett, szerz6dés alairasara nem keriilt sor, igy modositasi lehetdség sem allt
eld alairt szerz6dés hianyaban. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezett egyik - jogorvoslati
eljaras meginditasa eldtti - levelében sem kérte kifejezetten tobbletforras biztositasat, tovabba
egyik dokumentumban sem jelolte meg Osszegszertien a szilikséges pénziigyi forrast, objektiv
alapu levezetést, kalkulacidét nem csatolt, igy megallapithatd, hogy a tobbletfedezetre torténd
kozvetett utaldsok még nem jelentik azt, hogy nyertes ajanlattevd konkrétan,
Osszegszerliségében kidolgozva barmikor is kérte volna tobbletforras biztositasat.

53. A kérelmezd hivatkozott a D.423/8/2020 és D.148/19/2022-es dontésekre.

94. A kérelmezd ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljaras
keretében kivan olyan szdmszerlsithetd levezetést, illetve melléklet magyardzatokat adni,
melyek korabbiakban nem keriiltek ismertetésre. Az ajanlatkéré szamara soha nem volt
ismert, hogy egyes szakdgi munkalatok esetében milyen arréssel szamolt nyertes ajanlattevo.
Nem érthetd az ajanlatkérd szamara, hogy hogyan kivan hitelt érdemldéen aremelkedést
bizonyitani a kérelmezett a szakagi munkak kapcsan nem ugyanazon alvallalkozo6tol szarmazo
ajanlatokkal. A SASAVILL Kft. kordbbi ajanlatainak a Miiller Villszer Kft. késObbi
ajanlataival, illetve az SHR Klimatechnika Kft. korabbi ajanlatanak a Thermo Szerviz Kft.
késobbi ajanlataval torténd Osszehasonlitdsa nem elfogadhatd. Adott esetben az azonos
gazdasagi szerepld késObbi ajanlata nyudjthatna relevansabb informacidt, hiszen a gazdasagi
szereplok eltéré arakon, tovabba eltérd modszerekkel kalkulaljak araikat. A kérelmezett
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében rogzitett 256.965.666.-Ft dsszeg ezen idépontig
egyetlen levélben nem mertilt fel, ilyen tartamt szamszaki 6sszehasonlitast nyertes ajanlattevo
a szerzddéskotésre nyitva allo hataridd alatt nem tett.



28

55. Az ajanlatkéré tajékoztatta a Dontébizottsagot, hogy tekintettel a TOP-6.2.1-19
Felhivasban, illetdleg a projekt hatdlyos Tamogatasi Szerzdédésében foglaltakra, miszerint a
projekt fizikai befejezésnek napja 2023. szeptember 30-a, zard kifizetési igénylés
benyujtasanak idépontja pedig 2023. december 29-e, egy ujabb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa a kivitelezésre vonatkozoan, annak iddigénye miatt ezen hataridok betartdsara
figyelemmel nem lehetséges. Egy folyamatba épitett ellendrzés mellett zajlo unids, nyilt
kozbeszerzési eljaras iddigénye a legoptimalisabb esetben is 6 honap, a kivitelezés becsiilt
iddigénye minimum 10 hénap, igy a projekt zardsa jelentdsen meghaladna a rendelkezésre
allo hatarid6ét. Az elébbieket figyelembe véve az ajanlatkér6 kezdeményezte a projekt
Tamogatéasi Szerzddésének megsziintetését, tovabba az igy felszabaduld tdmogatasi 0sszeg
tobbletforrasként torténd atcsoportositasat egyéb eddig befejezett TOP projektekre.

A kérelmezett észrevétele

56. A kérelmezett az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Rogzitette, hogy
nem kovetett el jogsértést, jogszerlien, a Kbt.-ben irt kdvetelményeknek megfelelden élt a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében irt szerz6dés megkotése megtagadasanak lehetdségével, és az
egyetlen gazdasagilag és jogilag is indokolhatdé dontést hozta, amikor ajanlatkérd
szerzOdésmodositasi szandéktol vald elzarkozasara tekintettel, és tobbletforrds biztositasanak
hianyaban akként dontott, hogy bar a kozbeszerzési eljards nyertese lett, de nem irja ald a
vallalkozasi szerzédést.

57. A kérelmezett tobb alkalommal is jelezte a kérelmezonek, hogy az eredetileg vallalt
ajanlati aron a szerz6dés nem teljesithetd.

58. A felek kozott az Osszegezés megkiildését kovetd egyeztetésen a kérelmezett jelezte a
kérelmezd részére, hogy a gazdasagban bekdvetkezett jelentds valtozasokra tekintettel az
eredetileg vallalt ajanlati aron a szerzédés nem teljesithetd, és kérte a szerzédés modositasat,
illetve tobbletforras biztositasat. Kérelmezo azonban ettol elzarkozott, részben azon okbol,
mivel allaspontja szerint a szerz6désmodositasara kizardlag a szerzddés alairasat koveten
van jogi lehetdség, ezen feliil azt is kozolte, hogy a szerzddeés teljesitéséhez sziikséges
tobbletforras nem 4ll rendelkezésére.

59. A kérelmezdnek a szerzddés modositasaval kapcsolatos allaspontja téves, ugyanis az
ajanlatkéronek jogszeri lehetdsége lett volna arra, hogy akar a szerz6déskotés napjan is
modositsa a szerzddést, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Nyilvanvaloan a szerzddés
megkotését megeldzden is bekdvetkezhetnek olyan események, felmeriilhetnek olyan okok,
elére nem lathatd koriilmények, amelyek a szerz6dés modositasat teszik sziikségessé, akar a
szerz0dés megkdtésével egyidejiileg. Ahogyan a D.68/7/2022. hatarozat is kimondja, a felek
nem sértik meg a Kbt. 131. § (1) bekezdését, ha a szerz6déskotés napjan modositjak a
szerzOdést, ezesetben a Kbt. 141. §-a szerinti jogalapok fennallasat kell vizsgalni.

60. A kérelmezdé azonban a szerzOdésmodositasi igény eldl teljes egészében elzarkozott,
mivel allaspontja szerint a kérelmezett indokai nem alapozzak meg a szerz6désmoddosités
iranti igényt.

61. A kérelmezett a 2022. oktober 28. napjan kelt - e-mail atjan is megkiildott - levelében
ismételten eldterjesztette részletes indokait ¢és csatolta az azokat aldtdmaszto
dokumentumokat, okirati bizonyitékokat is. Eléadta, hogy mely elére nem lathatd
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koriilmények azok, amelyekkel ajanlata elkészitésekor nem szamolhatott eldre, €s amely
koriilmények eredményeként a szerzodés teljesitésére nem képes. Jelezte ugyanakkor azt is,
hogy amennyiben a kérelmezé érdemi targyalasokba bocsatkozik a szerz6dés modositasarol,
ugy tovabbi egyeztetésekre kész. A kérelmezd, mint ajanlatkérd a kérelmezett ezen levelére a
szerzOdéskotési hatarido lejartaig érdemben nem valaszolt, csak a hatarid6 lejartat kovetden,
2022. november 4. napjan kelt levélben tdjékoztatta kérelmezettet jogi allaspontjardl, és a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozé szandékarol.

62. A Kérelmezett az ajanlatkéré oktober 21. napjan kelt levelének tartalma, majd az
ismételt kérelme valasz nélkiil hagyas miatt alappal feltételezhette, hogy ajanlatkéré a
szerz0dés modositasara irdsban rogzitett allaspontja szerint nem hajlando. Tekintettel azonban
arra, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdését megalapozd iratokat a kérelmezd
rendelkezésére bocsatotta, ezaltal igazolta, hogy az alapanyag araknak az ajanlatban foglalt
tételekhez képest 100 %-os mértéki (az ajanlatkérd részére megkiildott dokumentumokkal
igazolt) emelkedése folytan a szerzOdés teljesitésére az ajanlati dron nem képes, igy a
szerz6déskotéstol vald visszalépése jogszerlinek mindsiill, a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden kertilt sor, igy kérelmezett magatartdsa jogsértést nem valositott meg.

63. A Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezett akkor mentesiilhet jogszeriien
a szerzddéskotési kotelezettsége aldl, ha az Osszegezés megkiildését kovetden beallott,
ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére nem lett volna képes, vagy ilyen korilmény miatt a
szerz6déstél vald elallasnak vagy felmondasnak lett volna helye. A kérelmezettnek
szerz6déskotési kotelezettsége alol torténd mentesiiléséhez e koriilmény konkrét adatait Kbt.
41. § (1) bekezdése szerint irasban a kérelmezO tudomasara kellett hoznia, a fennalltat
alatdmasztd bizonyitékokkal egyiitt. A kérelmezett e kovetelményeknek teljes mértékben
eleget tett. Kérelmezett, 2022. oktdber 21. napjan kelt, majd az azt kiegészité 2022.oktober
28. napjan kelt leveleiben részletesen Kkifejtette a szerzddés megkotését akadalyozo
kortilményeket, konkrét szamadatokat is kozolve, €s csatolta az azokat alatamasztd okirati
bizonyitékokat is, igy magatartdsa megfelelt a Kbt. kovetelményeinek, jogsértést nem
valositott meg.

26. A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti koriilmények kapcsan az aldbbiakat
rogzitette:

A) az Osszegezés megkiildését kovetden beallott koriilmények
A kérelmezett altal becsatolt arajanlatok igazoljak, hogy az alapanyag arak emelkedése,
mint koriilmény konkrét adata és az azt alatdmaszto bizonyitékok igazoljak azt, hogy azok
jelentds része, az aremelkedések, a forint eurd arfolyam kirivo mértékii negativ valtozasa,
az energiadrak emelkedése, az 0sszegzés megkiildését kovetden bekovetkezett események.
Az nem vitatott tény, hogy bizonyos események mar az Osszegezés megkiildését
megeldzden is bekovetkeztek, azonban az sem vitathatd, hogy ezeknek az Osszegzés
megkiildését kovetden Gjonnan bekdvetkezd eseményekkel valod Osszefliggése, valamint a
korabban is fennalt jelenségeknek az Osszegezés bekovetkezését kdvetd, elére nem lathatd
tovabbi jelentds romlasa, €s egyiittes hatasa egyiittesen vezettek ahhoz, hogy az 6sszegezés
bekovetkezése utdn mar olyan koriilményeknek mindsiilnek, amelyekre tekintettel a
szerz0dés nem fenntarthatd, a szerzddés teljesitését akadalyozd, azt kizard okoknak
tekinthetok.
A kérelmezett magatartdsa a fentiekre tekintettel jogszerti és nem sérti a Kbt. vonatkozo
rendelkezését.
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B) A koriilmény kérelmezett ellenérzési korén kivill esé

Azt maga a kérelmez0 sem vitatta, illetve kifejezetten elismerte, hogy a kérelmezett altal
felhozott koriilmények mindegyike a tarsasag ellenérzési korén kiviil esik, azokra érdemi
befolydssal nem birt és nem bir, e vonatkozdsaban tehat a kérelmezett eljarasa
mindenképpen jogszeri, a Kbt. eldirdsainak megfelelének tekintendd. A kérelmezd
ajanlatkéré ugyanakkor kifejtette, hogy allaspontja szerint ezen koriilmények egyike sem
volt elére nem lathatd koriilmény, azokkal kérelmezdének, mint ajanlattevonek eldre
szamolnia kellett volna.

C) A kérelmezett altal el6re nem lathato koriilmények
A kérelmez6 ajanlatkérd alldspontja szerint a kérelmezett altal eldadott koriilmények
egyike sem volt elére nem lathat6 koriilmény, azokkal kérelmezdnek, mint ajanlattevonek
elére szamolnia kellett volna. A kérelmezé fenti allaspontja alapvetden téves, €s olyan
feltételeket tdmaszt az ajanlattevoként ajanlatot benyujtdo kérelmezettel szemben, amely
feltételek nyilvanvaloan betarthatatlanok a jogviszony barmely szerepldje, de a gazdasag
barmely szerepldje szamara.
A kérelmezd allaspontja elfogadasa esetén a kérelmezettnek elére kellett volna latnia
ajanlata benyujtasakor, mind a habort, mind az energiavalsdg, mind a nemzetkdzi
gazdasagi kornyezet eseményeit, mind pedig a nemzetkdzi, és hazai politikai, kormanyzati
reakciokat, a gazdasag szerepldinek reakcidit, és a piacok alakulasat. Latnia kellett volna
mind az eseményeknek és az arra adott politikai és gazdasagi szerepldk altali reakcidknak
az alapanyagdrakra, az energiadrakra, mind a valutadrfolyamokra gyakorolt hatdsat, és
ezeket elore kalkulalnia kellett volna az ajanlat benyujtasakor.
Kiilonosebb okfejtés nélkiill is lathatdo ezen kérelmezdi, ajanlatkérdi allaspont
tarthatatlansaga, abszurditdsa, kiilon kiemelve azt, hogy ajanlatkérd ezaltal olyan
kovetelményt tdmaszt az ajanlattevokkel szemben, amely kovetelménynek sajat eljarasa
vonatkozasaban maga sem tett eleget. Az ajanlatkéré ugyanis a kozbeszerzési
dokumentumokban, a szerzodéstervezetben nem alkalmazott indexalast, nem alkalmazott
tartalékkeretet, nem hirdetett az eljards soran masodik helyezettet, a rendelkezésre allo
fedezet Osszegét (a becsiilt értékkel egyezden) a kérelmezett ajanlatanal alacsonyabb
Osszegben allapitotta meg. A kérelmezd a felhivasat ezen kérdések vonatkozasaban nem
modositotta, nem vonta vissza, nem kezdeményezett 0 eljarast. A kérelmezd az eljaras
befejezését kovetden a kérelmezett kifejezett kérése ellenére sem biztositott tobbletforrast.
Mindezen kérelmezdi magatartds arra enged kovetkeztetni, hogy ajanlatkéré maga sem
latta eldre az altala hivatkozott események bekovetkezését, maga sem kalkuldlt ezen
fejleményekkel, és nem épitett be az eljaras soran a kdzbeszerzési dokumentumokba ezen
(ajanlatkérdi allaspont szerint elére 1athatd) események hatasa elleni védelmi eszkozoket.
Az eljarads soran mindegyik ajanlat Osszege magasabb volt, mint az ajanlatkérd altal
rendelkezésre allo fedezet, illetve a becsiilt érték. Az ajanlattevok kozil a négy
legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazdé ajanlatban az ellenszolgalatas 890 millid
forint és 1.118 milliard forint koz6tti értéken mozgott, azaz az egyéb gazdasagi szereplok
is hasonloan itélték meg a szerz0dés teljesithetdségét és viszont, a kérelmezett, mint
ajanlattevd is ez egyéb piaci szereplokkel azonos mddon kalkuldlta az ajanlati arait az
ajanlat benyujtasakor.
Az eldre lathatosag mércéje a felekre nézve egyenld kovetelményeket tdmaszt, az egyik
gazdasagi szerepld esetén sem lehet kirivoan magasabb. Nyilvanvald, hogy a
kérelmezdnek, mint ajanlattevonek, az adott szektorban tevékenykedd szakcégként ajanlata
benyujtasakor szamolnia kell bizonyos kockazatokkal, ¢és ezeket az ajanlatanak
tartalmaznia is kell, ugyanakkor ennek a mértéke nem lehet magasabb, mint az adott
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szektorban altalaban ésszerien eljard, azonos ismeretekkel rendelkez6 atlagos piaci
szerepld, és nem lehet 1ényegesen magasabb, nem terjedhet ki olyan kockézatok eldre
torténd ,,bearazasara”, amelyekkel a kéreclmezé mint ajanlatkérd, és e mindségében
professzionalis gazdasagi szerepld, maga sem kalkulalt semmilyen mértékben.
Kérelmezonek, mint ajanlattevonek nem kellett, nem Ilehetett elére szamolnia az
alapanyagok rendkiviili mértékii, pl. a cement esetében 100 %-os mértékii emelkedésével.
Az aremelkedésnek ez a mértéke olyan jelentds, amellyel egyetlen piaci szerepld sem
szamolhat redlisan eldre. Az, hogy bizonyos mértékli aremelkedés adott esetben ésszertien
kalkuldlhatd6 nem zéarja ki annak a lehetéségét, hogy ennek tovabbi, az 0Osszegzés
megkiildését kovetd, elére nem lathatd, és jelentds mértékli novekedése mar olyan oknak
mindsiil, amely elére nem lathat6 ok kdvetkeztében a szerzodés tobbé az adott ajanlati aron
nem teljesithetd.

A fenti allaspontot tdmasztja ald, ¢és egyben az elére nem lathatosdg mértékére
vonatkozoan is irdnyadd a Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikddé Tandcs Gtmutatdja a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2022. szeptember 29.), amely az
alabbiakat fejti ki az elére nem lathatdsag kérdéskorében: ,,Gyakorlati tapasztalat szerint a
hazai ajanlatkérék gyakran fix aron kotnek szerzddést és ehhez kapcsoldddan altalaban
rogzitik a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az ajanlati arnak tartalmaznia kell a
teljesités iddtartama alatti arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockazatot és a vallalkozoi
hasznot is, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dés modositasa az alapanyagarak vagy az energiahordozok ardnak emelkedése miatt
kizart lenne.

A szerz6déskotéskor eldre nem lathato, adott esetben vis maior helyzetek (pl.: haboru,
jarvanyhelyzet stb.) egyes, a szerzddésszerli teljesitéshez sziikséges alapanyagok
gyartasara €s elérhetOségére, ezaltal nemcsak a projektek (beruhazasi) értékére, hanem
azok iddbeni ilitemezésére is hatdssal lehetnek. Ezen koriilmények a teljesitési hataridd
vonatkozasaban szintén megalapozhatjak a szerzédés modositasat.

Onmagaban egy vis maior helyzet (az alapanyagarak vagy az energiahordozok aranak
emelkedése) nem elegendd hivatkozasi alap a szerzédés moddositasahoz, mivel minden
esetben elére nem lathatd koriilmények fennallasat és azoknak a konkrét szerzddés
targyaval és a modositasi igénnyel valdo kozvetlen okozati Osszefiiggését sziikséges
igazolni. Tehat a feleknek azt kell igazolnia, hogy az alapanyagirak vagy az
energiahordozok aranak emelkedése kozvetlen befolyassal van az adott szerzOdés
teljesitésére, annak kozvetlen akadalyat jelenti valamely szempontbol.

A modositas adott szerzédés keretében valo sziikségességét nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, tehat amennyiben az dremelkedés bizonyos alapanyagarak vagy az
energiahordozok ardnak emelkedésével Osszefliggésben kovetkezik be, akkor az ellenérték
novekedése csak annyiban tekinthetd sziikségesnek, amennyiben az ezen alapanyagok
vagy energiahordozok eldre nem lathatdo mértékii aremelkedésének fedezeteként szolgal, az
ezt meghaladd mértékben a sziikségesség nem all fenn, és ekként a szerz6dés nem
modosithato.

A feleknek az elére nem lathatosadg korében azt kell igazolniuk, hogy az adott szerzddés
megkdtésekor kellé gondossagot tantisitva sem volt eldre 1athato az alapanyagok vagy az
energiahordozok aranak emelkedése. Mind a dontébizottsagi (pl. a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.384/19/2018. és D.469/15/2021. szaml hatarozatai), mind a birdsagi
gyakorlat (pl. a Karia Kfv. V1.37.948/2018/5. szamu itélete) ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerzddés
megkotésének idépontjara, illetve a szerz6déskotést megel6zd szakaszra vonatkoztathato,
ezért a szerzOdésmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen
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kiviil, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot
tanusitotta-e. Egy fix dras szerzddés esetében a szerzOdéses rendelkezések -eleve
feltételezik, hogy a vallalkozd eldre kalkuldl a teljesitéshez sziikséges koltségek
emelkedésével és az ajanlati arat is ennek megfeleléen adja. Ilyenkor csak az olyan
rendkiviilli mértékli  aremelkedés tekinthetd elére nem lathatonak, amely a
szerzOdéskotéskor észszerlien nem volt eldre lathatd.”

Ezzel megegyez6 éallaspontot tartalmaz a Miniszterelndokség kozleménye a Kbt.
szerz6désmodositasi szabalyainak alkalmazasar6l a COVID-19 esetében (a kozlemény
ugyan a koronavirus valsagra tekintettel sziiletett, ugyanakkor a jelen helyzetben
analogiaként alkalmazhat6), amelynek 2.1. pontjdban az alabbi megallapitdsok
szerepelnek:

»2.1. Az elére nem lathatd koriilmények feltétele Az elére nem lathatésag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomdsa, és arra az ajanlatkérd kelld
gondossdg mellett, a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy maga a COVID-19 jarvany eurdpai és magyarorszagi
elterjedése eldre nem lathaté volt még néhdny honapja. Minden esetben vizsgalni kell
azonban az adott beszerzés targyaval Osszefiiggésben azt is, hogy azok a konkrét
koriilmények, amelyekre a szerzédésmodositas sziikségességét a felek alapozzak, valoban
olyanok-e, amelyekre ajanlatkér6 nem szamithatott. A koronavirus (COVID-19)
jarvanynak és a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek eldre nem lathatésagéra valo
altalanos hivatkozas onmagaban nem elegendé a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti feltételek fennallasdnak megallapitasdhoz. Ugyanakkor korhazaknal és mas
egészségligyl intézményeknél felmeriild, a kezelésekhez, az egyéni védoeszkozokhoz, a
I1¢legeztetogépekhez, a tobbletdgyakhoz, a kiegészitd intenziv ellatdshoz és miiszaki
felszereléshez kapcsolddo igények megvaltozdsa nem volt eldre lathatd és tervezhetd, igy
az ilyen targyu szerzddések kapcsan eldre nem lathatd eseménynek mindsiilhet a jarvany
okozta betegszam emelkedés miatt megnovekedett/megvaltozott igény a szerzddések
modositasa korében.”

,»3 Azon szerzddések korében, amelyek targya nem kapcsolddik a jarvany lekiizdéséhez, a
jarvanynak, illetve a veszélyhelyzetnek a tényén tul is ala kell tdmasztani, hogy azoknak az
adott szerzddésre gyakorolt konkrét hatdsa, amely a szerz0désmddositast indokolja, elére
nem lathato volt a szerz6dés megkotésekor. Az alapanyag arak bizonyos mértékii valtozasa
pl. altaldban a szerzddésekkel egylitt jard, mindkét fél altal ismert kockazat, ha azonban a
jarvannyal Osszefiiggésben egyes alapanyag arak rendkiviili mértékben megndnek, az lehet
valdban eldre nem lathato koriilmény. Vizsgalni kell tehat, hogy a koronavirus jarvanynak
az adott szerzOdés teljesitésére gyakorolt hatasa valoban rendkiviili-e.”

A kérelmezd hivatkozott tovabba e kérdéskorben ,,Vis maior a szerzddések teljesitése
soran a koronavirus tiikrében” cimi szakcikkre (http://kozbeszblog.hu/kozbeszerzesi-
blog/reszletek/vis-maior-a-szerzodesek-teljesitese-soran-a-koronavirus-tukreben ) is, amely
az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,Az ,eldrelathatatlansagnak” a szerzddésszerii teljesitést
akadalyoz6 koriilményre, nem pedig a szerzddésszegés kovetkezményeire kell
vonatkoznia. A kartéritési felelosség aloli nem mentesit a szerzodésszegd fél ellendrzési
korén kiviil felmeriild teljesitési akadaly sem, ha azzal neki a szerzdédés megkotéskor
szamolnia kellett. Annak megitélése szempontjabol, hogy mennyiben szdmolhat adott
szerz0do fél a sajat ellendrzési korén kiviil felmeriild koriilménnyel, azt kell figyelembe
venni, hogy ,,a szerzddésszegd fél helyzetében 1évd személyek mércéjével mérve” egy
¢szszerien eljar6 személy ilyen eset bekoOvetkezésével szamolhatott-e. Nyilvan e
vonatkozasban figyelemmel kell lenni a koztudomdsu ismeretekre, a szektoralis
sajatossagokra, vagy éppen arra, hogy a késobb szerzddésszegésbe esd fél példaul adott
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tevékenységre szakosodott cégként milyen informaciok megszerzésére, milyen szintli
kockézatelemzésre volt vagy lett volna kdteles, de tekintettel kell lenni arra is, hogy a
masik fél milyen informaciokat adott at neki a szerzédéskotést megeldzden.”

A fenti rendelkezések, és a targyi eljardsban eldterjesztett dokumentumok alapjan
megallapithat6, hogy kérelmezettnek, még az adott szektorban aktiv piaci szereploként sem
kellett, nem lehetett szdmolnia az alapanyag arak szazszazalékos, vagy azt is meghaladd
emelkedésével, ezek olyan koriilmények, amelyek a kérelmezett vonatkozasadban elére nem
lathaté koriilménynek mindsiilnek. A kérelmezett eljarasa tehat e vonatkozasaban is
megfelel a Kbt. vonatkozo eldirasainak.

D) A koriilmények miatt kérelmezett a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne
helye
A kérelmezett a Kbt. vonatkozé elbirasainak megfeleléen irasban elektronikus levélben
kozolte ajanlatkérdvel a szerzodés megkdtését akadalyozd okokat. Kérelmezett kifejtette,
¢s dokumentumokkal igazolta, hogy a szerz6dés szamara a kalkulaciéi szerint 210 M Ft
veszteséggel teljesithetd, és ezen Osszeg lényegesen ndni fog a csatolt dokumentumok
alapjan, amely koriilmény részére olyan jelentds anyagi veszteséget okoz, amely a tarsasag
fenntarthatosagat ellehetetleniti, igy a szerzddés teljesitésére az eljarasban benytjtott
ajanlati ar, mint ellenérték ellenében tobbé nem képes.

Kérelmezett kifejezetten kérte arra ajanlatkérd kérelmezdt, hogy a kialakult koriilményekre
tekintettel sziveskedjen a szerz6dés modositasa és tobbletforras biztositasa tekintetében
kozremiikddni, azonban erre mind szoban, mind irasban egyértelmii elutasito valaszt
kapott.

Az ajanlatkéronek jogszerii lehetdsége lett volna arra, hogy akar a szerzodéskotés napjan is
modositsa a szerzOdést, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Nyilvanvaléan a
szerz8dés megkotését megeldzden is bekdvetkezhetnek olyan események, felmeriilhetnek
olyan okok, elére nem lathatd koriilmények, amelyek a szerzddés moddositdsat teszik
sziikségessé, akar a szerzOdés megkotésével egyidejlileg. Ahogyan a D.68/7/2022.
hatarozat is kimondja, a felek nem sértik meg a Kbt. 131. § (1) bekezdését, ha a
szerz6déskotés napjan modositjak a szerz6dést, ezesetben is a Kbt. 141. §-a szerinti
jogalapok fennallasat kell vizsgélni.

Kérelmezd azonban a szerzédésmodositasi igény eldl teljes egészében elzarkozott, mivel
allaspontja szerint a kérelmezett indokai nem alapozzdk meg a szerz6désmodositds iranti
igényt.

A kérelmezett rogzitette, hogy az alapanyag araknak az ajanlatban foglalt tételekhez képest
100 %-os mértékli (a kérelmezd részére megkiildott dokumentumokkal igazolt)
emelkedése folytan a szerzddés teljesitésére az ajanlati &ron nem képes, igy a szerzddéses
feltételeknek a koriilmények jelentds, elére nem lathatdé és a felek érdekkorén kiviili
megvaltozéasa ellenére torténd valtozatlanul hagyasa a kérelmezett 1ényeges jogos érdekét
sérti, amelyre tekintettel a szerz6dés modositasanak, ennek hidnyéban eldllasnak illetve
felmondasnak lenne helye a Kbt. és a Ptk. vonatkozo rendelkezései alapjan. 2013. évi V.
torvény [ Ptk. (j) ] A kérelmezett hivatkozott a Ptk. 6:73. §-4ra, 6:192. §-ara és 6:140. §-
ara. Rogzitette, hogy a fenti jogszabalyhelyek egybevetése alapjan megallapithato, hogy a
kérelmezettnek a szerzédéskotéstol valo visszalépése jogszerlinek mindsiil, arra a Kbt. és a
Ptk. rendelkezéseinek megfelelden kertilt sor, igy kérelmezett magatartdsa jogsértést nem
valdsitott meg.

64. A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdését megalapoz6 iratokat a kérelmezo
rendelkezésére bocsatotta, ezaltal igazolta, hogy az alapanyag araknak az ajanlatban foglalt
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tételekhez képest 100 %-os mértékii (az AK részére megkiildétt dokumentumokkal igazolt)
emelkedése folytan a szerz6dés teljesitésére az ajanlati aron nem képes, a kérelmezo
ajanlatkérdvel eldre, irasban kozolt dsszes koriilmény konkrét adata és az azt aldtdmasztod
bizonyitékok igazoljak azt, hogy azok

- az Osszegezeés megkiildését kovetden bedllott,

- kérelmezett ellendrzési korén kiviil eso,

- ¢és kérelmezett altalelére nem lathato koriilmények,

- amelyek miatt kérelmezett a szerzédés megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye,

igy a kérelmezett szerzodéskotéstol valo visszalépésére a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen
kertilt sor, igy kérelmezett magatartasa jogsértést nem valdsitott meg.

65. A kérelmezett kiemelte, hogy leveleiben, valamint az ahhoz csatolt dokumentumokban
megfelelden igazolta az alapanyagok aranak jelentds, 100%-os mértéket is eléré valtozasat,
dragulasat. Az ajanlatkéré részére megkiildott alvallalkozoi és beszallitdoi ajanlatok az
¢épitbipari piacon az idei évben bekovetkezett drasztikus valtozdsok bemutatasat is szolgaljak,
ami nehezen 6sszehasonlithato a kozbeszerzési eljarast megel6z6 korabbi évtizedben uralkodo
viszonyokhoz képest.

66. Ezaz aremelkedés a kovetkezdk szerint mutathat6 be:

1.a Erésaramu munkék kozbeszerzési palyazathoz (anyag+dij):
- A palydzathoz a SASAVILL KFT.-t6l az erdsarami munkdkra még netto
57.064.092,-FT (anyag+ dij) 6sszkoltségli ajanlatot kapott.
- A beadott palydzatban nettd 62.199.861,-Ft 0Osszeggel szerepeltette ezen
munkanemet.
- Az Osszegek alapjdn az er6saram0l munkdknal az alvéllalkoz6i ajanlatra
minddsszesen 9% arrést (generalkivitelez6i dij, eredmény, fedezet) szamolt ra.

1.b Erésaramti munkak kivitelezéshez (0sszegzést kdvetden (anyag+dij))
- A Miiller Villszer Kft.-t6] kapott ajanlat netté 93.573.289,-Ft volt, ami a mi
palyazatban szerepld arhoz képest is 31.373.428,-Ft-tal dragabb.
- Ha a Miiller Villszer ajanlatat a palyazatnal erre a munkanemre alkalmazott 9%
arréssel megnoveljilk, a Vallalasi ar 101.994.885,-Ft lenne, ami 39.795.024,-Ft-tal
lenne dragabb a palyazati idoszakhoz képest, ami 64%-kos novekedés.

2.a Gyengearamu és tlizjelz6 szerelési munkak (anyag+dij)
- A palyazathoz a SASAVILL KFT.-tdl a gyengedrami munkakra még nettd
6.811.940,-Ft, a tlizjelz0 munkédkra nett6 4.199.585,-Ft Osszegli ajanlatokat kapott,
Osszesen 11.011.525,-Ft értékben.
- A beadott palyazatban a gyengedramii munkanem netté 7.400.633,-Ft Osszeggel, a
tizjelz6 munkanem 4.577.203,-Ft 0Osszeggel szerepelt, Osszesen 11.977.836,-Ft
értékben.
- Az Osszegek alapjan az gyengedrami munkaknal az alvallalkozo6i ajanlatra
minddsszesen 8,8% arrést (generalkivitelez6i dij, eredmény, fedezet) szamolt fel a
kérelmezett.

2.b. Gyengearamu ¢és tlizjelzd szerelési munkak kivitelezéshez (Osszegzést kovetden

(anyag+dij))
- A Miiller Villszer Kft.-t6l kapott ajanlat a gyengedramti munkakra nett6 11.708.044,-
Ft volt, a tlizjelz6 munkakra nettdé 9.829.269,-Ft volt 6sszesen 21.537.313,-Ft. Ami a
palyazatban szerepl6 arhoz képest is 9.559.477,-Ft-tal dragabb.
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- Ha a Miiller Villszer ajanlatat a palyazatnal erre a munkanemre alkalmazott 8,8%-kal
megnoveljiik, a Vallalasi arunk 6sszesen 23.432.597,-Ft lenne, ami 11.454.761,-Ft-tal
lenne dragabb a palyazati idészakhoz képest, ami 96%-kos ndvekedés.

3.a Epiiletgépészeti munkéak kozbeszerzési palyazathoz (anyag+dij):

- A palyazathoz az SHR Klimatechnika Kft.-t6l az épiiletgépészeti munkékra még

nettd 114.399.720,-Ft (anyag+ dij) 6sszkoltségii ajanlatot kapott a kérelmezett.

- A beadott palyazatban nett6 124.760.426,-Ft 0Osszeggel szerepeltette ezen

munkanemet.

- Az Osszegek alapjan az ¢épiiletgépészeti munkaknal az alvallalkozoi ajanlatra

mindosszesen 9,1% arrést (generalkivitelez6i dij, eredmény, fedezet) szamolt fel.
3.b Epiiletgépészeti munkdk kivitelezéshez (0sszegzést kovetden (anyag+dij))

- A THERMO SZERVIZ Kft.-t6l kapott ajanlat netté 191.185.257,-Ft volt, ami a

palyéazatban szerepld arhoz képest is 66.424.831,-Ft-tal dragabb.

- Ha az ajanlatot a palyazatnal erre a munkanemre alkalmazott 9,1%-kal megnoveljiik,

a Vallalasi ar 208.583.115,-Ft lenne, ami 83.822.689,-Ft-tal lenne dragabb a palyazati

iddészakhoz képest, ami 67%-kos novekedés.

4.a Epitdmesteri munkak kozbeszerzési palyazathoz (anyag+dij)

- A palyéazathoz a beszallitoktol kért anyag ajanlatokat, a korabbi munkaknal hasznalt

normakat és internetes arakat vette figyelembe. Az ajanlatban ennél a munkanemnél is

9% arréssel (generalkivitelez6i dij, eredmény, fedezet) szamolt, az igy beadott ajanlat

nett6 609.465.961,-Ft volt (anyag + munkadij).

4.b Epitémesteri munkék kivitelezéshez (6sszegzést kovetden (anyag+dij))

- Az altalunk kordbban megirt 4tlagos aremelkedések minimumaval (20%) szamolva
is, az épitOmesteri munkak Osszege 731.359.153,-Ft-ra novekedne, ami 121.893.192,-Ft-0s
emelkedés.

A fentebb felsorolt munkanemek aremelkedései Gsszeségében 256.965.666,-Ft-ot mutatnak a
tobbi munkanem draguldsat nem szamolva.

67. A kérelmezett hangsulyozta, hogy az arrését minimumra csokkentve, a megemelkedett
arakbol kozel 47 millié forintot bevallalva, a munkat el szerette volna végezni, de kérelmezd
erre nem volt kompromisszum kész. Tobbszori kérésére se ilt le a kérelmezé részérdl
dontéshozo, kompetens személy a kérelmezettel egyeztetni a problémak megoldasardl, csak a
kérelmezd beosztottaival tudott targyalni.

68. A kérelmezett rogzitette tovabba, hogy a cement 4000,-Ft/q, 6500,-Ft/q, 8000,-Ft/q
arakkal szerepel a MERKBAU Zrt. ajanlataiban. Ezzel megfeleléen alatamasztotta a cement
aremelkedését. A 20-30%-o0s anyagaremelkedésre vonatkozé tajékoztatds az aldbbiak szerint
tortént pontosan: ,,Raadasul idei évre a téglagyartok mar nem szallitanak ki 1j
megrendeléseket, azokat a jovo év elején arazzdk be (varhatéoan tovabbi 20-30%-0s
aremelkedéssel).” Kérelmez6 nem kelld alaposaggal vizsgélta at a megkiildott
dokumentumokat.

69. Kérelmezett eldadta, hogy az 0Osszegzés megkiildésének varhatdo iddpontjarol
ajanlatkér6tdl nem kapott informaciot, csak azt tudta, hogy 2022. szeptember 22-ig meg kell
kiildeni. Ezért az egyes munkanemekre mar 2022. augusztusaban elkezdett 0j ajanlatot
bekérni. Sajnos a piaci folyamatokat, energiavalsagot, inflaciot, EUR arfolyamvaltozas miatti
dragulasokat az alvallalkozoi se lathattak eldre, igy tobben koziiliik a projekt megvaldsitashoz
nem tudtak, nem kivantak mar 0j ajanlatot adni. Az alvallalkozok az arajanlatokat egyre
rovidebb hataridékkel tartjak, beszallitoknal egyes termékekre napi ajanlatokat adnak, illetve
van, aminél csak EUR-ban adnak. gy 0j kivitelezéket kellett keresni az esetleges
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kivitelezéshez, ezért csatolt mas alvallalkozoi ajanlatokat az 6sszegzés kornyéki iddszakbol a
szerz6désmodositasi kérelmiink alatamasztasara. Mivel elére nem tudta az Osszegzés
megkiildésének pontos idOpontjat, ezért van olyan ajanlat, amit annak megkiildése elotti és
van olyan, amit utana kapott meg.

70. A kérelmezett megjegyezte, hogy az ajanlatkéré 2022. november 4-i levelébol
megallapithatd, hogy a kérelmez6 altal megkiildott levelek tartalma, és a csatolt okirati
bizonyitékok, dokumentumok teljes mértékben elegendéek voltak arra, hogy az abban foglalt
allitasok valosagtartalmat, valamint az arvaltozasoknak a szerzodésre gyakorolt hatasat
(akadalyat) a kérelmez6, mint ajanlatkéré ellendrizhesse, amit meg is tett. Amennyiben az
ellendrzése eredményeként ajanlatkéronek az adatokkal kapcsolatban valamely tovabbi
kifogasa lett volna, vagy tovabbi adatokra, kimutatdsokra lett volna sziiksége, ugy ezt irasban
jeleznie kellett volna kérelmezett felé még az ajanlati kotottség lejartdt megeldzden.
Kérelmezod ennek ellenére az abban foglaltak Osszegszeriiségére vonatkozoan érdemi
észrevételt nem tett, csupan (utdlagos) formai kifogasokat tdmasztott a dokumentumokkal
kapcsolatban, illetve a dokumentumot készitd gazdasagi szereplok alvallalkozoként torténd
megjelolésének elmaradasat sérelmezte, €s (szintén utdlag) jelezte, hogy a dokumentumokat
bizonyitékként elfogadni nem tudja.

71. A kérelmezett hangsulyozta, hogy az irasban megkiildott levelében egyértelmiien
bemutatta a szerzddéskotést akadalyozod konkrét koriilményeket, azok 0Osszefliggéseit, €s
csatolta az allitasat alatdmasztd okirati bizonyitékokat. Ezen dokumentumok megfeleléen
igazoljak, hogy az alapanyagéaraknak ¢és az alvallalkozdi érajanlatoknak (a forint/eurd
arfolyam Osszegzés megkiildését kovetd romlésara, az energiadraknak az Osszegezés
megkiildését kovetd emelkedésére visszavezethetd okbol) az Gsszegezés megkiildését kovetd
jelentds mértékii tovabbi emelkedése kovetkezett be. Az aremelkedések mértéke az ajanlatban
szerepld arakhoz képest 100%-os mértéket is elért. Kérelmezett tehat irdsban tijékoztatta
ajanlatkérot a szerzodés megkotését akadalyozod koriilményekrdl, és arrol, hogy ezek a
koriilmények, mint példaul a forint arfolyam, vagy az energiaar Osszegezés megkiildését
kovetd valtozasa, milyen iranyu és mértekll arvaltozast okozott az ajanlatban szerepld arakhoz
képest. A kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. a kimentés korében
nem tételes elszamolds benyujtasat irja eld, csupan annyi kovetelményt tamaszt, hogy a
teljesitését akadalyozd, a 131. § (9) bekezdésében foglalt konjuktiv feltételek fennallasat
igazolo koriilményeket, irdsban ajanlatkérd tudomaésara hozza, és az erre vonatkozo
bizonyitékait is csatolja. Kérelmezett e kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, igy
magatartasa jogsértést nem valdsitott meg.

72. Az Osszegezés megkiildését kovetden bedllt koriilmények jelentés része, az
aremelkedések, a forint eurd arfolyam kirivo mértékli negativ valtozasa, az energiadrak
emelkedése, az Osszegzés megkiildését kovetden bekovetkezett események, masrészt a
kordbban is fennalt jelenségeknek az Osszegezés bekovetkezését kovetd, elére nem lathatod
tovabbi jelentds romldsa, és egyiittes hatasa egylittesen vezettek ahhoz, hogy az 0sszegezés
bekovetkezése utdn mar olyan kdriilményeknek mindsiilnek, amelyekre tekintettel a szerzddés
nem fenntarthatd, a szerzOdés teljesitését akadalyozo, azt kizaré okoknak tekinthetdk,
ahogyan azt a kapcsolodo joggyakorlat és az analdgiaként alkalmazand6 korabban hivatkozott
utmutatok és allasfoglalasok is alatamasztjak.

73.  Nincs olyan a piacon mikodo, észszertien eljard gazdasagi szerepld, amely képes elore
tervezni a piaci viszonyok ilyen rendkiviil rovid id6 alatti, robbandsszeri, drasztikus
valtozasat, és 100%-ot is elérd mértékll dremelkedéssel kalkulalni. A gazdasagi szereplokkel
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szemben ilyen irracionalis elvarast maga a Kbt., mint jogszabaly sem tamaszt ¢és nem is
tamaszthat. Nyilvanvald, hogy kérelmezonek, mint ajanlattevonek, az adott szektorban
tevékenykedd szakcégként ajanlata benyujtasakor szdmolnia kell bizonyos kockazatokkal, és
ezeket az ajanlatanak tartalmaznia is kell, ugyanakkor ennek a mértéke nem lehet magasabb,
mint az adott szektorban altaladban észszerlien eljard, azonos ismeretekkel rendelkezd altagos
piaci szerepld, és nem lehet 1ényegesen magasabb, nem terjedhet ki olyan kockézatok eldre
torténd ,,bedrazasara”, amelyekkel kérelmezé mint ajanlatkérd, €és e mindségében
professzionalis gazdasagi szerepld, maga sem kalkulalt semmilyen mértékben.

74. A kérelmezd észrevételében hivatkozott birésagi hatarozatok a jelen {igyben
analdgiaként nem alkalmazhatoak tekintettel arra, hogy a BH2014.147 sz. hatarozat szovege
szerint kizardlag ,,altalanos gazdasagi valsagjelenségek™ tekintetébe tartalmaz megallapitast,
amelynek a jelen koriilmények semmiképpen nem mindsitheték. A Szegedi [tél6tabla
Pf.20361/2021/4. szama hatarozata kizarélag ,normal” piaci viszonyokra tekintettel
tartalmazza az idézett megallapitast, ezen felill kiemelendd, hogy a hatarozatban is
szerepelnek a kimentési okok, amelynek az adott per szerepldi nem tettek eleget. A Kuria
Pfv.20826/2021/2. szam® hatarozata pedig egy specialis, kifejezetten a koronavirus jarvany
alatt, és arra tekintettel megkotott szerzodés megkotésérdl, megszegésérol szol, amely esetben
a professziondlis szerz0do feleknek tisztaban kellett lennilik az esetleges kockazatokkal.
Megjegyezziik tovabba, hogy a felhozott jogesetek egyike sem kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodéssel kapcesolatos ligyben sziiletett, igy ezek analdgiaként,
precedensként torténd alkalmazasara jelen tigyben nincs mod.

75. A kérelmezett kérte tovabbd a kérelem elutasitdsa esetére az eljarasi koltségek
megfizetésére kotelezni az ajanlatkéré kérelmezo6t akként, hogy az eljarasi koltségeket az
tigyvédi irodat megilletd dij (25.000,-Ft+AFA/ora, raforditott id6 11 6ra) 275.000.-Ft + 27%
AFA, bruttd 349.500.-Ft-os 6sszegében jeldlte meg.

A Dél-Konstrukt Epitéipari Zrt., az Epitészmester Tervezé és Kivitelezé Zrt. és a
Bodrogi Bau Kft. részvételi szandékukat jelzé egyéb érdekeltek nyilatkozatai

76. A jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékukat jelezték, érdemi észrevételt nem
tettek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

77. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd 2022. februar 7-én inditotta meg
az eépitési beruhazas megvalosulasara iranyuld kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen
idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmezd 2022. november 10-én nyujtotta be a Dontdbizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét,
ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

78. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett jogsértden jart-e el a szerz0dés megkotésének megtagadasaval
Osszefliggésben.
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79. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint ,,A k6zbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az
e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés értelmében a részvételre jelentkezd a részvételi hataridd lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati ktottség
idétartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhdzéds esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. §-anak az (1), (4)-(6) és (9) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

131. § (1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a nyertes ajanlattevével -
koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.
(4) Az ajanlatkérd csak az eljards nyertesével kotheti meg a szerzddést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol sz6lo irasbeli sszegezésben
megjelolte.

(5) A nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasardl szold irésbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idStartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsara kerlil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo6 adat
modosul, a modositott dsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott iddtartam alatt akkor mentesiil szerzodéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szo6ld irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstol vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

80. A Kbt. 131. §-anak jogalkotoi indokolasa rogziti, hogy ,,Tovabbra is iranyado, hogy a
szerzOdést a nyertes ajanlattevOvel vagy ajanlattevokkel, a kdzbeszerzési eljarasban kialakult
végleges feltételek szerint kell megkdtni, és az értékelés sordn figyelembe vett ajanlati
tartalmi elemeknek mindenképpen a szerzédés tartalmava kell valnia, azaz a nyertes
ajanlattevo, mint szerzodo fél szamara szerzodéses kotelezettségként is meg kell jelennie. [...]
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A szerzddéskotési kotelezettség szabalya annyiban modosul, hogy az ajanlatkérének vagy
nyertes ajanlattevének a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kdvetden
beallott, ellenérzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstol
val6 eladllasnak vagy felmondasnak lenne helye. A szerz6déskotés aloli mentesiilés Uj szabalya
tovabbra is szigorubb a Ptk.-nak a fennallo szerzédéskotési kotelezettség aldli mentesiilésre
vonatkozo altalanos szabalyahoz képest, ugyanakkor kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk.
rendelkezéseihez.”

81l. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kozbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzOdéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
kifejezi, hogy eredményes kdzbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevd
felé szerzddéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (9) bekezdése pedig egyértelmiivé
teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége szintén magéaban foglalja a szerzddés
megkdtésére vonatkozo kotelezettséget is.

82. A szerz6déskotési kotelezettségbdl kovetkezOen a kdzbeszerzési eljards meginditsa,
illetve a kozbeszerzési eljarashan valo részvétel olyan szerzodéskotési szandékot jelent mind
az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd oldalan, amely kell¢ indok nélkiill nem vonhatd
vissza. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé ezért — fOszabalyként — a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati
kotottség idotartama alatt kell megkdsse a kozbeszerzési szerzédést. E szigora rendelkezés
alol csak sziik korl kivétel engedett, vagyis csak a torvényben meghatarozott esetekben van
jogszerli lehetdség arra, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras ellenére a felek
mentestiljenek a szerzdédéskotési kotelezettség alol.

83. A Kbt. 131. § (9) bekezdése rogziti a szerz6déskotés aloli mentesiilés konjunktiv
feltételeit, amelyek a kovetkezok:

- az irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott,

- az adott fél ellenOrzési korén kiviil eso,

- altala elére nem lathato olyan koriilmény, amely miatt:

* a fél a szerz6dés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy

* a szerzddéstdl valo elallasnak/felmondasnak lenne helye.

84.  Barmelyik feltétel hidnya esetén nem alkalmazhaté jogszerien a Kbt. 131. § (9)
bekezdése, azaz ha barmely konjunktiv feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzédéskotési
kotelezettség aloli mentesiilésre. Az elsd feltétel, hogy az Gsszegezés megkiildését kovetden
beéllott akadalyozo koriilményrdl legyen sz6. A torvényi feltételrendszerben az ,,ellendrzési
korén kiviil es6” kitétel alatti koriilmeény akkor esik a fél ellendrzési korén kiviil, ha azt nem
tudja befolyasolni, arra nem (volt) képes hatast gyakorolni, rajta kiviil 4ll6 okbol kdvetkezett
be. Elére nem lathatonak olyan koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az
adott fél nem szamithatott, annak bekovetkezését objektive vagy a kelld gondossag tanusitasa
ellenére sem varhatta, azzal nem szdmolhatott. Tovabbi feltétel, hogy ezen koriilmény miatt
az ¢érintett fél a szerzddés megkdtésére és/vagy teljesitésére ne legyen képes, vagy a
szerzOdéstdl valo elallasnak/felmondasnak legyen helye.

85. A szerz6déskotési kotelezettség aldli mentesiilés feltételét képezd korlilményeket
annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik. Az adott félnek a mentesiilés torvényi
feltételei mindegyikének a fennalldsat tudnia kell igazolni.
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86. A targyi esetben az Osszegezés megkiildésére 2022. augusztus 31-én keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a jelen esetben épitési beruhdzasrdl volt szd, a kérelmezd és a
kérelmezett ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel hatvan nappal
meghosszabbodott az Gsszegezés megkiildésétl kezdédben. A feleknek a szerz6dést ezen
id6tartam alatt kell megkotni a 131. § (6) bekezdés értelmében. Az irdsbeli Osszegezés
megkiildésétdl szamitott hatvan nap 2022. oktober 30-an vasarnap jart le.

A Kbt. 48. § (3) bekezdésére (Kbt. 48. § (3) Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik,
a hatarid6 csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.) és a Munka torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi L. torvény 102. § (1) bekezdésére (102. § (1) Munkasziineti nap: januar 1.,
marcius 15., nagypéntek, husvéthétfd, majus 1., plinkdsdhétfo, augusztus 20., oktober 23.,
november 1. és december 25-26.), valamint a 2022. évi munkasziineti napok koriili
munkarendrél szol6 23/2021. (V1. 1.) ITM rendelet 2. § b) pontjara tekintettel (2022. oktober
31., hétfé pihenénap) tekintettel a szerz6dés megkotésére nyitvaalld hataridé 2022. oktober
30. napjat kovetd legkdzelebbi munkanapon azaz, 2022. november 2. napjan jart le.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mind a kérelmezdnek, mind a kérelmezettnek
szerz6déskotési kotelezettsége allt fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan 2022. november
2-4ig. A szerzddés megkdtésére ezen iddtartam alatt nem kertilt sor.

88. A Dontdbizottsdg a kérelmezdé kérelme alapjan megvizsgalta, hogy a kérelmezett
milyen indokokra hivatkozott, azok megalapozzak-e a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alkalmazasat.

89. A kérelmezett 2022. oktober 18-1 levelében az orosz-ukran hdbortra, energia arak
draguldsara, az tlizemanyaghidnyra, a kilfoldi devizdk arfolyamanak valtozasara és a
jarvanyhelyzetre  hivatkozott, amelyek jelentds  veszteséget generalnak, ezért
szerz0désmodositasi igényt jelentett be a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozva.
Elére vetitette tovabba, hogy amennyiben a moddositastol elzarkozik az ajanlatkérd, ugy a
teljesités ellehetetlentilését jelenti be.

Az ajanlatkérd valaszlevelében nem tartotta a Kbt. 131. § (9) bekezdését megalapozo
koriilménynek a kérelmezett altal eldadottakat, tovabba megjegyezte, hogy a szerzddés
1étrejottét megeldz6 modositasa kizart.

90. Ezt kovetden a kérelmezett 2022. oktober 28-1 levelében rogzitette a Kbt. 131. § (9)
bekezdésére hivatkozéssal, hogy olyan koriilmények alltak eld, amelyek miatt a szerzédést
nem all moddjdban megkdtni. E korben hivatkozott a kiszdmithatatlan és Osszegezés
megkiildését kdvetden bedllt energiavaltozasokra, a haborus helyzet jelentds eszkalalddasara,
a forint/euro arfolyam Osszegezés megkiildését kovetd jelentds valtozasara, az alapanyagar
emelkedésre, és az inflacio mértékére. Rogzitette, hogy tervezett nyereségiik jelentds mértéki
veszteségbe csapna at.

91.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezett ezen 2022. oktober 28-i levelében jelentette be a
Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozéssal, hogy a szerzédés megkotése nem all modjaban, és
fejtette ki, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti jogalapok miként teljesiilnek, a
kérelmezd kérelme alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy ezen 2022.
oktober 28-1 bejelentésben foglaltak alapjan a kérelmezett mentesiilhetett-e jogszeriien a Kbt.
131. § (9) bekezdése szerint.
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92. A Dontébizottsag ettél fliggetleniil megjegyzi, hogy egyetért a kérelmezo
ajanlatkérével akorben, hogy egy szerzddés moddositasara kizardlag a szerzodés megkotését
kovetden van mod.

93. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmezett 2022. oktober 28-i
levelében szerepld hivatkozasait, és azt allapitotta meg, hogy azok nem alapozzak meg a Kbt.
131. § (9) bekezdése alkalmazasat, mert a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek fennallasa a jelen esetben nem volt megallapithato.

94. A jelen esetben egy épitési beruhazas megvaldsitdsa volt a kozbeszerzési eljaras
targya, amely épitési beruhdzast 12 honapos teljesitési hataridé mellett kellett megvaldsitani.
Az ajanlattevéknek egyOsszegli atalanyarat kellett megajanlani azzal, hogy az ajanlatkérd
tartalékkeretet nem biztositott. Az ajanlattételi hatdridé 2022. majus 16. napja volt.

95.  Azaz a jelen esetben egy hosszabb iddtartamu, atalanyaras beruhazas megvaldsitasara
kellett ajanlatot tenni akként, hogy tartalékkeret, indexalas nem volt biztositva. Ezek a
koriilmények mar dnmagukban fokozott koriiltekintést indokolnak az ajanlattevoktdl annak
érdekében, hogy megalapozott, teljesitheté ajanlati vallalast tudjanak tenni. Egy ilyen
specialis hossza idOtartamu szerzddés teljesitése soran a gazdasagi koriilmények valtozasanak
a kockazatai magasabbak egy nem atalanyaras, tartalékkeretet, indexalast tartalmazo
szerz6déshez képest.

96. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy valamennyi a kérelmezett
altal hivatkozott koriilmény (energiavaltozas, a héaboris helyzet, a forint/euro arfolyam
jelentds valtozasai, az alapanyagarak emelkedésre, €és az inflacid6 mértéke) mar az ajanlattétel
idején is ismert volt, az ajanlattevéknek ezekkel szamolniuk kellett mar az ajanlatuk
megtételekor. Ezek a koriilmények mar az ajanlattétel idoszakatol kezdédéen az ajanlattételi
kotottség lejartaig folyamatosan fennalltak.

97. A Dontdbizottsag egyetért a kérelmezettel, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet
kiszamithatatlan, de koztudomasuan kiszamithatatlan, és ezért ezt a kiszamithatatlansagot
bizonyos mértékig figyelembe kell venni az ajanlattevoknek is az ajanlattétel soran.

98. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy a kérelmezett hivatkozott korillmények Osszegezés
megkiildését kovetd valtozasa tekinthetd-e olyan elére nem lathatd korilménynek, amelyek
megalapozzék a szerz0déskotés aloli mentestilést.

99. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd kérelmez6 allaspontjat osztotta.

100. Az energiaarak, lizemanyagarak novekedésével, a forint/euré arfolyam ingadozasaval,
az inflacio magas mértékével mar az 0sszegezés megkiildését megeldzden is szamolni lehetett
¢s kellett. Legkésébb az ajanlati kotottség kozbeszerzési eljardsban tortént fenntartisat
megel6zéen ezeknek a koriilményeknek a tovabbi drasztikus emelkedése varhatd és
kalkulalhat6 volt. Ezért a DontObizottsag az elére nem lathatosag feltétele fennallasat a jelen
esetben nem tudta megallapitani. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy maga a kérelmezett
hivatkozott arra, hogy mar 2022. augusztusaban, azaz az 6sszegezés megkiildését megeldzden
ezen piaci folyamatok miatt j arajanlatokat kezdett bekérni.

101. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése kizarolag az dsszegezés
megkiildését kdvetden beallott koriilmények miatt teszi lehetové a szerzédés megkotése aloli
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mentesiilést. Kétségtelen tény, hogy az ajanlattételi hataridé ota a kérelmezett altal megjelolt
koriilmények kovetkeztében a szerzddés teljesitésének koltségei jelentdsen megemelkedtek,
de a jogalkotd kizardlag az Osszegezeés megkiildését kovetden beallott tényeket engedi a Kbt.
131. § (9) bekezdése korében figyelembe venni. A Dontdbizottsag ramutat, hogy ugyan
szamszaki levezetést az egyes tételek vonatkozasaban csak a jogorvoslati eljaras soran tett a
kérelmezett, de abban az ajanlatdban szerepld arakkal hasonlitotta Ossze az ujabb
arajanlatokat. Ez pedig a fentiek szerint nem tudja megalapozni a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesiilési okot.

102. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 131. § (9) bekezdését, a kérelmezett esetében az ajanlati kotottség mentesitésének
konjunktiv torvényi feltételei nem alltak fenn.

103. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben.

104. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.
(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént

ismételt tanusitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

105. A Dontébizottsag a birsdg kiszabasat az eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a
kérelmezett szerz0déskotési kotelezettségének megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.
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A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontébizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a
kérelmezett a szerz6déskotési kotelezettségét megsértette, a mentesiilési koriilményeket nem
bizonyitotta. M¢érlegelte a kérelmezett terhére a kozbeszerzés targyat, és értékét, az
ajanlatkérd elokészitd tevékenységének elvégzését és azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés kapcsan az ajanlatkérd a
tdmogatasi szerz6dés megsziintetését kezdeményezte.

A kérelmezett javara mérlegelte, hogy vele szemben a Kbt.-be 1itk6z6 magatartas miatt
korabban jogsértést nem allapitott meg. Figyelembe vette a kérelmezett javara azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithato. Figyelembe vette a
jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot
IS.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

106. A Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térveny
(Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmezd 4.322.347.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, a
kérelmezetteknek meg kell fizetni a kérelmezd ajanlatkérd részére 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat. Az alapos kérelemre tekintettel az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak ezt
meghalado része a kérelmezonek visszajar.

107. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 12.

Dr. Kenessey Réka sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Puskds Sandor sk,
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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