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A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Tiszaujvaros Sport-Park Nonprofit Kzhaszn
Kft.
(Tiszaajvaros, Teleki Blanka ut 6. )

A kérelmezoé/ajanlatkéro képviselje: Mészaros Ugyvédi Iroda
Dr. Czimre Zsuzsanna iigyvéd
(Miskolc, Toldi u.9.)

A Kkozbeszerzés targya: Villamos energia beszerzése, 25.688.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000410522024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette az egyajanlatos
kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl szold 63/2022. (11. 28.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 63/2022. Korm.r.) 1. § (1) bekezdésére tekintettel a
kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés
) pontjat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeket az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatélyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kérelmezd, mint ajanlatkéré nemzeti eljarasrend alapjan, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt eljarast folytatott le, melynek ajanlati felhivasa 2024. marcius 25-én jelent
meg, az eljaras szama EKR000410522024.

2. Az ajanlati felhivas II.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése: Villamos
energia adasvétele a Tiszaujvarosi Sport-Park Nonprofit Kézhaszni Kft. részére 2024. julius
01. 0:00 - 2025. junius 30. 24:00 idoszakra vonatkozodan, teljes ellatas alapu, fogyasztoi
menetrend adas nélkiili villamos energia adasvételi szerzodés keretében 380000 kWh
mennyiségben.

Az ajanlatkérdé a megadott mennyiségtdl max +30 %-kal potdijmentesen eltérhet (tlirési sav).

3. Az értékelés szempontja az ajanlati ar (villamos-energia egységar, netté Ft/ KWh) volt, az
ajanlattételi hataridot 2024. 4prilis 10. napjaban hatdrozta meg az ajanlatkérd.

4. A szerz6dés idotartama 12 honap.

5. A felhivas VI.3. 9 ) Tovébbi informaciok 13. pontja rdgzitette, hogy az ,,Ajanlatkérd
alkalmazza a Kbt. 75.§ (2) bek. e) pontjat.”

6. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig egy ajanlat érkezett.

7. Az ajanlati hataridé lejartat kovetden a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az
alabbi adatok keriiltek ismertetésre:

Ajénlattevo neve: MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Ajanlati ar (villamos-energia egységar, nettd Ft/ KWh): 46,38.

8. Az Osszegezés elkészitésére és megkiildésére 2024. majus 7-én keriilt sor, melyben az
ajanlatkérd kozolte, hogy az eljarasa eredményes lett, a nyertes ajanlattevd az MVM Next
Energiakereskedelmi Zrt.

9. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd 2024. jinius 26-an jelent meg, mely szerint, a
kozbeszerzési szerzodés megkotésére a nyertes ajanlattevovel 2024. junius 7. napjan kertilt
Sor.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd/ajanlatkérd 2024. junius 24-én elterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte,
hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
jogsértését a Kbt. 75. § (2) bekezdése e) pontja alapjan.

11. Indokolasként eléadta, hogy az EKR-ben 2024. marcius 5. napjan kezdte eldkésziteni az
eljarasat, majd az ajanlati felhivas hirdetményét 2024. marcius 21. napjan adta fel. Az
egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl szolo 63/2022.
(II. 28.) Korm. rendelet korabban nem terjedt ki a nemzeti eljarasokra, azonban az 53/2024.
(III. 4.) Korm. rendelet moédositasa alapjan 2024. marcius 15. napjatdl mar alkalmazni kellett
ennek eldirasait a nemzeti eljarasokban is.



Az ajéanlati felhivasban ennek megfelelden szerepeltetni kellett a Kbt. 75.§ (2) bekezdésre
torténd hivatkozast, figyelemmel arra is, hogy a jelen ecljarast megelézéen elézetes piaci
konzultaciot az ajanlatkér6é nem folytatott le.

12. A jogszabalyvaltozas azonban csak az eljarast megindito hirdetmény feladasakor jutott az
ajanlatkérd tudomasara és ekkor mar nem volt lehetésége visszalépni az eljarastol és piaci
konzultaciot lefolytatni. A kérelmezé/ajanlatkérdé arra hivatkozott, hogy amennyiben nem
sikeriil idoben eredményt hirdetni, ugy nem tud szerzddni egy egyébként nélkiilozhetetlen,
kozbeszerzés utjan beszerzendd kozszolgaltatasra, tovabba az esetleges kereskeddvaltas miatt
tovabbi egy honap lett volna sziikséges a szerz6do fél valtozasa miatt. Hivatkozott arra is,
hogy az ajanlati felhivasban a Kbt. 75.§ (2) bekezdésére torténd hivatkozas nem jelent
kotelezettséget arra, hogy egy ajanlat beérkezése esetén minden esetben objektive koteles az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitani az eljarasat. Nincs objektiv kotelezettség, nyomas
érdekbdl, az dsszes koriilményt mérlegelve lehetdsége van az ajanlatkéronek valasztani, hogy
elfogadja az egyetlen ajanlatot, és szerzddést kot azzal az egy ajanlattevovel. A Kbt. jelenleg
hatalyos valtozata ugyanis tovabbra is lehetéségként biztositja az eljards eredménytelenné
nyilvanitasat a Kbt. 75. §-ban foglaltak alapjan.

13. Jelen esetben az eljarasban a végiil ajanlatot ado MVM Next Energiakereskedelmi Zrt.
mellett két tovabbi érdeklédo is volt, az E2 Hungary Energiakereskedelmi és Szolgaltatd
Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag, és az E.ON Energiamegoldasok Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag.

14. A kérelmezd/ajanlatkérd allaspontja szerint a beszerzés targyanak jellegénél fogva fel sem
meriilt a felhivasban foglaltak versenykorlatozo volta, a nyilt verseny biztositva volt, ennek
ellenére azonban csak egy gazdasagi szerepl6tél kaptak ajanlatot.

15. Mindezekbdl kovetkezden azon értelmezést kovetve, mely szerint nem objektive kotelezo
az eljards eredménytelenné nyilvanitisa, hanem a Kbt. megfogalmazasdbol adoddan az
ajanlatkérének még ekkor is van valasztasi lehetOsége, a kérelmez6/ ajanlatkér6 elfogadta az
egyetlen ajanlatot és szerzddést kotott a nyertes ajanlattevdvel.

Az eljaras eredményérdl szold hirdetmény feladasanak ellendrzése sordn valt ismertté a
kérelmezd/ajanlatkéré szamara, hogy a Kbt. 75.§ (2) bekezdés e) pontjara az ajanlati
felhivasban torténd hivatkozas esetén nincs kivétel, nincs mérlegelési lehetdség, minden
esetben objektive koteles az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitania az eljarast, ha egyetlen
ajanlattevl részérél érkezett ajanlattétel. EKkor azonban mar nem volt lehetdség az
Osszegezés modositasara és az aramszolgaltatds folyamatossdgat mindenképpen biztositani
kellett, igy egyediili lehet6ségként a kérelmezd/ajanlatkéré a Kbt. 165.§ (2) bekezdés c)
pontjaban foglaltak szerint kérte a jogsértés megallapitasat és a birsag kiszabasanak
melldzéseét.

16. A méltanyolhatd6 szempontok korében hivatkozott arra, hogy a versenyt legszélesebb
korben biztositd nyilt eljarast folytatott le, a jogsértés nem volt szandékos, mads
jogértelmezésrdl volt tudomdsa. A kérelmezd/ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy az ellatas
folyamatossagat biztositania kellett és az adott helyzet egy elére nem kiszamithatod
jogszabalyvaltozas miatt alakult ki, ahol a jogalkotd nem biztositott a jogalkalmazdk szaméara
megfelelé idét a felkésziilésre. Kérte figyelembe venni, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljaras eredményére, a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél személyére nem volt kihatassal,
hiszen mas dramszolgaltaté is tehetett volna ajanlatot, az egyediili ajanlattevd esetében pedig
a biralat soran megallapitasra keriilt, hogy érvényes ajanlatot tett, a beszerzés sajat forrasbol



valosult meg, tovabba az ajanlatkérével szemben kordbban jogsértés megallapitdsara nem
kertilt sor.

17. Bar tény, hogy a jogsértés nem reparalhatd, azonban e korben kérte figyelembe venni,
hogy villamos energia beszerzés esetében a koOzbeszerzési targy jellemzdjénél fogva
meghatarozott volt, tehat e kdrben az elézetes piaci konzultacion sem tudtak volna ezzel
kapcsolatban a részt vevo szereplok észrevételt tenni. A szerzddés rovid hatarozott idore,
csupan 1 évre jott 1étre és az értéke inkdbb a nemzeti eljaras értékhatardhoz kozelit, és nem az
unios eljaraséhoz.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
marcius 25. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. valamint az
egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrol szold 63/2022.
(1. 28.) Korm. rendelet ezen a napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

19. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkér6é eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast, ha — a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo
eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem
nyujtottak be az ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy
tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridében legalabb két
részvételi jelentkezést;

20. A 63/2022. Korm.r. 1. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény szerinti nyilt, meghivasos ¢és targyaldsos kozbeszerzési eljaras, a
versenyparbeszéd, valamint a Kbt. 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljards meginditasa eldtt az
ajanlatkérd koteles a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti eldzetes piaci konzultaciot alkalmazni,
ha a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban nem irja elé a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti eredménytelenségi indokot.

21. A Kbt. 28. § (4) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtt az ajanlatkérd
fiiggetlen szakértokkel, hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultaciokat
folytathat a kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok — tervezett
beszerzésre és annak kovetelményeire vonatkozo — tajékoztatdsa érdekében. Az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést — kiilondsen a relevans informaciok kozlését a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hataridé meghatarozasat
— megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére €s egyenld
elbanaséara vonatkozd alapelvek érvényestilése érdekében.

(5) Eldzetes piaci konzultaciot az ajanlatkéré — mas modszerek mellett — tigy is megvalosithat,
hogy a miiszaki leirds tervezetét és a szerzddéstervezetet az EKR-ben eldzetesen kozzéteszi,
amelynek véleményezésére az érdeklddd gazdasagi szereplok szamara lehetdséget biztosit.

(6) Az elozetes piaci konzultacio kotelez6 alkalmazasanak eseteit ¢és feltételeit
kormanyrendelet allapitja meg.

22. A 2024. marcius 15-1 mddositast megel6zéen a 2023. 1X.1-2024. 11.14. napjaig hatalyos
rendelkezések alapjan a 63/2022. Korm. rendelet 1. §-ban foglaltak szerint A
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti, az unids
értékhatart elérd becsiilt értéki, nyilt vagy meghivasos kdzbeszerzési eljaras meginditasa elott



az ajanlatkérd koteles a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti elézetes piaci konzultaciot
alkalmazni, ha

a) a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban nem irja eld a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti eredménytelenségi indokot, és

b) a kozbeszerzési eljards targya olyan beszerzés, amelynek tekintetében — az unids
értékhatart elérd becsiilt értékii kdzbeszerzések korében — az egyajanlatos kozbeszerzések
kozos kozbeszerzési szojegyzék (a tovabbiakban: CPV) fécsoport szerinti aranya a 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott naptari évben a 30%-ot meghaladta, és az adott CPV
focsoportba tartozo kozbeszerzések ardnya az Osszes eredményes kozbeszerzés 2%-at
meghaladta.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az unios értékhatart elérd becsiilt értéki, nyilt vagy
meghivasos kozbeszerzési eljards meginditdsa el6tt minden esetben koteles a Kbt. 28. § (4)
bekezdése szerinti eldzetes piaci konzultaciot alkalmazni a Kormdény irdnyitasa vagy
feliigyelete ala tartozo koltségvetési szerv, az allam 100%-os tulajdondban 1évd gazdasagi
tarsasdg vagy ezen gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdondban 1évd gazdasdgi tarsasag
ajanlatkérd, ha:

a) a kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasadban nem irja elé a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti eredménytelenségi indokot, és

b) esetében az egyajanlatos kdzbeszerzések aranya — az uniods értékhatart eléré becsiilt értékii
kozbeszerzések korében — a 2. § (1) bekezdésében meghatarozott naptari évben a 20%-ot
meghaladta, és ebben az idészakban legalabb tiz, az unids értékhatart elérd becsiilt értékii
kozbeszerzést folytatott le.”

23. Ezzel szemben az egyes kozbeszerzési targyu rendeletek modositasardl sz6l6 53/2024.
(11, 4.) Korm. rendelet 6. §-a alapjan a 63/2022. Korm. rendelet 2024. marcius 15. napjatol
hatalyos rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

»l. § (1) A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
szerinti nyilt, meghivéasos és targyaldsos kozbeszerzési eljaras, a versenyparbeszéd, valamint a
Kbt. 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt az ajanlatkérd koteles a Kbt. 28.
§ (4) bekezdése szerinti eldzetes piaci konzultaciot alkalmazni, ha a kdzbeszerzési eljarast
meginditd felhivasban nem irja eld a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi indokot.

(2)

(3) Az (1) bekezdés szerint kotelezd eldzetes piaci konzultaciot az elektronikus
kozbeszerzési rendszer (a tovabbiakban: EKR) funkcidjanak hasznalataval kell meghirdetni.
Kozponti beszerzé szerv altal lebonyolitott kozbeszerzési eljaras esetén az eldzetes piaci
konzultacio az altala hasznalt egyéb informatikai rendszerben is meghirdethetd.”

24. A fenti rendelkezésekbdl kovetkezéen 2024. marcius 15. napjatol valamennyi
kozbeszerzési eljarasban alkalmazni sziikséges az eldzetes piaci konzultaciot, ha a felhivas
nem tartalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

25. Jelen esetben az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 13. pontjaban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy az ,,Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75.§ (2) bek. e) pontjat” és a
63/2022. Korm. rendelet 1. §-a alapjan annak rendelkezéseibdl kovetkezden ezért eldzetes
piaci konzultaciot nem folytatott le. A kozbeszerzési eljarasban ugyanakkor egyetlen
ajanlattevd tett ajanlatot, és ennek ellenére az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat nem
nyilvéanitotta eredménytelenné. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart
volna el helyesen, amennyiben nem rogziti a felhivasban a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja



szerinti eredménytelenségi okot, akkor piaci konzultaciot folytat le a Kbt. 28. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint. A vizsgalt eljarasban azonban a felhivas tartalmazta a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot és piaci konzultacio lefolytatasara
elézetesen nem keriilt sor, ezért az ajanlatkérd ezen eredménytelenségi ok alkalmazasatol nem
tekinthetett volna el, azt alkalmaznia sziikséges lett volna.

26. A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és az eset OsSzes
koriilményét mérlegelve tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabdsdt nem tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6é a jogsértést bnmaga jelezte, azonban a
jogsértés nem reparalhatd, az ajanlatkérd a szerzddést megkdtotte az egyetlen ajanlattevdvel.
A Dontobizottsag a birsag mérlegelése korében figyelembe vette a villamosenergia beszerzés
tényét, és azt, hogy a szerzddés egy éves iddtartamu és a folyamatos feladatellatas korében
sziikséges a szolgaltatas teljesitése.

27. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

28. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

29. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 16.

Pulainé Dr. Horvdith Hajnalka sk.  Sopkéz Gusztiavné sk. Dr. Kriston Kinga sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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