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Iktatoszam: D.22/14/2025

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Berettyoujfalui Tankertileti Ko6zpont
(Berettyoujfalu, Dézsa Gyorgy ut 17-19.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Téth Csaba

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: TOMB2002 Szolgéltaté Kft. (Hajdubdszérmény,
Polgari u. 13.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Kiilonbozd felijitasi, részleges felijitasi munkak
elvégzése” — 2. rész - ,,Az allami fenntartdsu koznevelési intézmények tanuldst segitd
tereinek infrastrukturalis fejlesztése Konyaron”, 15.248.592.-Ft;

3. rész - ,Az allami fenntartdst koznevelési intézmények tanuldst segitd tereinek
infrastrukturalis fejlesztése a Zichy Géza Altalanos Iskolaban”, 13.901.302.-Ft;

6. rész - ,, Az allami fenntartdsu koznevelési intézmények tanuldst segitd tereinek
infrastrukturalis fejlesztése Hosszupalyiban™, 48.249.381.-Ft;

7. rész - Az éllami fenntartasi koznevelési intézmények tanuldst segitd tereinek
infrastrukturdlis fejlesztése a Karacs Ferenc Kollégiumban”, 57.208.860.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: -

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. februar 26. napjan megkiildott felhivasaval, épitési beruhdzas
targyban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele és targyalas nélkiili
kozbeszerzési eljarast inditott, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak
alkalmazasaval.

2. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd ajanlattételi felhivas 4. pontjaban a
kozbeszerzeés targya és mennyiségeként az aldbbiakat adta meg:

4. Kozbeszerzés targya €s mennyisége

Il. részajanlat:

Az dllami fenntartasu koznevelési intézmények tanulast segito tereinek infrastrukturalis
fejlesztése  Konyaron™ targya projekt [EFOP-4.1.3-17-2017-00314] megvalositasahoz
kapcsolodéan a Derecskei Bocskai Istvan Altaldnos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola
Tagiskolajaban (4133 Konyar, Rakéczi utca 18.) az elektromos ¢és vilagitasi rendszer
korszertsitése, melynek soran az elvégzendo feladatok kiilondsen az aldbbiak:

— 6 db kismegszakitds villamos alelosztd szekrény cseréje,

- 314 db meglévo lampatest és szerelvény cseréje,

- a villamvédelmi rendszer feliilvizsgalata, javitasa,

— érintésvédelmi és vildgitastechnikai feliilvizsgalat, jegyzokonyv készitése.

Tovabbi elvégzendd feladat az iskola két épiiletének 4 tantermében 65 m2 padloburkolat
cseréje, aljzat cseréjével és 151 m2 padloburkolat cseréje, aljzat cseréje nélkiil.

II1. részajanlat:

»Az dllami fenntartasu kéznevelési intézmények tanuldst segité tereinek infrastrukturalis
fejlesztése a Zichy Géza Altaldnos Iskoldban” targyG projekt [EFOP-4.1.3-17-2017-00327]
megvalositasahoz kapcsolodoan a Zichy Géza Zenei Alapfoku Miivészeti Iskola (4200
Hajdaszoboszlo, Kélvin tér 5.) épiiletének részleges feltjitasa, melynek soran az elvégzendd
feladatok kiilondsen az alabbiak:

- padlo-, falburkolatok cseréje (436 m2),

- l1épcséburkolatok készitése (46,3 m),

— taktilis vezetdsav készitése folyosoi burkolatba (75,4 m),

- beltéri ajtok mazolasa (100 m2),

— belsd olaj falfestés felgjitasa (260 m2),

— belso fal- €s mennyezetfestés (1689 m2).

Tovabbi elvégzendo feladat a emeleti tantermekben a meglévd lampatestek cseréje (39 db) és
érintésvédelmi és vilagitastechnikai feliilvizsgalat, jegyzokonyv készitése (39 mérési pont).

VI. részajanlat:

»Az allami fenntartasu koznevelési intézmények tanuldast segito tereinek infrastrukturalis
fejlesztése Hosszupalyiban™ targyu projekt [EFOP-4.1.3-17-2017-00341] megvalositasahoz
kapcsolodoan a Hosszapalyi Irinyi Jozsef Altalanos Iskola (4274 Hosszlpalyi, Szabadsag tér
30.) épiileteiben (a fOépiiletben, az alsés és a sajatos nevelési épiiletben) €s a tornateremben
(4274 Hosszupalyi, Szabadsag tér 12.) burkolatfelujitds elvégzése, melynek sordan az
elvégzendo feladatok kiilondsen az alabbiak:

A foépiilet tekintetében
- padloburkolatok cseréje, aljzat cseréjével (349,7 m2),



- padloburkolatok cseréje, aljzat cseréje nélkiil (485,3 m2).

Az alsos épiilet tekintetében

Padloburkolatok cseréje, aljzat szintkiilonbség kiegyenlitéssel (289,52 m2).

A sajatos nevelési épiilet tekintetében

Padloburkolatok cseréje, aljzat cseréjével, szigetelésekkel (215,46 m2),

A tornaterem tekintetében

Padloburkolat cseréje, aljzat cseréjével, szigetelésekkel (293,24 m2). Tovabbi elvégzendd
munkak sériilt vakolatok javitdsa (20 m2) és belsd diszperzidos €s olajfestés készitése

(635,944 m2).

VII. részajanlat:

Az allami fenntartdasu koznevelési intézmények tanulast segito tereinek infrastrukturdlis
fejlesztése a Karacs Ferenc Kollégiumban” targyu projekt [EFOP-4.1.3-17-2017-00352]
megvaldsitdsahoz kapcsolddoan a Karacs Ferenc Kollégium (4150 Piispokladany, HOsok tere
2.) épiilete komplett elektromos halozatanak teljes feltjitasa, cseréje, melynek soran az
elvégzendo feladatok kiilondsen az aldbbiak:

— villamos fogyasztasmérd és féelosztd szekrény cseréje,

- 5 db kismegszakitos villamos alelosztd szekrény cseréje,

- 1375 fm méretlen és mért fovezeték-csere,

— 32975 fm villamos kabelezés és csovezés cseréje,

- 497 db lampatest és szerelvény cseréje,

- 6030 fm horony vésési €s javitasi munka,

- belso telefonhalozat kiépitése,

— a meglévo kamerarendszer és hangositasi rendszer kabeleinek falba siillyesztése,
- a kiilsé vilagitas rekonstrukcioja,

— érintésvédelmi és vildgitastechnikai feliilvizsgalat, jegyzokonyv készitése,
— 3510 m2 villamos munkék utani helyreallito feliiletképzés.

Tovabbi elvégzendd feladat a l1épcsdéhdz beazasanak megsziintetése, festés (215 m2) és
tapétazasi feladatok (64,25 m2) ellatasa, hidegburkolat készitése a kozlekeddben, valamint
annak elvégzését kovetden tisztasagi festés (1198 m2).

3. Az ajanlattételi hataridé 2018. marcius 14. napja 11:00 ora volt. Az ajanlattételi
felhivasban el6irt hataridéig, a kezdeményezéssel érintett mindegyik rész tekintetében
ugyanattol a kettd ajanlattevotol érkezett ajanlat.

A kozbeszerzési eljaras 2. részében:

Tomb 2002 Kft. — ajanlati ara: 13 784 401 Ft

DRYVIT PROFI Kft. — ajanlati ara: 14 306 758 Ft

A kozbeszerzési eljaras 3. részében:

Tomb 2002 Kft — ajanlati ara: 13 887 582 Ft

DRYVIT PROFI Kft. — ajanlati ara: 14 683 542 Ft

A kozbeszerzési eljaras 6. részében:

Tomb 2002 Kft. — ajanlati ara: 48 229 405 Ft

DRYVIT PROFI Kft. — ajanlati ara: 50 326 250 Ft

A kozbeszerzési eljaras 7. részében:

Tomb 2002 Kft. — ajanlati ara: 57 186 390 Ft

DRYVIT PROFI Kft. — ajanlati ara: 59 974 672 Ft



4, Az ajanlatkérd az eljaras eredményérol szolo tajékoztatot 2018. aprilis 27. napjan
készitette el és kiildte meg. Az eljaras nyertese a kezdeményezéssel érintett Osszes rész
tekintetében a TOMB 2002 Kft. lett. A szerzédést a felek a kezdeményezéssel érintett dsszes
rész vonatkozasaban 2018. majus 3. napjan kototték meg.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesitdben 13068/2018.
iktatdszamon jelent meg 2018. szeptember 5. napjan.

S. A kezdeményez6 jogelddje, az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag  utdellendrzést folytatott le az
ajanlatkéronél. A vizsgalat targya a targybani kozbeszerzési eljaras volt. Az utdellendrzés
megallapitasait az ellendrzést végzd szervezet a 2018. szeptember 25. napjan kelt,
2018/07/E/05949 szami utdellendrzési jelentésben foglalta Gssze. A jelentés tartalma szerint
az utoellendrzeés tobbek kozott vizsgalta a biralati folyamatot, az annak soran hozott dontést,
annak vonatkoz6 dokumentumait.

6. A kezdeményez6 2024. oktdber 21. napjan — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
159. § (3) bekezdése szerint — szabalytalansagi eljarast inditott a megjelolt kozbeszerzési
eljarassal Osszefiiggésben.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

7. A kezdeményezo egy kezdeményezési elemet terjesztett eld, miszerint az ajanlatkérd
a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.
Kezdeményezését arra alapitotta, hogy — a 2. rész kivételével — valamennyi érintett résznél a
nyertes ajanlati dra csak minimalisan tért el a becsiilt érték Osszegétdl, valamint hogy
valamennyi részben a madasodik helyezett ajanlattevé szédndékosan nem tett eleget a
hianypotlési felhivasnak, igy ajanlata érvénytelen lett, amely felvetheti a gazdasagi szereplok
Osszehangolt magatartasanak gyanujat is.

8. A kezdeményezd a kezdeményezéshez vald jogosultsaganak alatamasztasaval
kapcsolatban rogzitette, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program tekintetében
iranyit6 hatosagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
uniods alapokbdl szdrmazo6 tdmogatasok felhaszndldsdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt kijelolés
alapjan. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kdzbeszerzéshez tamogatast
nyujté szervezet a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat
kezdeményezheti.

9. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kezdeményezé egy kezdeményezési iratban
terjesztette eld a jogorvoslati kezdeményezését a targyi kozbeszerzEsi eljaras négy részével
kapcsolatban, amelyet a DontObizottsag részenként kiilon-kiilon szamra iktatott az alabbiak
szerint.

A Dontobizottsag D.19/2025. iktatdszam alatt az 2. rész, D.20/2025. iktatoszam alatt a 3.
rész, D.21/2025. iktatoszam alatt a 6. rész és D.22/2025. iktatoszam alatt a 7. rész
tekintetében inditotta el a jogorvoslati eljarasat. Az iligyek egyesitésére a D.22/2025.
iktatoszam ala 2025. januar 24. napjan keriilt sor.



A Dontébizottsag eldzetesen rogziti tovabba, hogy mind az ajanlatkér6, mind a
kezdeményez6 az egyes részekkel kapcsolatban ugyanazon észrevételeket tette, igy azok
egységesen ¢s nem kiilon részenként keriilnek a tényallasban rogzitésre.

10. A kezdeményezd 2025. janudr 15-én, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését.

11. Az ajanlatkérd a becsiilt értékhez képest minimalisan eltérd ajanlati arak kapcsan
intézkedéseket nem tett. Birdlata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy a nagyfoku
egyezeés miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt.
2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan ugyanis koteles lett volna — a Tpvt. bejelentésre vagy
panaszra vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 inditvanyozta a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, valamint birsag kiszabésat.

12. A kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének idépontjaként az eljarast lezard irasbeli
Osszegezés megkiildését — 2018. aprilis 27. napjat — jelolte meg.

13. A hivatalbol kezdeményezé a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti
szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat (2024. oktober 21.) tekintette a tudomasra
jutas idépontjanak.

Az ajanlatkéro észrevételei

14, Az ajanlatkéré a kezdeményezésre tett észrevételében elsdként a kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott. A kezdeményezd a kezdeményezésben régziti, hogy: ,,A jogsértés
megtorténtének idopontja 2018.04.27. napja (kezdeményez$ az eljarast lezard irasbeli
Osszegezés megkiildését tekinti a jogsértés idopontjanak).”

A kezdeményezés 2025. januar 15. napjan keriilt benytjtasra.

15. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 152. § (1), 152. § (2), 152. § (2a) bekezdéseire, a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének és (2a) bekezdését moddositd 2023. évi XVI. torvény (a
tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-éra, illetve ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 197. § (26)
bekezdésére, a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdésére.

16. Az ajanlatkérd kifejtette tovabba, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdés szerint a
hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell jeldlni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és
g) pontjdban szerepld adatokat, a Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti tudomdasszerzés
idépontjat viszont csak akkor, ha az a Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint relevans.

17. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarast kezdeményezo iratban nem lelte fel a jogsérto
eseménynek a hivatalboli kezdeményezd altal tortént tudomdsszerzése idépontjat, csak a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak az idopontjat (2024. oktober 21.), amelyet azonban
az alabbi okokbol k6zolni kellett volna.

A jogorvoslati eljaras alapjat képez6 kozbeszerzési eljaras 2018. februar 26. napjan indult, az
ajanlatok biralatarol szolo 0sszegezést az ajanlatkérd 2018. aprilis 27. napjan készitette el és



kiildte meg az ajanlattevok részére. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a
Kozbeszerzési Ertesité 2018. szeptember 5-i szamaban jelent meg.

A kozbeszerzési eljaras ellenérzésen esett at a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
europai uniés alapokbol szarmazod tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] alapjan. Az
gjanlatkér6 HEP KSZFEF - Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag altal 2018. szeptember 25-i datummal
kiallitott kozbeszerzési utdellendrzési jelentéssel (iktatdszama: K-2018/09-0015061/307)
rendelkezik, amelynek a 4. pontjaban az szerepel, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

Az utéellendrzés (2018/07/E/05949) 2018. julius honapban megkezdédott, eziltal a
hivatalboli kezdeményezd mar 2018. jalius honapban birtokaban volt a kozbeszerzési eljaras
iratanyagénak.

18. Az ajanlatkérd hivatkozott az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatara,
amely szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett térvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil, tovabba a joggyakorlat alapjan a
szabalytalansagi eljaras meginditdsa, mint a tudomasszerzés idopontja egy olyan térvényi
vélelem, amely akar a Kozbeszerzési DontObizottsdg, akar valamely birdsag eljarasaban is
megdonthetd (melynek alatdmasztasaul behivatkozta a Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu
itéletét).

Az ajanlatkérd allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértéssel kapcsolatban
mar az utoellendrzés soran a kezdeményezd birtokdba jutott minden olyan informacio,
amelybdl a jogorvoslati eljards soran megjeldlt jogsértést felismerhette volna, a jogvesztd
szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasanak kezdd idépontjaként nem jeldlhetd meg mas
idépont, mint a tamogatd tartalmii utdellendrzési jelentés kidllitasanak napja, azaz 2018.
szeptember 25.

Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezonek a Kozbeszerzési DontObizottsag eldtti
jogorvoslati kezdeményezését a jogsértés tudomdsra jutdsatol szamitott kilencven napos
szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tdmogatas folyositasara és felhasznalasara
vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de
legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éves objektiv hataridén beliil kell benyu;jtania
azzal, hogy a jogvesztd hataridé kezdd napja a tdmogatd tartalmt utdellendrzési jelentés
kiallitdsanak napja, azaz 2018. szeptember 25. napja.

Az ajanlatkéré érvelése szerint a fentebb eldadottak alapjan megallapithatdé, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 a 90 napos szubjektiv és a fent emlitett objektiv jogvesztd
hataridét tallépve nyljtotta be 2025. januar 15. napjan a hivatalboli kezdeményezését, igy a
hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak tehat eljarasjogi akadalya van.

19. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében a kezdeményezés elutasitasat kérte, annak
alaptalansagara hivatkozva.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

20. Az egyéb érdekelt 2025. januar 21. napjan tett nyilatkozatdban az eljarasban részvételi
szandékat jelezte, az eljarasban érdemi nyilatkozott nem tett.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21, A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezé 2025. januar 15-én
nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a Dontébizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el, de a jogorvoslati hataridét rendez6
jogszabalyi rendelkezés hatalyanak vonatkozasaban kiilon vizsgalatot folytatott le.

22. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbdli kezdeményezo a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nytjtotta-e be.

A Dontobizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz meg kellett allapitania, hogy a vélt
jogsértés mikor jutott a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara, mert ez alapjan hatarozhaté
meg, hogy a hatarid6érél rendelkezé Kbt. 152. § (2), illetve (2a) bekezdésének melyik hatalyt
valtozatat kell alkalmaznia.

23. A Kbt. — hatalybalépése 6ta valtozatlan — 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kdzbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

,»J) a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;to, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kézremiikodo szervezet.”

24, A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének
legutobbi — 2023. szeptember 1-tdl hatalyos — modositasat a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. torvény modositasardl szolo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.)
13. §-a tartalmazza.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés azt megel6z0 — 2021. februar 1-t6l hatdlyos — modositasat a
kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLII. torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a (a tovabbiakban: Mod6. tv.)
tartalmazza.

A Kbt. — 2019. januar 1-t6l1 2023. szeptember 1-ig valtozatlan szovegii — 152. § (2a)
bekezdését pedig a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény modositasardl szolo
2018. évi LXXXIII. torvény 50. §-a (a tovabbiakban: Méd3. tv.).

25. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint a
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem éllapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tdimogatas
folyositasara €s felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott Ot éven beliil
kezdeményezheti.



(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott
ellenérzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon
beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianydban az ellendérzés, illetve eljaras lezarasara iranyadd
hataridd lejartatol; vagy

¢) az eurOpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

26. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal médositott 152.
§ (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zOen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utdn szerzett
tudomast.

A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. ¢s 8. §,a 9. § (1)
bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-o0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén Iép
hatalyba.

27. A Mod6. tv. 45. §-a altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdés szerint:

»(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja,
h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)—0) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem éllapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €és b) ponttdl eltéréen az adott tAmogatas
folyositasara €s felhasznaldasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség
id6tartaman beliill, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzOdés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez
nem allapithatd meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

Az ekkor (2019. januar 1-t61 2023. szeptember 1-ig) hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése:
»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogseértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”



28. A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata szerint a Kbt.-nek a Mado.
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Modeé. tv. 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1) bekezdése, a 9. §,a 11.§,a 12. §,
a 14-18. §, a 20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az 53. § (2) bekezdése és az 54. §
(1) bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja, tovabba az 57. § 2-7., 9-11.,
valamint 13. és 15. pontja 2021. februar 1-jén 1€p hatalyba.

A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata alapjan, a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
a Mod6. tv. 45. §-a altal modositott valtozatat a 2021. februar 1-jét kdvetéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, mert a Mod6. tv.
61. § (3) bekezdése alapjan a Mdd6. tv. 45. §-a e napon Iépett hatalyba.

29. A Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. és Mad6. tv. altal nem modositott —
2021. januar 31. napjaig hatalyos — valtozata szerint:

»(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének 1dOpontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t €ven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tdimogatas
folyositasara ¢és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési
eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idopontjatol, vagy ha
ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

A Mod3. tv. 50. §-a altal megallapitott, a 2019. januar 1-t6l hatdlyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerint:

»(28) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogseértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

30. A Dontobizottsag hivatkozik az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) szamu
hatarozatara, amely kimondja, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rdgzitett torvényi
vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsil. A Karia a
40.Kf.227/2020/5. szamu itéletében elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatarozat
[46] pontjaban maga az Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt.
152. § (2) bekezdése és a 152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomadsra jutds
idépontjanak eltérd megallapitdsat 2019. januar 1-je el6tt €és utani idépontban, és ennek
értelmezését kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt
idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birosag ettdl eltérden allapithatja meg. Ehhez kapcsoloddan az
Alkotménybirésag azt is kifejtette, hogy az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezo
szerv a rd iranyado szabdlyok megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birosag
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kompetencidjaba tartozo kérdés - azaz a birésag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasara hataridoben keriilt-e sor, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idopontja
jogszertien lett-e megadva a tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

31. A Kbt. 197. § (26) pontja kimondja, hogy e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott
152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden
megvalosult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zden
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha
a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése
utdn szerzett tudomast.

32, A fentiek alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasa, mint a tudomasszerzés
idopontja egy olyan torvényi vélelem, amely akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar
valamely birdsag eljarasaban is megdonthetd.

Masrészt vizsgalat targyat kell képezze — Kbt. 197. § (26) pontja szerinti — a tudomasszerzés
tényleges idépontja is, a Kbt. Mod7. tv. altal mddositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdés
alkalmazhatoésagdnak megallapitasa korében. A 2023. szeptember 1-t6l hatalyos
rendelkezések ugyanis csak akkor alkalmazhatoak, ha az adott jogsértés a hatalybalépést
kovetden valdsult meg. Ha a jogsértés a hatalybalépést megel6zden valdsult meg, akkor az 0
rendelkezést csak akkor lehet alkalmazni, ha a kordbbi jogsértésrdl ezen rendelkezések
hatalybalépése utan szerzett a kezdeményez6 tudomast.

33. A Dontdbizottsag elsoként megallapitotta, hogy — a felek altal sem vitatottan — a
jogseértés idopontja az eljarast lezard irasbeli 0sszegezés megkiildésének napja, 2018. 4prilis
27. napja, azaz a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) bekezdés hatalybalépése (2023.
szeptember 1. napja) eldtti.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13.
§-aval modositott valtozatat a hatalybalépését megeldzden megvaldsult vélt jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalbdli
kezdeményezd a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A fentiek alapjan ezért vizsgdlando korilmény, hogy a hatalybalépést megel6zden
megvalosult jogsértésrol a kezdeményezésre jogosult mikor szerzett tudomast.

34, A felek a tudomasra jutas id6pontjat eltérden hatdroztak meg: az ajanlatkéré az
utéellendrzési jelentés kiallitdsanak datumat (2018. szeptember 25.), a kezdeményezd a
szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak datumat (2024. oktober 21.) tekintette a tudomasra
jutas idépontjanak.

A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésére allo iratokat €és adatokat, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy az allitott jogsértés — a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt
idéponttal (2024. oktober 21, amely a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak datuma)
szemben — mar az utdellendérzésrdl késziilt jelentés kiallitasanak, azaz 2018. szeptember 25.
napjan a hivatalboli kezdeményez6 (jogelddje) tudomasara jutott. Az utodellendrzési jelentés
ugyanis ismertette a birald bizottsag dontési javaslatat, az ajanlatok Osszegét, a masodik
helyezett ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét, illetve azt, hogy a nyertes ajanlat az
ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszegére tekintettel is megfeleld. Az
utoellendrzési jelentés tartalma alapjan tehat megallapithato, hogy a kezdeményezd6 jogelddje
az allitott jogsértés adatairdl az utoellendrzése soran tudomast szerzett.



11

35. A Dontébizottsag a tudomasjutas tényleges idopontjara (2018. szeptember 25. napja)
tekintettel megallapitotta, hogy az elkésettség megallapitasa szempontjabol nem
alkalmazhaté a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott
valtozata, mivel a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan azt a hatalybalépését megel6zden
megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor
lehet alkalmazni, ha a jogsértésrél a hivatalboli kezdeményez6 a hatalybalépése (2023.
szeptember 1. napja) utan szerzett tudomast.

Ugyancsak nem volt alkalmazhat6 a Mod6. tv. altal modositott a Kbt. 152. § (2) bekezdés
szerinti valtozat sem, mivel azt csak a hatalybalépését (2021. februar 1. napjat) kovetden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra lehet alkalmazni.

36. A fentick alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés
elkésettségének megitélése tdrgyban — a jogsértés €s az arrdl valo tényleges tudomasszerzés
idopontjara tekintettel — a Kbt. 2021. februar 1. napja el6tt hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdés
rendelkezését kellett felhivnia, amely szerint a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara
nyitva all6 szubjektiv hatarid6 a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan nap.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd (jogelddje) a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatdban rogzitett
hatvan napos hataridon tul nyujtotta be, mert a 2018. szeptember 25-ei tudomdsszerzési
1doponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés 2025. janudr 15-ei benyujtasaig tobb, mint
hatvan nap telt el, ezért az elkésett.

38. A fentieck alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgélta.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

40. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

41. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatdsag tudomasara.

42. A Déqtc'ibizottség mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

43. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabdalyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és
a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 31.
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