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A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: ~ Dr. Simon Enikd
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szombathely Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata
(Szombathely, Kossuth L. utca 1-3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balogh Laszl6 Csaba tigyvéd

Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1118 Budapest, Muskotaly koz 3.)

A Kkérelmezett neve: MMS One Zrt. ,,f.a.”
(Gyor, Puskas Tivadar utca 10.)
A kérelmezett képviseldje: KDE & Partners Felszamolo Kft.

(Budapest, Ipar utca 5.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Képtar eszkozbeszerzés IV., 25.483.533.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000994882021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés els eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak harmadik fordulatat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elem alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kettGszazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban. Az eljarast megindito felhivas
feladasara 2022. januar 14. napjan kerilt sor, mely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED)
a2022/S 013-028590 kozzétételi szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/38 szamaban a KE-
0890/2022 szam alatt 2022. januar 19. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést az aldbbiak szerint ismertette:
,»A TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001 projekt azonositd szamu ,,Képtar turisztikai célu feltjitasa”
projekt megvaldsitasahoz sziikséges eszk6zok beszerzése szallitasi szerz6dés keretében. Képtar
eszkozbeszerzés IV.”
Kapcsolddo szolgéltatdsok: csomagolds, szallitas, lizembe helyezés (telepités).
A) 1 db tarlatvezetd alkalmazas
Ajanlatkérd a Szombathelyi Képtar 0j allandé kiallitdsdban a latogatdi élmény fokozasat
digitalis eszkozokkel kivanja elérni. A koncepcid alaptézise, hogy a kerek egész kiallitds mellé
tovabbi kiegészitd informaciokat bocsathasson a latogato rendelkezésére, melyeket hétkoznapi
eszk6zokon (sajat okostelefon, tablet) sajat maganak tud megjeleniteni.
A szoftvernek kezelnie kell a kiilonb6z6 helyszineket, kiallitadsokat, azonositani a miitargyakat,
bemutatni a mutargyakhoz tartoz6 informaciokat, tarlatvezetési funkcioval kell rendelkeznie.
Az alkalmazas a tarlathoz kiegészitd informaciokat - szoveg, kép, hang, video fajlok - fog
biztositani. Hang és video tartalmak csak lokalis halozaton keresztiil érhetdk el a helyszinrdl.
Online csak szoveg és képanyag érhetd el. Ennek célja, hogy kedvet csindljon a tarlat
megtekintéséhez.
Az alkalmazas igényelt tovabbi funkcidi: online jegyvasarlas, beltéri navigacids megoldas
tamogatasa.
Az alkalmazasnak elérhetének kell lennie Android és iOS platformokon.
Az elkésziilt alkalmazas Google play store-ban, illetve Apple app store-ban valo megjelenését
a szallito cég koteles biztositani a sajat fejlesztdi fiokjan keresztiil.
Az alkalmazashoz jelszoval védett adminisztracios feliilet tartozzon, amelyen keresztiil
lehessen menedzselni az alkalmazasban megjelend informaciokat.
Az alkalmazas nyelve magyar, de ezen feliil legalabb 3 nyelvet tudnia kell kezelni. Az
adminisztracios feliileten az adatokat tobb nyelven lehessen megadni.
A helyszinen érintéképerny6s informacios terminal keriil kihelyezésre, melyen a terminal
alkalmazas érhetd el. A termindl alkalmazasban a kiallitasok, kiallitott miivek képi és szoveges
informacioja érhetd el.
Az alkalmazas alapvetden két részbdl all,

- egyrészt az online barhonnan elérhetd tartalmakbol, melyek a kiallito helyszin(ek)



meglatogatasa nélkiil is elérhetdk,
- masrészt egy lokalis halézaton elérheté hang, illetve video tartalom kiszolgalasbol,
amelyek az alkalmazasban 1évé mitargyakhoz adnak plusz latogat6i élményt.
B) A tarlatvezet6 alkalmazéashoz kapcsolodo informatikai eszk6zok:
- 50 db tablet
- 1 db szerver
- 4 db wifi eszkoz a lokalis haldzat kiépitéséhez
- 1 db informacids terminal
- 1 db informacios terminal alkalmazas
- 1 db kijelzd
- 5 db monitor
- 2 db monitor
- 5 db pendrive
-2dbPC
A tarlatvezetd alkalmazés és az informatikai eszkdzok tovabbi részletes miiszaki leirasat az
egyeb kozbeszerzési dokumentumok (arazatlan koltségvetés) tartalmazzak.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban egyediili értékelési szempontként az ajanlati arat
jelolte meg, a felhivas 11.2.6) pontjaban a szerzddés iddtartamét 6 honapban hatarozta meg,
illetve a felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzése europai unids
alapokbol finanszirozott, a projekt szama: TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.2) pontjaban a szerzddéssel kapcsolatos feltételek korében
rogzitette: ,,Ajanlatkéré az ellenértéket a TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001 szamu projekt
keretében elnyert tdmogatasbol finanszirozza. A szerz0dés utdfinanszirozast. Tamogatasi
intenzitas: 100,0000 %. (...) Teljesitési biztositék szerzddés teljesitésének elmaradaséaval
kapcsolatos igényekre: a nettd ajanlati ar 5 %-a. Teljesitési biztositék a szerz6dés hibas
teljesitésével kapcsolatos igényekre: a netto ajanlati ar 5 %-a. Jotallas valamennyi leszallitasra
keriild termékre: a szerzddésszerl teljesitéstdl szamitott 24 honap. A szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek részletes feltételeit a szerzOdéstervezet tartalmazza.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzodéstervezet 7.3. pontja a teljesitési
biztositék tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,» Leljesitési biztositék: Az Elado

a) a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a szerz6dés
szerinti, altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas (vételar) 5 %-anak megfeleld
mértéki teljesitési biztositékot,

b) a szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés szerinti,
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgéltatas (vételar) 5 %-anak megfeleld mértékii
teljesitési biztositékot

koteles a Megrendeld rendelkezésére bocsatani. A teljesitési biztositék — a Vallalkozo
valasztasa szerint — a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti formdban biztosithatd,
amelyet a szerzddés hatalybalépésének iddpontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve
igazolni. A teljesitési biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti teljesitésigazolas
kiallitasanak idépontjaig érvényesnek és lehivhatonak kell lennie, illetéleg rendelkezésre kell
allnia.”

6. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2022. februar 24. napjan 11 6raban
meghatarozott ajanlattateli hataridéig minddsszesen 4 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a
kérelmezett részérdl. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését 2022. majus 25. napjan kiildte



meg az eljaras ajanlattevdi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes volt, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezett keriilt megjel6lésre nettd 25.354.135.-Ft 6sszegii ajanlati arral. A
felek a szallitasi szerzodést 2022. janius 24. napjan kototték meg. Az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztaté a TED-en 2022/S 125-353866 szamon 2022. julius 1. napjan kdzzétételre keriilt.

7. A felek altal megkotott szerzédés — a kozbeszerzési dokumentumban kozoltekkel
megegyezOen — a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az aldbbi relevans pontokat
tartalmazza:

»2. Teljesitési hataridé: Az eszkozok Vevd altal igényelt szallitdsi hatarideje a
szerzOdéskotéstol szamitott 6 honap. A Vevo eldteljesitést elfogad.”

,»3.1. A Felek megallapodnak abban, hogy az Eladot az eszkozokért 6sszesen 25.354.134.-Ft +
Afa, azaz huszondtmillié-hdromszazotvennégyezer-egyszazharmincot forint + 4ltaldnos
forgalmi ado 6sszegl vételar illeti meg.”

,»1.3. Teljesitési biztositék: Az Elado

a) a szerzodés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés
szerinti, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas (vételar) 5 %-anak megfeleld
mértéki teljesitési biztositékot,

b) a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzddés szerinti,
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas (vételar) 5 %-anak megfeleld mértékii
teljesitési biztositékot

koteles a Megrendeld rendelkezésére bocsatani. A teljesitési biztositék — a Vallalkozo
valasztasa szerint — a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti formaban biztosithato,
amelyet a szerzddés hatalybalépésének iddpontjaig kell rendelkezésre bocsatani, illetve
igazolni. A teljesitési biztositéknak a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti teljesitésigazolas
kiallitasanak id6pontjaig érvényesnek és lehivhatonak kell lennie, illetdleg rendelkezésre kell
allnia.”

»7.4. Eladé valamennyi leszallitott alkalmazasra, eszkozre, termékre egységesen a
szerzOdésszerl teljesitéstdl szamitott 24 honap teljeskorii jotallast vallal.”

,»13.1.  Jelen szerz6dés mindkét fél altali alairasanak napjan 1ép hatalyba.”

8. A felek altal megkdtott szerzodés hatalybalépésének napjan (2022. junius 24.) a kérelmezett
2.535.141.-Ft atutalasarol gondoskodott ,,biztositék™ jogeim alatt.

9. A teljesités tekintetében rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan lathatd, hogy a
kérelmezett részEérdl a hardvereszkozok atadas-atvételére 2022. december 8. napjan, mig a
szoftver- és dokumentumalapu termékek atadas-atvételére, illetve a szakmai teljesitésigazolas
kiallitasara 2022. december 9. napjan sor kertiilt. Az ajanlatkérd a végszamla kifizetésérol 2022.
december 15. napjan gondoskodott.

10. Az ajanlatkérd 2022. december 14. napjan kelt belsd levelében rogzitette, hogy a
kérelmezett ,,a szerz6dés 7.3 pontja szerinti teljesitési (5%) és hibas teljesitési biztositékot (5%)
2.535.414.-Ft befizette, 2022. december 9-én a szerz6dés szerinti teljesités megtortént. A
teljesitési €s a hibas teljesitési biztositék visszautalhaté”. Minderre tekintettel az ajanlatkérd
2022. december 15. napjan a biztositékok egydsszegli (2.535.414.-Ft) visszautalasarol
gondoskodott a kérelmezett részére, kozlemény rovatba az alabbiakat rogzitette: L, KEPTAR



ESZKOZBESZERZES TELJ. ES HIBAS TELJ. BIZTOSITEK”.

11. A Kozbeszerzési Hatosdg (a tovabbiakban: Hatosag) 2024. januar 19. napjan kelt,
végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara, illetdleg az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a targyi
kdzbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés
teljesitésének szerz6dés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellenérzését rendelte el.

12. Az ellendrzés lefolytatdsa soran az ajanlatkéré a 2024. februar 26. napjan kelt
nyilatkozatanak 1. pont c) alpontjaban arrol tdjékoztatta a Hatésagot, hogy ,,alldspontja szerint
a jolteljesitési biztositékra vonatkozd, a Szerzddés 7.3. b) pontja szerinti eldirasok
maradéktalanul megfelelnek a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatdban foglaltaknak,
mivel Ajanlatkérd a szerzddés 7.3. a) €s b) pontja szerinti biztositék rendelkezésre allasat nem
egyidejileg, hanem értelemszertien €s tartalma szerint idoben egymast kovetden irta eld. A
teljesités idopontjaig a teljesitési biztositék ,.teljesitési biztositékként™ keriilt eldirasra és igy
,funkcionalt” (szerzddés 7.3. a) pont), mig a teljesitést kdvetden ,,jolteljesitési biztositékként”
allt rendelkezésre a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként. A
teljesitési biztositéknak tehat egy elnevezéssel, de ténylegesen két kiilonb6z6 jogcimen és nem
egyidejlileg, hanem egymast kovetden kellett rendelkezésre allnia. Ugyanakkor a teljesités
elmaradasa esetére kikotott biztositék csak a szerz6dés hatalybalépésének iddpontjatdl a
teljesités idOpontjaig volt értelmezhetd, ezért keriilt annak rendelkezésre bocsatasi
kotelezettsége a szerzodés hatalybalépésének iddpontjaig eldirdsra.”

13. A Hatosag részérdl a szerzodés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2024. junius 12.
napjan keriilt kiallitasra, mely az ajanlatkérd részérdl 2024. jinius 14. napjan keriilt atvételre.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozata

14. A hivatalbdli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. szeptember 5.
napjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett két kezdeményezési elem
tekintetében, melynek kapcsan a jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontjaként a szerz6dés-
ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv ajanlatkérd altal torténd atvételének napjat jeldlte meg.
A kezdeményezd a kezdeményezésében megjeldlt jogsértések megallapitasa mellett birsag
kiszabasat kérvényezte az ajanlatkérdvel szemben.

15. A kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondata harmadik fordulataban foglaltak megsértését vélelmezte, mely
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idopontjaként a szerzodeéskotés
napjat (2022. junius 24.) jelolte meg. A kezdeményezd érdemben eldadta, hogy a felhivas
II1.2.2) pontja €s a szerz8dés 7.3. pontja értelmében a szerzddés teljesitésének elmaradaséaval,
valamint a szerzddés hibés teljesitésével (joteljesitési biztositék) kapcsolatos igények
biztositékaként eldirt teljesitési biztositék dsszege a szerzddéses érték 5%-5%-a, rendelkezésre
allasuk a szerzddés hatdlybalépésének idopontjaig kellett megtorténnie. A kérelmezett a
szerzOdéskotés napjan a teljesitési biztositékok mindosszesen Gsszegét (nettd 2.535.414.-Ft) az
ajanlatkérd részére atutalassal teljesitette. A Kbt. 134. § (4) bekezdése értelmében azonban nem
irhatd eld, hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének iddpontjat megel6zden alljon rendelkezésre. Hivatkozva a targyi
hatarozat 12. pontjaban megjelolt ajanlatkérdi valaszra eldadta, hogy a felhivas I11.2.2) pontja,



illetve a szerzddés 7.3. pontja egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igények biztositékaként eldirt joteljesitési biztositékot is a szerz6dés
hatalybalépésének idépontjaban kellett az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatani, mellyel az
ajanlatkérd a kezdeményezd altal megjeldlt jogsértést feltételezhetden megsértette.

16. A kezdeményezdé a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének megsértését vélelmezte, mely kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
megtorténtének idépontjaként a joteljesitési biztositék visszautalasanak napjat (2022. december
15.) jelolte meg. A kezdeményezd érdemben elbadta, hogy tényként régzithetd, hogy az
ajanlatkéro a joteljesitési biztositék a teljesités megtorténtét kovetden visszautalasra keriilt, igy
a biztositék csupan 2022. december 9. napjatol 2022. december 15. napjaig allt az ajanlatkérd
rendelkezésére. Ezaltal a teljesitésétdl szamitott teljes 24 honapra az ajanlatkéré nem
rendelkezett fedezettel. Mindezek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozpénzek
felhasznalasakor szem el6tt tartand6 hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét figyelmen kiviil
hagyva jart el, igy az ajanlatkéro feltehetden az alapelvi rendelkezéseket megsértve jart el.

17. A kezdeményezd az ajanlatkérdi észrevétellel dsszefiiggésben eldadta, hogy a Kbt. 2. §
(7) bekezdésébdl eredden a Kbt. rendelkezése kogens, ekképpen a Kbt. 134. § (4) bekezdése
eltérést nem engedd modon rendelkezik arrdl, hogy a joteljesitési biztositék rendelkezésre allasa
a teljesitést megel6zéen nem irhato eld. Az ajanlatkérd ezzel ellentétes allaspontja — miszerint
a ,,nem irhat6 eld” fordulatb6l nem kdvetkezik, hogy a biztositék nem bocsathatd a szerzddés
teljesitését megeldzden rendelkezésre — nem értelmezhetd. Tekintve, hogy a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igény érvényesitésére a sikeres miiszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden
a jotallasi id6 fennalltaig van lehetdség, igy az e korben kért biztositéknak a jotallasi id6 végéig
rendelkezésre kell allni. A kezdeményez6 mindezek mellett a Kbt. 2. § (4) bekezdése korében
a Nagykommentart hivatkozta, majd bemutatta az alapelvek altalanos szerepét és ramutatott,
hogy az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara akkor van lehet6ség, amikor a
kifogasolt magatartast a Kbt. tételesen nem szabalyozza, de a magatartds mégis sérti a
kozbeszerzési eljaras szabdlyait. Kiemelte a Kbt. 2. § (4) bekezdésének fontossagat, majd
hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a jolteljesitési biztositék Osszegének visszautalassal
kockaztatta a jotallasi idon beliil felmeriild hibadk végetti kielégités lehetdségét, melynek
megitélése kapcsan nincs jelendsége annak, hogy az igény ténylegesen felmeriilt-e vagy sem.
Végezetiill megjegyezte, hogy a tamogatod tartalmu zarétanusitvany nem jelenti, hogy a
szerzOdés-ellendrzési eljaras mas eredménnyel zaruljon, az ellendrzé szervezet és a Hatdsag
ellendrzési eljarasa egymast nem zarja ki, az egyes eljarasok és azok eredménye nem koti és
nem is korlatozza az ellendrzo szervet.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatosan elézetesen eldadta, hogy
az eljaras eldkészitésével kapcsolatos ajanlatkérdi cselekményekkel Osszefiiggésben sem a
kezdeményezd, sem mads, hivatalboli eljards kezdeményezésére jogosult személy vagy
szervezet nem emelet kifogast. Mindemellett hivatkozott arra is, hogy a tdmogatasbol
megvaldsuld beszerzési igényre lefolytatott kozbeszerzési eljarasat — kozte a kdzbeszerzési
dokumentumok tartalmat, igy a szerzodéses feltételeket is — a Tamogatd Szervezet ellendrizte,
melynek sordn az eljaras meginditasara vonatkozo tanusitvanyt, majd a szerzOdéskotést
kovetden a folyamatba épitett ellendrzés lezarasaként tdmogatd tartalmu kozbeszerzési zard
tanusitvany kertilt kiallitasra. Korabbi eljarasi cselekményeket illetden jogsértés tehat nem
keriilt megallapitasra. Hivatkozott arra is, hogy nem kétséges, a felek a szerzodést a Kbt. 131.
§ (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden az eljarasban kozolt végleges feltételekkel kototte



meg, tovabba a szerzddés a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil semmis (és bar
szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddes egyébként is csak akkor dol meg,
ha feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg).

19. Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 2. § (7) bekezdésérre is
figyelemmel a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata harmadik fordulatat jeloli meg vélt
jogsértésként. Ugyanakkor a szerzddés-ellendrzési ténymegallapitds szerint a vizsgalt
szerz6dés 7.3. b) pontja szerint az ajanlatkérd a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére biztositékként a szerzddés szerinti, altalanos forgalmi ado nélkiill szamitott
ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld mértékii biztositék rendelkezésre bocsatasat irta eld a Kbt.
134. § (6) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerinti modok valamelyikén a kérelmezett
szamara, amelyet a szerzédés hatalybalépésének idépontjaig kellett rendelkezésre bocsatani.
Ebbél vonta le a kezdeményez6 azt a kovetkeztetést, hogy a szerz6dés hibas teljesitésével
kapcsolatos biztositéknak a Szerzddés hatalybalépésének idSpontjaig torténd rendelkezésre
allasanak eldirasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata
harmadik fordulatat. E korben hivatkozott a jogorvoslati kezdeményezés kotottségéhet,
melynek kapcsdn a Kuria itéleteit (Karia Kfv.I11.37.398/2015/11., Kfv.I111.37.312/2017/4.,
Kfv.V1.38.358/2018/3.) hivatkozta ¢s utalt arra, hogy a kezdeményezés tartalmabol
megallapithatoan a kezdeményez6 a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositék eldirasat tekintette a szerzodés jogsértd teljesitésének és ebbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezésben rogzitett jogsértést megvaldsitotta.
Azonban allaspontja szerint a tényallas tisztdzasa korében figyelmen kiviil maradt az a Iényeges
¢s relevans koriilmény, hogy a kifogasolt ajanlatkérdi szerzOdési eldirast mar az eljarast
meginditd kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezet tartalmazta. A
jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt vélt jogsértd cselekmény tehdt okszerlien nem a
szerz6dés teljesitésével, hanem tartalma szerint valdjadban az eljarast meginditd
dokumentumokkal kapcsolatos. Ebbdl kovetkezden a feltételezett jogsértés megtorténtének
idépontja sem a kezdeményezésben megjeldlt idépont, hanem a kozbeszerzési dokumentumok
hozzaférhetévé valdsanak idépontja, azaz 2022. januar 19. napja.

Megjegyezte, nem vitatott, hogy a szerzodés 7.3. b) pontja a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti
ajanlati kotottségre és a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségre tekintettel a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzddéstervezet és a nyertes ajanlat
tartalmanak megfeleléen keriilt megkotésre és teljesitésre. A szerz6dés megszegését jelenti
barmely kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének elmaraddsa. Az ajanlatkérd ¢és a
kérelmezett tehat a jogsértdnek vélt feltételhez is kotve volt. Ennek kapcsan kiemelte, hogy az
gjanlatkéré a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségre €s a Kbt. 131. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezésre figyelemmel éppen akkor kovetett volna el jogsértést,
amennyiben nem a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek szerint koti meg a
szerz6dést vagy eltekint az eldirt feltétel érvényesitésétdl és elfogadja a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesitést €s/vagy mentesiti a kérelmezettet a hibas teljesitéssel kapcsolatos
igények teljesitésére kikotott biztositék eldirt hataridoben torténd rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettsége alol. Mindezekbdl kovetkezéen a kezdeményezd allaspontjatol eltérden a
szerz6dés teljesitése és az ajanlatkérd eljardsa a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
illetve a Kbt. hivatkozott és ugyancsak kdgens rendelkezéseinek megfeleld volt.

20. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata harmadik
fordulatanak megsértése és a kifogasolt az ajanlatkérdi eldirds csak a Kbt. valamennyi
vonatkoz6 kégens relevans rendelkezésének iddbeli, tartalmi, logikai €s oksagi 6sszefliggése,
valamint a folyamatba épitett ellendrzéssel és tdmogatd tartalml tantsitvannyal igazolt, a
szerzOdéskotést megeldzden jogszerlien lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan itélhetd meg



¢s mindsithetd. Az ajanlatkéré altal sem vitatottan a kezdeményezd szerzodés-ellendrzési
jogkorében szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat €s a rendelkezésre alld bizonyitékokat
szabad meggy6z0dése szerint értékeli. Ez azonban nem mentesiti azon kotelezettsége alol, hogy
a vizsgalt kozbeszerzési szerzddés teljesitésének ellendrzése sordn az eset Osszes
koriilményének, tovabba a jogsértonek vélt eljarasi cselekmény, magatartds vagy eloiras
megitélése soran valamennyi relevans tényallasi elem ¢és jogszabalyi rendelkezés
figyelembevételével jarjon el és vonjon le jogi kovetkeztetést, mert enélkiil az ajanlatkéro altal
megkotott kdzbeszerzési szerz0dés jogi megfeleldségének mindsitésére nem okszeri médon
keriil sor. Amennyiben ugyanis egy adott tény, koriilmény, eldiras az iigy megitélése soran
relevans ¢és ennek mérlegelésre nem keriil sor, akkor a jogalkalmazoéi tevékenység
eredményeként levont jogi kovetkeztetés sem lesz helytallo.

Meggy6zddése szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban, igy a szerzddéstervezetben kozolt
szerzOdéses feltételek, a megkotott kozbeszerzési szerzOdések tartalma €s a szerzddésszeri
teljesités kozott szoros Osszefiiggés van. Mindezért a vizsgalt jogsértés tekintetében nem
elegendd egyes tényallasi elemek visszatekintd kiemelése, hanem a megkotott szerzodés
teljesitésének jogszerliségi vizsgalata soran a szerzodéskotési folyamat egészének, a szerzddés
teljesitésének mas relevans tényallasi elemekkel és tovabbi Kbt. szerinti jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd Osszevetése és 0sszességében torténd értékelése lett volna indokolt.
Allaspontja szerint a teljesitési biztositékra vonatkozo, a szerz6dés pontja szerinti eldirasok
maradéktalanul megfeleltek a Kbt. 134. § (4) bekezdésében foglaltaknak, hiszen az ajanlatkérd
a teljesités elmaraddsa esetére kikotott biztositék rendelkezésre allasat a szerzddés
hatalybalépésének id6pontjatdol a teljesités idOpontjaig tarté iddétartamra vonatkozodan
értelmezte, ezért keriilt annak rendelkezésre bocsatasi kotelezettsége a szerzddés
hatalybalépésének id6pontjaig eldirdsra, a szerzodés 7.3. b) pontja szerinti biztositéknak pedig
ezt kovetden a hibas teljesitésbdl eredd igények teljesitésének biztositékaként kellett
rendelkezésre allnia. Végezetiil pedig megjegyezte, hogy ahogy a kérelmezett, Gigy mas
gazdasagi szerepld sem jelzett érdek- vagy jogsérelmet az ajanlatkérd iranyaba a kifogasolt
eldiras kapesan. A kérelmezettet, mint nyertes ajanlattevot pedig a Kbt. egyetlen eldirasa sem
korlatozta abban, hogy a hibas teljesités esetére kikotott biztositékot a szerzédésben
meghatarozott (vagy akar azt megel6zd) esedékességi idOpontban bocsassa az ajanlatkérd
rendelkezésére, mivel a Kbt. 134. § (4) bekezdésében a ,nem irhatd el6” fordulatbol nem
kovetkezik, hogy a biztosittk nem bocsathatd a szerzddés teljesitését megel6zden
rendelkezésre.

21. A masodik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy a kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozpénzek felhasznalasakor szem el6tt tartando hatékony €s
felelds gazdalkodas alapelvét figyelmen kiviil hagyva jart el azaltal, hogy a jolteljesitési
biztositék Osszegét a kérelmezettnek visszautalta, mert ezaltal azt kockdztatta, hogy hibas
teljesités esetén 2022. december 15. napjatol fedezettel mar nem rendelkezett/rendelkezik. Az
ajanlatkérd e magatartasaval feltételezhetben megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben
meghatarozott alapelvi rendelkezést. Mindezzel dsszefiiggésben tényként jegyezte meg, hogy
a kezdeményezd az ajanlatkérdi cselekmény kapcsan tételesjogi jogsértést nem jelolt meg.
Allaspontja szerint 5nmagéban a kozbeszerzési alapelvekre torténd absztrakt hivatkozas és egy
olyan feltételes helyzet vélelmezése, amely megfeleld teljesités esetén nem is sziikségszert,
nem alapozza meg az ajanlatkérd jogsértését. Meglatasa szerint a Kbt. alapelvi sérelme csak
abban az esetben allapithaté meg, amennyiben van olyan tobblettényallasi elem, amely alapjan
az alapelvi sérelem tényleges bekovetkezése vagy az alapelvi sérelem bekovetkezésének
kozvetlen veszélye megallapithato. Mindemellett az a koriilmény, hogy a kezdeményezé a
jogorvoslati kezdeményezésében a kdzbeszerzés alapelveinek sérelmét jeldlte meg, még nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a feltételezett alapelvi jogsértés vizsgalata lehetséges. Ugyanis a



Dontobizottsagnak a tartalmi elemek jogorvoslati kezdeményezésben tortént feltiintetésének
ellendrzésén tal azokat dsszességiikben, egymasra tekintettel megvizsgélva kell azonositania,
igy a kezdeményezonek sziikkséges meghataroznia a jogsértonek vélt azon
eseményt/cselekményt, amelynek vizsgalatat kéri. Ugyanakkor a kezdeményezésb6l nem
allapithatd meg, hogy a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén a kozpénzekkel valo
hatékony ¢és felelds gazdalkoddsnak mi az a 1ényeges tartalma, amelynek megsértése fennallt
vagy bekovetkezett, e korben az ajanlatkérdt mely személyek vagy szervezetek fel¢, mely jogi
alapon, milyen kotelezettség terheli és a kotelezettségek nem teljesitése esetén a feltételezett
jogsértés megallapitasara mely szervnek van hataskore, tovabba a jogsértés megallapitasa
milyen jogkovetkezmény alkalmazhato.

22. Hangsulyozta, hogy a teljesitési biztositék szerzddést biztositd mellékkotelezettségnek
mindsiil, amely a beszerzés szerinti targynak megfelelé (fo)szolgaltatas teljesitésének
elosegitését, Osztonzését szolgalja. SzerzOédést biztositd mellékkotelezettség eldirasanak
kotelezettsége a Kbt. rendelkezéseibdl nem vezetheté le. Allaspontja szerint ezért a
kozpénzekkel vald hatékony felelds gazdalkodasnak nem eléfeltétele teljesitési biztositék
eldirdsa, igy abban az esetben, ha egyaltalan nem 4ll az ajanlatkérd rendelkezésére teljesitési
biztositék, akkor sem meriil(het) fel a kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas sérelme. A
kozbeszerzési alapelvek megsértése a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan akkor valdsul meg,
ha az ajanlatkéroként szerz6do fél részérdl — a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — a szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitése elmarad. Végezetiil pedig
kiemelte, hogy a kérelmezett szolgaltatasa a teljesités idopontjaban megfelelt a szerzédésben
megallapitott mindségi kdvetelményeknek, kellékszavatossagi jogok gyakorldsdra nem kertilt
sor, maga a kezdeményez6 sem utalt olyan tényre vagy koriilményre, amelybdl megalapozottan
feltételezhetd, hogy a kérelmezett nem tudott volna vagy nem tett volna eleget jotallasi
kotelezettségének, ezaltal sor keriilt vagy sor keriilhetett volna a biztositék érvényesitésére.
Mindezekb6l kovetkez6en a kezdeményezé altal vélelmezett feltételes helyzet
bekovetkezésének kozvetlen veszélye és az ajanlatkérd terhén maradd, a teljesitéssel
Osszefiiggd — akar csak potencidlis — koltségek hianyaban, a kdzpénzekkel vald hatékony és
felelds gazdalkodas elve fogalmilag nem sériilhetett.

23. Az ajanlatkérd észrevételében eldadottakra tekintettel az elsé kezdeményezési elem
tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerinti ajanlati kotottségre és a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre is
figyelemmel nem sértette meg a Kbt. 134. § (4) bekezdés mésodik mondata harmadik
fordulatanak rendelkezését. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében
elsddlegesen hataskor hianyara tekintettel kérvényezte az eljaras megsziintetését, masodlagosan
pedig annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti alapelvi rendelkezést.

A Dontébizottsag dontése és indokai

24. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022. januar
14. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyaddk, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak idOpontjaban, azaz 2024. szeptember 5. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései irdnyadok. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat 2024. janius 14. napjaban jelolte meg, melyet alapul
véve eljarasi kifogas hianyaban a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2024. szeptember 5.
napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt
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hatarid6t megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

25. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgélata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (4) és (7) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 134. § (1)-(4) és (6)-(8) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlatkér6 a szerzédésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket a
kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)—«(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerz0dést megerdsitd
biztositékokra.

(2) A szerzddés teljesitésének elmaradéasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerz6dés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-
at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)—(3) bekezdés szerint elbirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatdé eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szdmara a biztositék meghatidrozott mértékii folyamatos
fenntartasara vonatkozo kotelezettség. A biztositéknak a szerz6désben foglalt feltételek szerint
kell rendelkezésre dallnia, nem irhato eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositek a szerzodés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzOdés teljesitésének
1d6pontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositek esetében
a biztositék rendelkezésre allasa attdl az id6ponttol kovetelhetdé meg, amelytdl kezdve a
biztositékkal biztositott esemény bekodvetkezhet, de legkordbban a szerzodéskotés iddpontjatol.
(6) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevéként szerzd6do fél valasztasa szerint nyujthatoak
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz6do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo6 — kotelezvénnyel, vagy

b) megjelol egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, €s eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa
szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott formaban, illetve
modon.

(7) A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasaban az
ajanlatkérd a szerzddésben lehetdveé teheti, hogy a biztositék vagy annak meghatarozott része
az ajanlattevonek a teljesitésért vagy részteljesitésért jard ellenértékbdl visszatartds Utjan
keriiljon biztositasra, amelyre az 6vadék szabalyait kell megfelelen alkalmazni.
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(8) A nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél a (6)—(7) bekezdésben foglalt egyik biztositéki
formar6l a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt Gsszegnek és
id6tartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre kell allnia.

26. A Dontoébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a hibas teljesités tekintetében eldirt biztositék rendelkezésre
allasat a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondataban foglaltakat megsértve irta-e eld.

27. AKbt. 134. § (4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a szerzdédésben kikotott biztositéknak
a szerzOdésben meghatarozott feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, ugyanakkor az
ajanlatkéré a szerzédéses feltételek meghatarozasakor megkotéssel rendelkezhet. A Kbt.
kégencidjabol eredéen nem irhatd eld, hogy a szerzddés teljesitésének elmaraddsaval
kapcsolatosan kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, mig a hibas teljesités esetére
kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének iddpontjat megelézden alljon az ajanlatkérd
rendelkezésére. Mindez abbol ered, hogy a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idéponttol
kovetelhetd meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, igy nem
varhato el, hogy a biztositék mar azt megel6zben is rendelkezésre alljon, miel6tt az azzal
biztositott esemény bekovetkezhet. Hibas teljesités abban az esetben all fenn, amennyiben a
szerz6désben vallalt feladat a teljesités idOpontjaban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott minéségi kovetelményeknek. Ugyanakkor a biztositéknak — 1évén,
hogy a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositéka (joteljesitési biztositék) —
a jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontjatdl, a szavatossagi vagy jotallasi idén beliil
felmeriilt hibak, hidnyossagok miatti kiaddsokat kompenzalja. Mindebbdl adéddan a hibas
teljesitési biztositék a jotallas iddtartama alatt mindvégig rendelkezésre is kell alljon, azaz
lehivhatonak kell lennie, mely a polgari jog szabalyaibdl egyértelmiien levezethetd.

28. A rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés 7.3. pontjaban a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére biztositékként a
szerzOdés szerinti, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld
mértékii biztositek rendelkezésre bocsatasat irta eld a kérelmezett szdmara a Kbt. 134. § (6)
bekezdésének a) pontjdban foglaltak szerinti moédok valamelyikén, amelyet a szerzddés
hatalybalépésének 1ddpontjaig kellett rendelkezésre bocsatani. A felhivas II1.2.2) pontja és a
szerz8dés 7.3. pontja értelmében a szerz8dés teljesitésének elmaradasaval, valamint a szerz8dés
hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként eldirt teljesitési biztositék osszege —
figyelemmel a nettdo 25.354.135.- Ft-os vételarra — minddsszesen nett6d 2.535.414.-Ft volt. A
kérelmezett a teljesités elmaradasa esetére kikotott biztositek mellett — a szerzédés eldirasara
tekintettel — a hibas teljesitésre kikotott biztositékot is a szerzddés hatalybalépésének napjan
bocsatott rendelkezésre.

29. Az ajanlatkér6 elbirasai alapjan — az ajanlatkérd érvelésével ellentétben — nem lehetett
tehat mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az ajanlatkéro a teljesitési biztositékok rendelkezésre
bocsatasat egyetlen idéponthoz, a szerz6dés hatalybalépésének idépontjadhoz kototte, igy a
hibas teljesitésre kikotott biztositék esetében is ezen hataridé volt kovetelményként
megfogalmazva a kérelmezett iranyaba. A Kbt. mindezzel szemben egyértelmiien azt hatarozza
meg, hogy a hibas teljesitési biztositékot — annak természetébdl eredden — attdl az idéponttdl
kell rendelkezésre bocsatani, amely 1déponttdl kezddédden a biztositékkal biztositani kivant
esemény bekovetkezhet (a jotallasi id6 kezdete). A kezdeményezé minderre tekintettel
helytallban mutatott ra arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata
harmadik fordulatdban foglaltakat sértette meg azaltal, hogy a szerzédés 7.3. pontjaban a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények kielégitése céljabol kikotott biztositék kapesan a rendelkezésre



12

allast mar a szerzodés hatalybalépésének idopontjatdl kezdédden megkovetelte tigy, hogy a
teljesités ebben az id6pontban még nem kovetkezett be, a jotallas még nem kezdddott meg.
Ezen koriilményen az sem valtoztat, hogy az ajanlatkérd eljardsa — tamogatasbol torténd
megvalosulasa révén — az ellendrzd szervezet altal vizsgalatra keriilt és a szerzddéskotést
kovetden tamogatd tartalmi kozbeszerzési zard tanusitvany keriilt kiallitasra, illetve az
ajanlatkérd elbirasat az eljaras ajanlattevoi — igy a kérelmezett — nem kifogasolta. Mindezen
tények ugyanis nem lehetnek akadalyai annak, hogy a fentebb kifejtett jogsértés megallapithatd
legyen, kiilondsen Gigy, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés biztositékairol (a Ptk.-ban foglaltaknak
megfelelden, azonban kizarolag) a Kbt. altal meghatarozott korlatok szerint rendelkezhet.

30. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az elsé kezdeményezési elem alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a szerzddés 7.3. pontjaban a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igények kielégitése céljabol kikotott biztositéknak a szerzodés hatalybalépése
iddpontjaban torténd rendelkezésre bocsatasat irta eld a kérelmezett szdmara, megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdés masodik mondata harmadik fordulataban foglaltakat.

31. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértését eredményezte-e az, hogy
az ajanlatkérd a hibas teljesitésre kikotott biztositékot a teljesitést kovetden, de a jotallasi ido
lejartat megeldzden visszautalta a kérelmezett részére.

32. Ajogalkot6 a Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott hatarozta
meg a torvény alapelveit. A Kbt. alapelveinek legfontosabb funkcidja, hogy altalanos
jogdogmatikai rendelkezésként zsinormértékiil szolgalnak a beszerzés valamennyi résztvevdje
szamara. Szerepiik egyrészt, hogy meghatarozzak a beszerzési eljarasok menetét, és egyes
részletszabalyokban tételesen is megfogalmazodnak, illetve megteremtik a tételes jogi normak
elvi hatterét. A gyakorlatban generdlklauzulaként alkalmazandok, amelyek vizsgélata akkor
indokolt, amennyiben a jogvita targyava tett magatartas, mulasztas konkrét, tételes jogszabalyi
eldirasba nem {itkozik ugyan, de olyan tobblettényallast valdsit meg, amely kizardlag a tételes
jogszabalyi eldirasok alapjan nem biralhat6 el. A birdsag tobb itéletében is rdmutatott arra, hogy
az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara akkor van lehet6ség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben vagy a kezdeményezésben kifogasolt magatartdst a Kbt. ugyan
tételesen nem szabalyozza, de a magatartds mégis sérti a kdzbeszerzési eljaras szabalyait.

33. A Kbt. 2. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva koteles eljarni. A
Kbt. 2. § (4) bekezdéséhez flizott Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL
torvényhez (szerkesztette: DezsO Attila) a kovetkezOket rogzitette a hatékony és felelds
gazdalkodas alapelve vonatkozédsaban: ,,A hatékony és felelds kozpénzfelhaszndlds elve az
Alaptorvény 37. § (1) bekezdeésébdl vezethetd le. Ez a Kormany részére a kozponti
koltségvetéssel kapcsolatosan irja eld a célszerli és eredményes kozpénzfelhasznalast. A
kozbeszerzésben a 2003-as Kbt. preambulumdaban jelent meg eldszor. A Kbt. a felelds
kozpénzfelhasznalas elvét a koltségvetési gazdalkodas végre-hajtasanal sokkal szélesebb
korben szabalyozza, és azt fogalmazza meg, hogy a koltségvetési (€s unios) forrasok feleldsen,
a leheté legnagyobb hatékonysaggal keriiljenek felhasznalasra. Az alapelv rogziti, hogy az
allam nevében eljarok olyan felelés dontéseket hozzanak, amelyek biztositjak a kozszféra
szamara a legeldnydsebb dontések meghozatalat. A vizsgalt alapelv nem ad valaszt arra, hogy
mikor mindsiil felelosnek és okszertinek valamely dontés. Nem szabdlyozza tovabba, hogy
kinek a szempontjabol kell hatékony és feleldés dontést hozni. A koltségvetés és az ajanlatkérd
szlikebb gazdasagi érdeke iitkdzhet. El6fordulhat, hogy az eljaras atlathatésaganak



13

kovetelménye ellentmond a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének, amely a megismételt
kozbeszerzési eljarasok, elhuz6do jogorvoslatok esetében gyakran tapasztalhatd. Az Eurdpai
Unio6 Birdsaganak gyakorlatdban a belsO piacnyitast tdmogatd alapelvek elsébbséget €lveznek
a nemzeti kdzbeszerzési jog koltségvetési szempontjaival szemben, ezt az alapelvet az unios
jog nem ismeri. Mindazonaltal megjegyezziik, hogy bar az itt targyalt alapelv a kozosségi
jogban kifejezett mdédon nem jelenik meg, az unids kozbeszerzési jog szabalyozasat is athatja a
,best value for money” elv, ami Iényegében a legoptimalisabb ar-érték arany biztositasat
hivatott eldsegiteni, és mint ilyen, hasonlé a Kbt.-ben kodifikdlt hatékony és felelds
kozpénzfelhasznalas alapelvéhez.”

34. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
hibas teljesitési biztositék dsszegét a kérelmezett részére a végszamla kifizetésének napjan (a
szerzOdés teljesitésének elmaradéasaval kapcsolatos igényre kikotott biztositékkal egyiitt)
visszautalta, igy a hibas teljesitési biztositék a 2022. december 9. napjan megtortént teljesitést
kovetden csupan hat napig, 2022. december 15. napjaig allt az ajanlatkérd rendelkezésére. Ezen
idéponthoz képest a szerzodésben a jotallasi id6 24 honapban keriilt meghatarozasra.

35. A Dontobizottsag ramutat, hogy a biztositékok altalanos célja annak biztositasa, hogy az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé valamely szerzddéses kotelezettségének elmaradasaval
Osszefliggésben a biztositék Osszegébdl igényét kielégithesse, ebbdl eredbéen a biztositék
Osszegének az igényérvényesités idejéig az ajanlatkérd rendelkezésére is kell alljon (a biztositék
fenntartasa addig indokolt, amig az altala biztositott kotelezettség fennallhat). A DontObizottsag
a targyi hatrozat 27. pontjaban a hibas teljesitési biztositék tekintetében rogzitette, hogy a hibas
teljesitési biztositék természetébol eredden annak a jotallas teljes idOtartama alatt az ajanlatkérd
rendelkezésre kell alljon, hiszen egyéb esetben az ajanlatkérd a teljesitést kovetden, a jotallasi
1d6n beliil felmeriilt hibak, hianyossagok esetén igényét nem tudna érvényesiteni. Jelen esetben
kétséget kizardan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a hibas teljesitésre kikotott biztositék
kérelmezett részére torténd visszautaldsa altal a szerzOdésszert teljesitéstol szamitott teljes 24
honapra a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények kielégitésére nem rendelkezett fedezettel.

36. Tekintettel arra, hogy a Kbt. szabalyrendszere alapjan egy kozbeszerzési eljarasban,
valamint a kozbeszerzési szerzddések teljesitése soran az ajanlatkérdket és az ajanlatteviket
nagyobb foku gondossag terheli, mivel kdzpénzt hasznéalnak fel, igy az ajanlatkér6 azaltal, hogy
a hibas teljesitési biztositek Osszegét kérelmezett részére a végszamla kifizetésének napjan
visszautalta, vallalta annak kockéazatat, hogy az esetleges, a jotallasi idon beliil felmeriilt hibak,
hianyossagok tekintetében kielégitést nem nyerhet. E tekintetben annak nincs relevancidja,
hogy a kérelmezett szolgaltatisa a teljesités iddpontjdban megfelelt a szerzddésben
megallapitott mindségi kovetelményeknek, és kellékszavatossagi jogok gyakorldsara nem
keriilt sor. Azon ajanlatkér6i eléadas pedig, miszerint a szerz6dést biztsitd
mellékkdotelezettségek eldirasanak kotelezettsége a Kbt.-bol nem vezetheto le, nem jelenti azt,
hogy az ajanlatkérd a biztositék rendeltetési céljaval ellentétes magatartast tegyen — jelen
esetben kockéztatva, hogy a jotallas idszakaban igényérvényesitése elmaradjon. fgy tehat a
fentebb ismertetett korliilmények teszik lehetévé azt, hogy a kezdeményezd altal megjeldlt
jogsérelem megallapithato legyen, melynek megitélése kdrében a Dontdbizottsag a Kbt. 145. §
(3) bekezdésébdl eredoen hataskorrel rendelkezik.

37. A feltart tények alapjan a DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy az
ajanlatkérd a kozpénzek felhasznalasakor szem el6tt tartandd hatékony €s felelds gazdalkodas
alapelvét is figyelmen kiviil hagyva jart el azaltal, hogy a hibas teljesitési biztositék dsszegét a
kérelmezett részére a teljesitést kdvetden, de a jotallasi id6 vége elott visszautalta. Mindezek
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alapjan a Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré magatartasaval megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben meghatarozott alapelvi
rendelkezést.

38. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

39. A Dontdbizottsag a targyi hatarozati pont alatt kivanja rdgziteni, hogy a DontObizottsag
egyetértett azon ajanlatkérdi allasponttal, miszerint a kezdeményezésben megjelolt jogsértések
nem a szerzddés teljesitésével allnak kapcsolatban — hiszen az ajanlatkérd a hibés teljesitésre
kikotott biztositékrol mar a kozbeszerzési dokumentumokban is a Kbt. rendelkezésével
ellentétes modon rendelkezett. Ezen koriilményt figyelembe véve igy a Dontdbizottsag a
birsagrol €s annak mértékérdl nem a Kbt. 165. § (3) bekezdés e) pontja, a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja és a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett.

40. A KDt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

41. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

42. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi tigyben birsag kiszabasat tartotta indokoltnak,
ugyanis a Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal,
hogy a Kbt. kotelezd rendelkezésétdl eltéréen hatarozott a hibés teljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasanak iddpontjarol, illetve annak Osszegét a jotallasi 1d6 végét
megel6zden a kérelmezett részére visszautalta, mely utobbi magatartisa a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti alapelv sérelmével jart.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele soran — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, annak becsiilt értékére (nettd
25.483.533.-Ft), illetve az elkovetett jogsértés sulyossagara. A Dontobizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértések szadndékos volta nem volt megallapithato, igényérvényesités
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sziikségessége a jotallasi id6 alatt nem meriilt fel, illetve az ajanlatkéré terhére nem értékelt
tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot, valamint azt, hogy a megallapitott
jogsértés az eljarast lezard dontésre hatast nem gyakorolt. A Dontébizottsag figyelembe vette a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot, ahogy azt
IS, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

44, A Dontébizottsag az el6z0 hatarozati pontban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag rogziti, hogy a
megallapitott birsag a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét nem éri el.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

46. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

48. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szoldé 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 28.

Dr. Kéri Krisztina sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke Liszi Barbara Doralan aléinta
Ma’ria Datum: 2024.11.28
. I3 . 7 .o - o 16:35:33 +01'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
Kapijak elektronikus uton:
1. Dr. Simon Enikd - K6zbeszerzési Hatosag Elnoke
2. Dr. Balogh Lészl6 Csaba iigyvéd - Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda
3. KDE & Partners Felszamol6 Kft.
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag




		2024-11-28T16:35:33+0100
	Liszi Barbara Mária




