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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 25.000.000.-Ft, azaz

huszon6tmilli6 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza az . r. kérelmez0 részére a

végzeés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmez6 viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslati kérelem

1. A kérelmezok 2022. november 25-én nyujtottdk be jogorvoslati kérelmiiket a
Dontdbizottsaghoz. A jogorvoslati kérelem — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazta:

4. A megsértett jogszabalyi rendelkezés:

Ajéanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a 73. § (2) bekezdését, amikor az
irasbeli Osszegezésben nyertesként kihirdetett ajanlattevd altal benyujtott Kbt. 72. § szerinti
indokolast elfogadta, mikdzben az indokolas nem felelt meg az eldirasoknak, az alapjan nem
lehetett megalapozott dontést hozni az ajanlati ar megfeleléségérdl, a megajanlott aron, vagy
koltséggel a szerzddés pedig nem teljesitheto.

5. A Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyulo inditvany, ennek indokai:

Kérem a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy

1) allapitsa meg, hogy ajanlatkéré elsdédlegesen megsértette a Kbt. 69. § (1), (2)-(4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontjat, valamint a 73. § (2) bekezdését,
eshetélegesen a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdését,

2) Hivja fel a jogsértd Ajanlatkér6t a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és semmisitse meg
Ajanlatkéro eljarast lezard dontését

3) kotelezze a felmeriild megbizasi dij megfizetésére”.

A jogorvoslati kérelem mellékletét képezte tovabba a kérelmezdk altal adott meghatalmazas,
amely két felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadd részére szolt, a ,jogorvoslati
kérelem indokolasa” cimi dokumentum (19 oldal terjedelemben), tovabba mellékletként
feltiintetésre, de benyujtasra nem keriilt — 6. sz. mellékletként — egy igazsagiligyi szakértoi
vélemény is. A jogorvoslati kérelmet az egyik képviseloként megjelolt felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktandcsado személyes kapcsolati kodjarol kiildtek.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

2. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem hidnyos, ezért a becsiilt
érték ajanlatkérotdl tortént beszerzését kdvetden, a 2022. december 5-én kelt, D.467/4/2022.
szamu végzésével hianypotlasra hivta fel a kérelmezdket. A végzés az alabbiakat tartalmazta:
»l. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd
eseményt €és annak bizonyitékait.

I/a. A Dontobizottsag felhivja a kérelmezodt, hogy a hianypoétlas soran nyilatkozzon, hogy
jogorvoslati kérelme hany kérelmi elemet tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan — figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjaban szerepld
értelmezd rendelkezésre — jelenleg a Dontdbizottsdg szerint az alabbi kérelmi elemek
kiilonithetdk el:

- a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak aranytalanul alacsony jellege az ETL-001, ETL-
002, ETL-003, ETL-004 ajanlati elemek végsd ajanlatban torténd emelése, illetve
csokkentése miatt (jogorvoslati kérelem 10. oldal, 1-4. kérelmi elemek),

- az ajanlatkéré 2022.08.12-i és a 2022.09.06-i indokolaskérésekben foglaltakkal
ellentétben a nyertes ajanlattevé nem mutatta be indokolasdban a 2021. évre
vonatkoz6 vezetéképitéssel kapcsolatos onkdltségszamitast (jogorvoslati kérelem 10-
14. oldalak, tovabba 14. oldal lap alja, 5. kérelmi elem),



- a nyertes ajanlattevé indokolasainak ellentmondasos jellege a 2022.08.17-1 és a
2022.09.12-1 indokolaskérésekre adott valaszok miatt (jogorvoslati kérelem 14. oldal,
6. kérelmi elem),
- az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd ajanlata értékelésekor elkovetett jogsértése a
2022. november 9-i indokolaskérésre adott valasz elfogadasakor (jogorvoslati kérelem
15-16. oldalak), tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
- a dokumentacid eldirasaival ellentétesen elfogadta, hogy egyes miiszaki tartalom
nem fog lehivasra keriilni (7. kérelmi elem),
- a korabbi keretszerzodés teljesitése soran a kivitelezés megvaldsitdsahoz sziikséges,
azonban a tételjegyzékben nem szerepld tételeket tovabb szdmlazhato tételként
kezelte, amelyek jelen eljarasban egységaras tételként szerepelnek (8. kérelmi elem),
- nem adta meg, hogy a 9 helyszin és miiszaki tartalom milyen objektiv modszertannal
keriilt kivalasztasra (9. kérelmi elem),
- nem adta meg, hogy az értékeléskor pontosan milyen miiszaki tartalmat vett
figyelembe (10. kérelmi elem),
- nem csatolta a 9 kivitelezési helyszin soran vizsgalt miiszaki tartalmat és tételeket,
igy az sem ismert, hogy a vitatott tételekbdl mennyit vett a vizsgélat sordn figyelembe
(11. kérelmi elem),
- valaszabol nem deriil ki, hogy a kordbbi keretszerzédés ,kombinalt tételeit”
ut6lagosan hogyan és milyen modszertannal bontotta meg (12. kérelmi elem),
- valaszabol nem deriil ki, hogy a 9 helyszin k6zott milyen eloszlasi valdszinliséget
feltételezett és minezt milyen modszertannal hatdrozta meg (13. kérelmi elem),
- azon ¢érvelése nem elfogadhatd, hogy maés elosztdoi engedélyesek milyen
koltségszinten végzik ezt a tevékenységet (14. kérelmi elem),
- valaszaban nem tért ki a miiszakilag indokolhatatlan ellentmondasokkal kapcsolatos
felvetésre (15. kérelmi elem),
- a nyertes ajanlattevd indokoldsanak elfogadhatatlan jellege az AFM-039, AFM-051,
AFM-052, AFM-078-087, AFM-088-097, AFM-113, ABH-012, AME-008, AME-
012, AME-016-024, FPE-001-372, FAC-001-293, FNV-001-097, GNS-001-014,
ETL-001-003 tételszamok esetében (jogorvoslati kérelem 16-22. oldalai, 16-30.
kérelmi elemek).
I/b. A DontObizottsadg tovabba felhivja a kérelmezdt, hogy a hidnypotlas soran kozolje, hogy a
jogorvoslati kérelem 10. oldal lap kdzepén szerepld azon kijelentése, mely szerint ,,az AME
tételek kivételével a PKG konzorcium minden tétel egységarat tovabbi 3 %-kal csokkentette a
végso ajanlata sordn. Ezek kozott a [...] mar eredendden is aluldrazott tételek is szerepelnek.”
onallo kérelmi elemeket képez-e, amennyiben igen, nyilatkozzon, hogy megallapitasa mely
tételekre érvényes ¢€s jelolje meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést, valamint a jogsértés
bizonyitékait.
I/c. A Dontobizottsag felhivja a kérelmez6t, hianypotldsa sordn tegyen egyértelmil
nyilatkozatot azzal sszefiiggésben, hogy a jogorvoslati kérelme 2. oldalan ,,eshetélegesként”
megjelolt alapelvi jogsértést, valamint azzal Osszefliggésben a jogorvoslati kérelem 23.
oldalan részletezett eldadasat 6nallo kérelmi elemként kéri-e elbirdlni. Amennyiben igen,
jelolje meg, hogy a Kbt. 2. § (2) — (3) bekezdéseiben felsorolt mely alapelvek megsértésének
megallapitasat kéri, konkrétan mely indokok miatt az ajanlatkérdvel szemben.
I/d. A Dontébizottsag tovabba felhivja a kérelmez6t, hianypodtlasa soran kozdlje
egyértelmiien, kérelmi elemenként, a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket.
Il. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a jogsértd
esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének iddpontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoéan.



A jogorvoslati kérelem nem tartalmazza a jogsértd esemény megtorténtének idopontjat, ezért
a Dontdbizottsag felhivja a kérelmezot, hogy a hidnypdtlas soran ezt kozolje, csatolja tovabba
elézetes vitarendezési kérelmét, valamint az altala hivatkozott ¢és jogsértésrol valo
tudomasszerzése korében figyelembe venni kért iratbetekintésrol késziilt jegyzékonyvet.
I1l. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a kérelmezd és
a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezodi
jogosultsagot alatamaszto tényeket. |...]
[II/a. A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezdt, hianypdtlasa soran kdzolje, hogy a jogorvoslati
eljaras iratai melyik képviseld részére keriiljenek kézbesitésre. |[...]
IV. A Kbt. 150. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek mértékét a 45/2015. (X1.2.) MvM
rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) allapitja meg.
Az MvM rendelet. 1. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kérelemre
indult eljarasaért - ideértve a koncesszidés beszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati
eljarast is - igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.
Az MvM rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij alapja az unios
értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékli kozbeszerzési eljards, koncesszids beszerzési
eljaras, valamint tervpalyazati eljaras esetében a beszerzés becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének 0,5%-a, de legalabb 200 000
forint, legfeljebb 25 000 000 forint; unids értékhatar alatti értékii kdzbeszerzési eljaras,
koncesszios beszerzési eljards, valamint tervpalyazati eljards esetében a beszerzés becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének 0,5%-a, de
legalabb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000 forint.
(3) A (2) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a kdozbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. § 16. pontja szerint megjeldlt
kérelmi elemek szdméahoz igazoddan a kovetkezo:
a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (2) bekezdés szerint
meghatéarozott 6sszeggel,
b) 4-6 k6zo6tti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott 9sszeg
125%-a;
) 7-10 kozotti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott Gsszeg
150%-a;
d) 11-15 ko6z6tti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott sszeg
175%-a;
e) 16 vagy afeletti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott 6sszeg
kétszerese.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez nem csatoltdk a Kbt. 150. §
(1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szold igazolast. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1)
bekezdés alapjan felhivja a kérelmez6t az igazgatasi szolgaltatasi dij alabbiakban
részletezettetek szerinti megfizetésére.
A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal 2022. december 2-an kdzolt adatok alapjan tajékoztatja
a kérelmezot, hogy a beszerzés becsiilt értéke nettd 6.247.000.000.-Ft, melyre tekintettel a
fizetendd igazgatasi szolgaltatési dij 0sszege, amennyiben a jogorvoslati kérelem

- 1-3 kérelmi elemet tartalmaz, 25.000.000.-Ft,

- 4-6 kérelmi elemet tartalmaz, 31.250.000.-Ft,

- 7-10 kérelmi elemet tartalmaz, 37.500.000.-Ft,

- 11-15 kérelmi elemet tartalmaz, 43.750.000.-Ft,

- 16, vagy afolotti kérelmi elemet tartalmaz, 50.000.000.-Ft.
Az elézdekre tekintettel kérelmezdnek hidnypotlds keretében a fenntartott kérelmi elemek
szdmahoz igazod6 igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését kell igazolnia. Az igazgatasi



szolgaltatasi dijat a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01720361-00000000 szamu eldiranyzat-felhaszndlasi keretszamldjara kell atutaldssal
megfizetni. A Dontébizottsag felhivja a kérelmezd figyelmét, hogy a hianypotlas soran a dij
befizetésérdl szol6 igazolast kell csatolni. Igazolasként csak olyan, a pénzforgalmi szolgaltato
altal kiallitott okirat fogadhatd el, amelybdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
igazgatasi szolgaltatasi dij atutaldsa megtortént.”

3. A Dontdbizottsag felhivta a kérelmezok figyelmét arra, hogy amennyiben a
hianypotlasban foglaltaknak nem vagy nem hataridében tesznek eleget, akkor a jogorvoslati
kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint visszautasitja.

4. A kérelmezdk 2022. december 12-én eléterjesztett hianypotldsukban az aldbbiak
szerint nyilatkoztak:

[A hianypotlasi felhivas I/a. pontjaval 0sszefliggésben:]

»A kérelmezd nyilatkozik, hogy a jogorvoslati kérelem 3 db a Kbt. 3. § 16. szerinti kérelmi
elemet tartalmaz, azzal, hogy fenntartja, hogy Ajéanlatkérd jogszeriitlen dontése egyidében
tobb jogszabalyi rendelkezés megsértésére is alkalmas.

1. KERELMI ELEM: Ajanlatkérd azon déntése, hogy a kérelmezett ajanlatot az arindoklas
elfogaddsaval érvényessé egyben nyertessé nyilvanitotta, annak ellenére, hogy annak a Kbt-
ben rogzitett feltételei nem alltak fenn. Ezen dontésével Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.

2. KERELMI ELEM: Ajanlatkérd azon magatartasa amellyel az eljaras soran folytatolagosan
sértette meg a Kbt. alapelvi rendelkezései koziil az egyenld bandsmod kovetelményét és
amelynek az eredményeképpen a kérelmezett ajanlatot érvényessé egyben nyertessé
nyilvénitotta. Ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

3. KERELMI ELEM: Ajanlatkérd azon magatartasa amellyel az eljaras soran
visszaélésszerlien sértette meg a Kbt. alapelvi rendelkezései koziil a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményét. Ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

I. Kérelmi elemek szama ¢és a megsértett jogszabalyi rendelkezések, valamint a jogsértd
esemény €s annak bizonyitékai

A végzés 1/a. pontja tévesen feltételezi, illetve értelmezi a jogorvoslati kérelemben megjelolt
kérelmi elemek szamat. Kérelmezd Ajanlatkéré azon dontését vitatja, amellyel a kérelmezett
ajanlatot érvényesnek fogadta el. Ajanlatkér6 nem hozott kiilon-kiilon dontéseket, nem
végzett kiilon-kiilon eljarasi cselekményeket az egyes, a kérelmezett ajanlatban benytjtott
koltségvetési tételek, indoklasok esetében. Ezekkel kapcsolatban, azok Gsszességét vizsgalva
egyetlen dontést hozott, mely dontés jogszeritlensége a jogorvoslati kérelem targya.

A jogorvoslati kérelembdl, a Kérelmez6i eldadas alapjan megallapithatd, hogy a jogsértés
alapja az, hogy az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezésben nyertesként kihirdetett ajanlattevd
altal benyujtott Kbt. 72. § szerinti indokolast elfogadta, mikozben az indokolds nem felelt
meg az elbirasoknak, az alapjan nem lehetett megalapozott dontést hozni az ajanlati ar
megfeleldségérdl, a megajanlott aron, vagy koltséggel a szerzédés pedig nem teljesithetd;
vagyis a nyertes kozos ajanlattevék megajanlasa, és az altaluk az eljaras soran benytjtott
indokolas nem megfeleld, illetve az utobbi nem felel meg a jogszabalyi és a kozbeszerzési
soran keletkezett dokumentumok eldirasainak.

A kérelmet alatdmasztd indokok/bizonyitékok szamossaga, a kérelem alatamasztasa korében
bemutatott tények nem valtoztatnak a kérelmi elem szaman. Az ilyen értelmezés kifejezetten
iratellenes lenne.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 3. § 16. pontjdban szerepld
értelmezd rendelkezésében szerepld kérelmi elem egysége, a Kozbeszerzési Dontobizottsag



D.361/28/2018 érdemi hatarozata alapjan is az eldadott ténybeli alap terjedelmének mértékéig
megallapithatdo. A fentiekkel, illetve az alapelvi jogsértésekkel kapcsolatban Kérelmezd
kifejezetten hivatkozik a Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.295/41/2022. szaml hatarozatéra,
amelyben tobbek kozott megallapitasra kertilt, hogy: [...]

[A hidnypotlasi felhivas I/b. pontjaval 6sszefiiggésben:]

Kérelmezd nyilatkozik, hogy a megjelolt rész nem képez 6nallé kérelmi elemet, azok
kozvetetten az 1., kozvetleniil a 2. és 3. kérelmi elemek bizonyitékai.

[A hianypotlasi felhivas I/c. pontjaval 0sszefliggésben:]

Kérelmezo nyilatkozik a fentiek alapjan, hogy a megjeldlt kérelmi elemeket 2. és 3. szamu
kérelmi  elemként kéri elbirdlni. Att6l, hogy valamely wugyanazon eljarasi
cselekmény/magatartas/dontés/mulasztas tobb jogszabalyi rendelkezés megsértését is
megvalositja, még nem lesz tobb kérelmi elem, ugyanis nem a megsértett jogszabalyhely,
hanem a jogsértd esemény teszi a kérelmi elemet beazonosithatova (EBH2012.K.12.) A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.295/41/2022. szamu hatarozataban is a fenti allaspontra
helyezkedett, vagyis az ugyanazon jogsérté magatartasra alapul6 alapelvi sérelem nem képez
Uj kérelmi elemet. Kérelmezd az eshetdlegességgel kapcsolatban kivan hivatkozni a Kuria
joggyakorlatara, amely szerint ha a kozbeszerzési eljarés sordn tanusitott valamely magatartés
a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatdsahoz (Kuria, mint feliilvizsgalati
birdésag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete). Amennyiben a tételes jogi rendelkezések az adott
tényallas vonatkozasaban nem tudjék az alapelvek érvényesiilését maradéktalanul biztositani,
akkor alapelvi jogsértés megallapitdsanak helye lehet. Ennek megfeleléen, amennyiben a
Kérelmezd altal megjeldlt tételes jogsértés megallapithato, akkor az alapelvi jogsérelem
ugyanazon cselekmény, vagy cselekmények kapcsan nem képezi tovabbi vizsgalat targyat.

[A hidnypotlasi felhivas I/d. pontjaval dsszefliggésben:]

Kérelmez0 az I/a. pontban hivatkozott felhivasra jelen dokumentumban pontosan megjelolte a
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, azzal, hogy a Kbt. 3.§ 16. alapjan ugyanazzal az
eljarasi cselekménnyel, magatartassal, dontéssel vagy mulasztassal a kogens jogszabaly
tételes szovege alapjan tobb jogszabdlyhely is megsérthetd (Isd. Kbt. 3.§ 16. jogszabalyi
rendelkezés(ek)!).

[A hidnypotlasi felhivas II. pontjaval dsszefliggésben:]

A Kérelmez0 egyértelmiien megjelolte, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan sor
keriilt elézetes vitarendezésre ¢és Ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, igy a tudomdsra jutas idOpontja
valamennyi kérelmi elem esetében az Ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjanak
megkiildése, azaz:

2022. november 16. (az irasbeli Osszegezésben nyertes ajanlatnak kihirdetett ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban kezdeményezett eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkéréi valasz — melyben Ajanlatkérd egyéb intézkedést nem tett - megkiildésének
idépontja).

Fentiek szerint Kérelmezd nem hivatkozott iratbetekintéssel kapcsolatos tudomasszerzésre.

A Kérelmez6 altal megjelolt alapelvek athatjak a kozbeszerzés rendszerét, a jogalkalmazas
teljes folyamatat. Ezen alapelveknek az eljards soran folyamatosan érvényesiilniiik kell. Nem
lehet olyan id6pont, vagy eljarasi cselekmény, amikor Ajanlatkéré nem szerez érvényt a
jogalkot6 altal altalanosan kortilirt, de konkrét Ajanlatkérdi magatartasi format elvard general
klauzulaknak. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a kozbeszerzési alapelveit folytatolagosan
sértette meg, melynek kijegecedése az irasbeli 0sszegezésben nyertes ajanlatnak kihirdetett
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatban kezdeményezett eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkéréi valaszban akként tortént, hogy Ajanlatkéré kordbban ¢és



elézetesen nem ismertetett szempontok mentén biralta, hasonlitotta 6ssze az ajanlatokat, igy
Kérelmezd tudomasszerzésének idépontja is ezen dokumentum megkiildésével regisztralhato.
[A hianypotlasi felhivas I1I/a. pontjaval 6sszefliggésben:]

A hivatkozott végzés Ill/a. pontja vonatkozasaban Kérelmezd el6adja, hogy a jogorvoslat
eljaras anyagai a meghatalmazott képviseld (az ligyben eljar6 FAKSZ) részére keriiljenek
megkiildésre.

[A hidnypotlasi felhivas IV. pontjaval 6sszefliggésben:]

A hivatkozott végzés IV. pontja vonatkozasaban Kérelmez6 eléadja, hogy a kérelmében kérte
a T. Dontébizottsagot, hogy nyilatkozatban hivja fel az Ajanlatkérét az eljaras becsiilt
értekének megjeldlésére az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése érdekében.

A jogorvoslati kérelemmel Gsszhangban jelen hianypoétlas alapjan is megallapithato, hogy
Kérelmezd nem terjesztett el 3-at meghalad6 szdmu kérelmi elemet, igy a kérelmei elemek
szamahoz igazoddan gondoskodott 25.000.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol,
melynek teljesitésére vonatkozo6 banki igazolast jelen hidnypdtlashoz mellékeljiik.

Ajénlatkérd az csatolt igazsagiigyi szakértéi véleménnyel kapcsolatban kozli, hogy a felkért
szakértovel kotott megbizasi szerz6dés alapjan a vélemény-dokumentum tizleti titkot képez,
amelynek nyilvanossagra hozataldhoz a Megbizott szakértdé nem jarult hozza, igy azt a
Kérelmezd is megtiltja. Kérelmezd ebben a korben hivatkozni kivan a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D. 467/21/2020. szamu végzésére amelyben az igazsagligyi szakértdi
vélemény iizleti titok tartalma miatt jogszeriien keriilt kizarasara az iratbetekintésre alkalmas
dokumentumok korébdl. Kérelmezd korabbi dontési inditvanyait, valtozatlanul fenntartja.”

A kérelmezdk csatoltak hianypotlasukhoz egy 21 oldalas ,,jogorvoslati kérelem indokolas”
cimii dokumentumot, egy 55 oldalas arszakértéi véleményt, az igazgatasi szolgaltatasi dij
atutalasat igazolé dokumentumot (25.000.000.-Ft 6sszegrdl), valamint egy 2022. november 2-
1 és egy 2022. november 23-i iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyvet, ahol az L. r. kérelmezd
megtekintette a PKG konzorcium altal a targyi kozbeszerzési eljaras sordn benyujtott
dokumentumokat. A hianypoétlast az egyik képviseloként megjelolt felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado személyes kapcesolati kodjardl kiildték.

5. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljards meginditasdnak és a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van az alabbi, jogorvoslati
kérelem elbterjesztésekor hatalyos jogszabalyi eldirasokra tekintettel.

6. A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés]
vagy kezdeményezést [152. §] nyQjtanak be, a szerzddést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo szerzddést - az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag - vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzésével
szemben inditott kdzigazgatasi perben a birdsag - a szerz0dés megkotését engedélyezi [156. §
(4) bekezdés]. Ha idokozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd
akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevd nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A 92/13/EGK iranyelv 1. Cikk (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a
2014/25/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatdlya ala tartoz6 szerzddések tekintetében
a kozszolgaltato ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében
meghatarozott feltételeknek megfelelden hatékonyan és kiilondsen a lehetd leggyorsabban
jogorvoslat legyen igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozo k6zosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.”



7. A Kbt. és a ,jogorvoslati iranyelv” fenti rendelkezései alapjan az ajanlatkéréként
eljaro szervezet nem kotheti meg a kozbeszerzési szerzédést az eljards nyertesével mindaddig,
amig a DontObizottsdg nem hoz dontést a hozza benyujtott jogorvoslati kérelemrdl. Az
iranyelv ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérdk vélt jogsértd dontéseivel szemben hatékony
jogorvoslatot kell a tagallamoknak biztositaniuk, ugyanakkor kiilondsen a szerz6déskotési
moratorium bealltara tekintettel kiemeli azt is, hogy a jogorvoslatnak a lehet6 leggyorsabban
meg kell térténnie. A nemzeti jogszabalyi kornyezet fentieknek megfeleld értelmezése alapjan
a Dontébizottsag kotelezettsége a jogorvoslati kérelem mieldbbi formai és tartalmi vizsgalata,
annak hidnyossagai esetén a kérelmezd hianypotlasra torténd felhivasa, melynek sordn a
hatésag akkor képes biztositani a szamara eldirt hatékonysagot és gyorsasdgot, ha a
hianypotlasi felhivasban konkrétan megjeldli azokat a hianyokat, amelyek poétlasa esetén a
jogorvoslati eljaras érdemben folytatodhat. A , hatékonysag és gyorsasag” kovetelménye
akkor érvényesiil a jogorvoslati eljarasban, ha a DontObizottsag — akar a hidnypotlast
kdvetden - olyan jogorvoslati kérelmet kap, amelynek alapjan dontéshozatali helyzetbe keriil.
Igy a hatosag is megismeri eljarasa kereteit, ezzel egyiitt a jogorvoslati eljaras tigyfelei (pl.
ajanlatkérok, nyertes ajanlattevok) szdmara is nyilvanvalova valik, hogy milyen indokok miatt
¢s korben folyik az eljards, ezzel védekezésiik, részvételiik, érdemi nyilatkozattételiik
biztositott. A Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkozd szabalyai — kifejezetten az iranyelv
elvarasainak vald megfelelés miatt — sziik hataridéket biztositanak mind az eljaras iigyfelei
nyilatkozatainak elGterjesztésére, mind a Dontdbizottsag eljarast lezard dontése
meghozatalara. Mindezen feltételeknek az eljaras résztvevoi akkor felelhetnek meg, ha
legkésdbb a konkrétan meghatarozott hianyok poétlasara sor keriil a jogorvoslati eljaras
meginditasaig, igy pontosan megismerhetd, hogy a kérelmezd milyen idOpontra helyezi a
jogsértésrol vald tudomasszerzését, melyek a kérelmi elemek, milyen indokok ¢és
jogszabalyhelyek miatt kérik az ajanlatkérd jogsértésének a megallapitasat, illetve az iratok
kézbesitése melyik képviseld részére torténhet joghatalyosan. A  Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezdk jogorvoslati kérelme — az altaluk benytjtott hianypotlast
kovetden — nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek az alabbi okok miatt.

8. A Kbt. 151. § (2) bekezdés arrol rendelkezik, hogy ha a kérelmezé a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a kérelmet
visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

9. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd
eseményt ¢és annak bizonyitékait.

A Kbt. 3. § 16. pont szerint: kérelmi elem: a Kbézbeszerzési Dontobizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

10. A Dontobizottsag a D.467/4/2022. szamu végzésében a Kbt. 3. § 16. pontjara torténd
hivatkozassal kozolte a kérelmezdkkel, hogy értelmezése szerint a jogorvoslati kérelemben
hany kérelmi elem kiilonithetd el, mindezeket tételesen fel is sorolta. A kérelmezdk
hidnypoétlasukban a jelen eljaras targyatol eltérd eseti dontéseket hivatkoztak, valamint
kozoltek, hogy harom kérelmi elemet terjesztenek eld, és az altaluk eldadott koriilmények



valojaban a kérelmi elemek indokai. A DontObizottsag allaspontja szerint nem felel meg a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt elirasnak az a jogorvoslati kérelem, amelyben a
kérelmezok a DontObizottsagra (és az eljaras egyéb résztvevoire) bizzdk annak megitélését,
hogy a harom kérelmi elem koziil melyik kérelmi elem indokait képezhetik a jogorvoslati
kérelem esetén 19 oldal, a hianypétlas esetén 23 oldal terjedelemben csatolt leirasok. A Kbt.
3. § 16. pontja alapjan a kérelmi elem a jogorvoslati kérelem azon elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével. Azzal, hogy a
kérelmezok hidnypotlasukban ugy nyilatkoztak, hogy az elsé kérelmi elem targyat az képezi,
hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlatot ,,az arindoklas elfogadasaval érvényessé egyben
nyertessé nyilvanitotta, annak ellenére, hogy annak a Kbt.-ben rogzitett feltételei nem alltak
fenn”, nem tettek eleget a hianypoétlasi felhivasban is kozolt Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjdban foglaltaknak. A Ddntébizottsdg ehelyiitt hivja fel a figyelmet, hogy adott esetben
eltérd ,,megsértett jogszabalyi rendelkezés” és ,,jogsértd esemény” vizsgalatara keriil sor
akkor, ha példaul

- a nyertes ajanlattevd ajanlati ara azért aranytalanul alacsony, mert egyes ajanlati
elemek ajanlati arat a végsd ajanlatdban emelte, illetve masrészt, ha csdkkentette (a
hianypotlasi felhivasban 1-4. kérelmi elemekként azonositott koriilmények),

- akérelmezok azt allitjak, hogy az ajanlatkérd kiillonboz6 okok miatt nem fogadhatta el
annak hianyossagai miatt az ajanlattevéi indokolast (a hianypotlasi felhivasban 5., 9.,
10., 11., 12., 15. kérelmi elemekként azonositott koriilmények),

- a kérelmezdk szerint bizonyos tételek esetén maga az indokolasban kozolt valasz
hibés, ellentmondasos (a hidnypodtlasi felhivasban 6., 7., 8., 11., 16-30. kérelmi
elemekként azonositott koriilmények).

A Kbt. 3. § 16. pontja egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy az elkiiloniilt kérelmi
elem azt a kérelmezetti ,eljarasi cselekményt, magatartast, dontést” tartalmazza, amelyet a
kérelmezd vitat, és fentiekben lathatd, hogy a DontObizottsag altal a jogorvoslati kérelem
alapjan azonositott egyes kérelmi elemek mind 6nallo ajanlatkéréi magatartasok, dontések,
amelyek ilyenként torténd ismertetésére, bemutatdsara a hidnypotlasban sem keriilt sor a
kérelmezok részérdl. A Kbt. 3. § 16. pontja egy esetet emlit, amikor tobb ajanlatkérdi eljarasi
cselekmény, magatartas, dontés vitatasa egy kérelmi elemnek mindsiil: amikor a kérelmezd a
sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Amikor erre keriil sor, az Gsszegezésben
megjeldlt ajanlatkérdi érvénytelenségi indokolast vitatja a kérelmez0, ezért az, hogy a kérelem
valojaban mire iranyul, egyértelmli. Amennyiben azonban valamely, ajanlatkérd Aaltal
érvényesnek mindsitett ajanlattevo ajanlata érvénytelenségét allitja a kérelmez6 — mint a jelen
jogorvoslati kérelem esetében is — a kérelmezonek kell allaspontjat eldadnia, ismertetni, hogy
az ajanlatkéré valamely cselekményével, magatartasaval, dontésével mely okbol kovetett el
jogsértést és mindezt egyértelmiien, elkiilonithetden (Kbt. 3. § 16. pontja) a Dontébizottsag és
az ¢érintett ligyfelek tudomasara kell hoznia. Jelen esetben sem a jogorvoslati kérelem, sem a
hianypotlas nem tartalmazta a vélt jogsértések elkiilonitett ismertetését, igy a kérelmezok
hianypotlasdban elsé kérelmi elemként megjelolt gyljtéfejezet tobb kérelmi elemet
0sszemosott formdban jelenitett meg.

11. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a kérelmezdk nem teljesitették a hianypotlasi
felhivas 1. pontjaban foglaltakat, nem kozolték a Kbt. 3. § 16. pontjdban és a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfelelden, elkiilonitett moédon valamennyi ajanlatkérdi
vélt jogsértd magatartast. E korben a DontObizottsdg szerint a hidnypotlas részleges
teljesitésének elfogadasara nincs mod, a Dontdbizottsag nem valogathatja ki onhatalmulag,
hogy melyek azok a kérelmi elemek, amelyek kifejtése megfelel a Kbt. 3. § 16. pontjaban
foglaltaknak.
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12. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és h) pontjai szerint a kérelemben meg kell jelolni a
jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomadsszerzésének idépontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmlien azonosithatéan, valamint az esetleges
elozetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az ajanlatkérd valaszat,
amelyet csatolni is kell.

13. A Dontdbizottsag a D.467/4/2022. szamu végzése II. pontjaban felhivta a
kérelmezoket, hogy hianypotlasukban csatoljak az altaluk hivatkozott elézetes vitarendezési
kérelmet, valamint az iratbetekintés soran késziilt jegyzOkonyvet. A kérelmezdk a hianypotlas
soran az eldzetes vitarendezési kérelmet nem csatoltak, tovabba ugy nyilatkoztak,
»iratbetekintéssel kapcsolatos” tudomasszerzésre jogorvoslati kérelmiikben nem hivatkoztak.
Mindezek ellenére a kérelmezdk hianypotlasuk mellékleteként csatoltak két eltérd idépontban
(2022. november 2. és 2022. november 23.) az [ r. kérelmezd részvételével lezajlott
iratbetekintésrdl késziilt jegyzokonyvet. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem és a
hianypotlas vizsgalata alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezd jogsértésrol
vald tudomasszerzésének konkrét idépontja nem keriilt egyértelmiien meghatdrozésra. A
kérelmezdk, amennyiben az altaluk végzett iratbetekintést (2022. november 2. napja)
kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, akkor kothetik az arra adott
valaszhoz tudomasszerzésiiket, ha az eldzetes vitarendezési kérelmet hataridében nyujtottak
be. Amennyiben az iratbetekintésre a jogsértésrdl valdo tudomdasszerzésiik korében egyaltalan
nem kivannak hivatkozni — nyilatkozatukbol erre lehet kovetkeztetni — akkor azt kell
igazolniuk, hogy az elézetes vitarendezési kérelem benyujtdsara az eljarast lezaré dontést
kovetden a torvényes hataridon beliil keriilt sor. A Dontébizottsdg azonban a hianypotlast
kovetden sem kertilt abba a helyzetbe, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak hataridejét
ellendrizze, mert a kérelmezdk jogorvoslati kérelmiikben ¢és hianypotlasukban
ellentmondasosan nyilatkoztak, valamint a hidnypotlasi felhivasban foglaltak ellenére sem
csatoltak az elozetes vitarendezési kérelmiiket.

14. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a kérelmezd
és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi
jogosultsdgot alatamaszto tényeket.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi, kamarai jogtanacsosi vagy
iigyvédi képviselet kotelezo.

Az Akr. 13. § (6) bekezdése szerint, ha az tigyfélnek képviseléje van, és az tigyfél eltéréen
nem rendelkezik, az iratokat a hatosag - a személyes megjelenésre sz616 idézés kivételével - a
képviseld részére kiildi meg. A személyes megjelenésre szolo idézésrdl a hatosag a képviselot
egyidejiileg értesiti.

15. A Dontébizottsag a D.467/4/2022. szamO végzés Ill/a. pontjaban felhivta a
kérelmezoket, hogy a hianypotlasuk soran kozoljék, hogy a jogorvoslati eljaras iratai melyik
képviseld részére keriiljenek kézbesitésre. A kérelmez6k a jogorvoslati kérelmiik
mellékleteként csatolt meghatalmazasban egy céget hatalmaztak meg, amely nyilvanvaléan
nem felel meg a Kbt. 145. § (7) bekezdésében foglalat eldirasoknak, amely csak felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy iigyvédi mindségben
eljaro természetes személyek képviseletét engedi meg. A meghatalmazéasban azonban ,,eljard
igyintéz0’-ként feltiintetésre keriilt két felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado,
melyek koziil egyikiik személyes kapcsolati kodjarol kiildték az iratokat a Dontdbizottsag
elektronikus levélcimére. A Dontdbizottsag altal folytatott hatdsagi eljaras eredményessége,
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hatékonysaga és gyorsasiga megkoveteli, hogy az eljaras résztvevéi az Akr. 13. § (6)
bekezdése szerinti eldirdsnak megfelelden a képviseld részére kézbesitsék az iratokat, és
mindenki szamara egyértelmli legyen, hogy melyik képviseld részére van lehetdség
joghatélyos kézbesitésre. A kérelmezok hianypotlasa alapjan ugyanakkor ez nem allapithatd
meg, azon nyilatkozatuk, mely szerint ,,a jogorvoslat eljaras anyagai a meghatalmazott
képviseld (az ligyben eljaro6 FAKSZ) részére keriiljenek megkiildésre”, nem ad valaszt arra,
hogy a meghatalmazas szerint két egyforma mindségii feleloés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd koziil melyikiik részére van lehetség joghatalyos kézbesitésre. Mindez akkor
bir kiilonos jelentdséggel, ha a képviselok nem a cégilk KRID kodjat, hanem egyikiik
személyes kapcsolati kodjat haszndljak az iratok kiildésére, igy folyamatos bizonytalansagot
okoz annak megitélése, hogy éppen melyikiik érzi magat képviselonek adott esetben. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy nem azt kifogéasolja, hogy egy kérelmezdnek tobb
képviseldje legyen, ugyanakkor a jogorvoslati eljaras lefolytatasa csak akkor lehetséges, ha —
akar a hianypotlds soran - egyértelmiien meghatdrozza a kérelmezd az illetékes képviseldt,
képviseloket.

16. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a kérelmezdk nem teljesitették a hianypotlasi
felhivas III/b. pontjdban foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem nyilatkoztak azzal
Osszefiiggésben, hogy a jogorvoslati eljaras iratai melyik képviseld részére keriiljenek
kézbesitésre.

17. A Kbt. 150. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek mértékét a 45/2015. (X1.2.) MVvM
rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) allapitja meg.

18.  Végil a Dontobizottsag fenntartja, hogy a hidnypdtlassal egyiitt értelmezett
jogorvoslati kérelem jelen formdjaban 4, vagy afeletti szam kérelmi elemet tartalmaz,
amelyhez képest a fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij Osszege a 45/2015. (XI1.2.) MvM
rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 1. § (3) bekezdés b-e) pontjai értelmében tobb, mint
25.000.000.-Ft. A kérelmezok nem igazoltak a sziikséges mértékil igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését, igy jogorvoslati kérelmiik — a hidnypo6tlast kovetden — is hidnyos maradt.

19. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 az 4altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pont
értelmében a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatéarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

20. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezok a hianypoétlasi felhivast
tartalmazo D.467/4/2022. szamt végzésben foglaltaknak nem tettek eleget, a fentiekben
ismertetett hianyossagokat nem potoltak. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. §
(2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 151. § (2) bekezdés szerint a
jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

10. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr.
125. §-aban foglaltak figyelembevételével rendelkezett.

11. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés ¢) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
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bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 15.

Dr. Fary Zoltdn sk. Berekméri Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Kérelmez6 képviseldje (elektronikus titon)
2. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus titon)
3. Miniszterelnokség (elektronikus uton)

Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos
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