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A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Budapest, Vaci ut 45/C.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: ~ Dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos
(Budapest, Vaci ut 45/C.)

A beszerz6: Létavértes Lakossagaért SC '97 Egyesiilet
(Létavértes (Nagyléta) Debreceni u. 1/C)
A beszerzo képviselgje: Dr. Kopasz Gébor ligyvéd
Kopasz Ugyvédi Iroda

(Miskolc, Vorosmarty M. u. 11. 4/1.)

Az L r. kérelmezett: DELA Konyvkiadé Kft.
(Debrecen, Pacsirta u. 53.)

A IL r. kérelmezett: LK-Eurdpa Szolgéltato Kft.
(Debrecen, Karoli G. u. 40.)

A 1L r. kérelmezett: CEF Centrum és Fejlédés Kft.
(Debrecen, Csap u. 43.)

A beszerzés targya, értéke: EFOP-1.8.6-17-2017-00016” azonositd szdmu tdmogatdsi
szerz0dés keretében megvalositott rendezvények szervezése és lebonyolitasa, 47.401.984.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A DontObizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzd
¢és az L. 1. kérelmezett kozott 2018. julius 13. napjan létrejott 9 db, 2018. augusztus 8. napjan
1étrejott 1 db, valamint 2018. augusztus 9. napjan 1étrejott 3 db, rendezvények szervezési és
lebonyolitasi feladatainak ellatasa targya megbizasi szerzédések semmisek.
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A Dontdbizottsadg hivatalbol megallapitja, hogy a teljesitéssel érintett megbizasi szerzédések
esetében az eredeti allapot nem allithatd helyre.

A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzo
¢és a II. r. kérelmezett kozott 2018. augusztus 9. napjan 1étrejott 1 db, valamint 2018.
szeptember 28. napjan 1étrejott 1 db, rendezvények szervezési és lebonyolitasi feladatainak
cllatasa targya megbizasi szerz6dések semmisek.

A Dontobizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a megbizasi szerzédések esetében az eredeti
allapot — a teljesités nélkiil maradt megbizasi szerzédések idokozbeni megsziintetésére
tekintettel — helyreallithato.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzd
¢s a Il r. kérelmezett kozott 2018. augusztus 9. napjan 1étrejott 2 db, rendezvények
szervezési és lebonyolitasi feladatainak ellatasa targyi megbizasi szerzdések semmisek.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a megbizasi szerzddések esetében az eredeti
allapot nem allithato helyre.

A Dontoébizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  Gton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaga az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: EFOP)
keretén belil ,,A felndtt lakossag prevencids célu egészségfejlesztése és szabadiddsport
révén” targyu felhivast tett kdzzé, melyre a beszerz6 EFOP-1.8.6-17-2017-00016. azonosito
szamon regisztralt, ¢s 2017. janius 2. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be. A tamogatasi
kérelem elbiralasra keriilt, melynek eredményeképpen a beszerzé 2017. december 6. napjan
kelt timogatoi dontés alapjan vissza nem téritend6 tamogatasban részesiilt.



A tamogatasi Szerzddés a felek részérdl torténd alairas kovetden 2018. aprilis 20. napjan 1épett
hatalyba azzal, hogy 2027. december 31. napjan, illetve amennyiben a fenntartasi id0szak
végének datuma ennél késObbi, ugy a fenntartdsi idészak végén a szerzddés hatalyat vesziti.

2. A tamogatasi szerz0dés 4.4. pontja értelmében a tdmogatas mértéke 245.198.800.-Ft, és a
tdmogatds intenzitdsa a projekt elszamolhatd Osszkoltségének 100 %-a. A beszerzd eldleg
igénylésére jogosult volt, melynek 6sszege 121.649.400.-Ft.

A tamogatasi szerz0dés 4.6. pontja értelmében a tdmogatds jogcime a 2014-2020
programozasi iddészakra rendelet forrasok felhasznalasdra vonatkozoé unids versenyjogi
értelembe vett dllami tdmogatasok szabalyarol szolo 255/2014. (X. 10.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelelden, a timogatési szerz6dés alapjan nyujtott timogatas.

A beszerzd a tdmogatési Szerzddés aldirdsaval kotelezettséget vallat arra, hogy a felek altal
elére meghatarozott helyszineken ¢és mérfoldkdvek szerint komplex egészségfejlesztési
rendezvényeket bonyolit le szabadid sport révén 2021. februdr 28. napjaig. A beszerzd
kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy a projekteket a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysdggal és gondossaggal valositja meg, illetve a
2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben rogzitett feltételek
fennallasa esetén az ott eldirt modon a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasdban a hivatalboli
kezdeményezdt és a Miniszterelndkséget bevonja.

3. A tamogatasi szerzodés elvalaszthatatlan részét képezd Altaldnos Szerzédési Feltételek 5.
(Kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyok) pontja szerint, amennyiben a projekt megvalositasa
soran a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége fennall, ugy a kozbeszerzési
eljarasok szabalyos lefolytatasaért kizarolag a beszerzd felel. Ennek megfeleléen barmely
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansdg megallapitasa esetén a
tamogatas egészére vagy egy részére vonatkozd visszafizetési kotelezettség kizarolag a
beszerzot terheli.

4. A tamogatasi szerz0dés a hatalybalépését kovetden egy alkalommal, 2018. november 19.
napjan modositasra keriilt mely a projekt fizikai befejezésének tervezett napjat, a zard
kifizetés igénylésének benyujtdsdnak hataridejét, illetve ezzel Osszefliggésben az egyes
mérfoldkovek elérésének (tervezett) idejét érintette.

5. A Dbeszerz0 az EFOP-1.8.6-17-2017-00016. azonositdé szamu projekt keretében
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, a palyazati Gtmutatd szerinti ajanlatkérésekkel,
beszerzéseket valositott meg. A megkdtott szerzOdések targyat egységesen az adott
rendezvények esetében szervezési €s lebonyolitasi feladatok elvégzése képezte.

A beszerz6 az L. r. kérelmezettel az alabbi iddpontokban, targyban, helyszinek tekintetében és
netto forint 6sszegben kotott szerzdést.

Szerzodéskotés Megvalositando Helyszin Szerzodéses netto osszeg
idépontja projekt tirgya
Egészségre Fel — Hossztpélyi,

Bajnoksag rendezvény
esetében szervezési €s
lebonyolitasi feladatok

2018. julius 13. Bagamér, 1.125.000.-Ft

Sarrétudvari

2018. julius 13. Ep testben ép 1élek Hajdthadhaz, 1.125.000.-Ft




rendezvény esetében
szervezeési €s
lebonyolitasi feladatok

Dombrad, Kuncsorba

2018. julius 13.

Takarékosan, olcson
rendezvény esetében
szervezeési és
lebonyolitasi feladatok

Tiszacsege, Nagyivan,
Nagyhalasz

1.125.000.-Ft

2018. julius 13.

Egészség a konyhaban
rendezvény esetében
szervezési és
lebonyolitasi feladatok

Hosszlpalyi, Kétpo,
Nagyecsed

1.125.000.-Ft

2018. julius 13.

Szerteleniil — Tematikus
nap rendezvény
esetében szervezeési €s
lebonyolitasi feladatok

Hajdudorog, Jaszago,
Hodasz

1.125.000.-Ft

2018. julius 13.

Egészséges munkahely
— mithelyfoglalkozas
rendezvény esetében

szervezeési és
lebonyolitési feladatok

Hajduszovat, Tiszalok,
Berekfiirdé

1.125.000.-Ft

2018. julius 13.

Szlir6-nap rendezvény
esetében szervezési €s
lebonyolitési feladatok

Létavértes, Tiszalrs,
Kallosemjén

1.125.000.-Ft

2018. julius 13.

Telepiilés egészséges
nap rendezvény
esetében szervezési és
lebonyolitasi feladatok

Anarcs, Létavértes,
Tiszafired

1.125.000.-Ft

2018. julius 13.

Terapias allatok napja
rendezvény esetében
szervezeési és
lebonyolitasi feladatok

Kunmadaras,
Létavértes, Napkor

1.125.000.-Ft

2018. augusztus 08.

Karacsonyi sportnap
rendezvény esetében
szervezeési és
lebonyolitési feladatok

Létavértes,
Tiszasz616s, Nyirbator

3.160.000.-Ft

2018. augusztus 09.

Csaladi nap rendezvény
esetében szervezési €s
lebonyolitési feladatok

Létavértes

6.324.000.-Ft

2018. augusztus 09.

Sportgala rendezvény
esetében szervezési €s
lebonyolitési feladatok

Létavértes

3.600.000.-Ft

2018. augusztus 09.

Lakossagi kampany
rendezvény esetében
szervezeési és
lebonyolitasi feladatok

Debrecen

5.780.000.-Ft

Mindosszesen: 28.989.000.-Ft

A beszerz6 a Il. r. kérelmezettel az alabbi iddpontokban, targyban, helyszinek tekintetében €s
nettd forint 6sszegben kotott szerzodést.

Szerzodéskotés Megvalositando Helyszin Szerzédéses nettd
idépontja projekt 0sszeg
Csaladi nap rendezvény
2018. augusztus 09. esetében szervezési és Nyirlugos, Tiszaderzs 5.076.000.-Ft

lebonyolitési feladatok
Lakossagi kampany

2018. szeptember 28. Nyiregyhaza, Szolnok




rendezvény esetében 6.031.000.-Ft
szervezeési és

lebonyolitasi feladatok

Mindosszesen: 11.107.000.-Ft

A beszerzo a IlIL. r. kérelmezettel az alabbi idépontokban, targyban, helyszinek tekintetében és
netto forint 6sszegben kotott szerzddést.

Szerzédéskotés Megval6sitando Helyszin Szerzédéses nettd
idopontja projekt osszeg
Sziv napja rendezvény
2018. augusztus 09. esetében szervezési és Létavértes 2.125.984.-Ft

lebonyolitasi feladatok
Husvéti sportnap
rendezvény esetében Esztar, Tiszaszentimre,
szervezési és Balkany
lebonyolitasi feladatok
Mindosszesen: 7.305.984.-Ft

2018. augusztus 09. 5.180.000.-Ft

A megkotott szerzédések Osszesitett értéke nettd 47.401.984.-Ft volt.
A hivatalbéli kezdeményezés

6. A hivatalbdli kezdeményez6 2019. majus 10. napjan érkezett kezdeményezésében a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas, illetdleg
mulasztas gyantja miatt hivatalboli eljaras meginditasat kezdeményezte a beszerzével
szemben. A hivatalboli kezdeményezés minddsszesen 31 szerz6dést érintett, igy a
jogorvoslati eljarasokat a Dontdbizottsag a D.195/2019 - D.224/2019. ligyszamok alatt
inditotta meg. Ezt kovetden a DontObizottsag 2019. jinius 19. napjan, a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan, a D.194/2019-D.223/2019. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat a
D.224/2019. szam1 jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

7. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ
Program tekintetében iranyitd hatosagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi
id6szakban az egyes europai alapokbol szarmazo tdmogatasok felhasznalasi rendjérdl szolo
272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 2. és 3. szamu mellékletében meghatarozott kijeldlésnek
megfeleléen. Ennek keretében a hivatalboli kezdeményezd Ugyfélszolgalati és Ellendrzési
Féosztalyanak Helyszini és kozbeszerzés-ellendrzési Osztalya altal lefolytatott dokumentum
alapu ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy az EFOP-1.8.6-17-2017-00016. azonosito
szamu projekt keretében a rendezvényszervezés, szabadiddsport események megtartasara
iranyuld beszerzési eljarasok lefolytatasa soran a beszerzé megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a beszerzési igényét 31 darab kiilon eljarasra
bontotta, a becsiilt érték megallapitasakor a beszerzések értékét kiilon-kiilon vette figyelembe
¢s azokat tobb szerzddéssel valositotta meg. Mindezek mellett hivatkozott arra, hogy a
beszerz6 eljarasa sérti a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvi kdvetelményeket is,
ugymint a verseny tisztasdganak-, nyilvanossdganak-, tovabba a gazdasag szereplok kozott
biztositando esélyegyenldség- €s egyenld bandsmaod kovetelményét, amely alapelvek sérelme
— allaspontja szerint — a hivatkozott Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontjaban foglalt
szabalytalansag tényallasat is megvaldsitja.

8. A hivatalboli kezdeményezd kozolte, hogy a beszerzd altal becsatolt dokumentumok
tartalma alapjan a projekt keretében az aldbbi rendezvényszervezés, szabadidd



sportesemények megtartasa targyll beszerzési eljarasok valosultak meg:

Beszerzés/Szerzodés
targya

Beszerzés/Szerzodés
osszege (netto)

Beszerzés/Szerzodés
datuma

Beszerzés tipusa

Sportgala szervezése

3 arajanlatos

> alkalom 4.100.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kozbeszerzés
mell6zésével
Sportgala szervezése 3 drajénlatos
porte 3.100.000.-Ft 2018. jualius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

2 alkalom

mellézésével

,»Egészségre fel!”

3 arajanlatos

bajnoksag 11.700.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

9 alkalom mell6zésével

»Bgészségre fel!” 3 arajanlatos
bajnoksag 10.350.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

9 alkalom mell6zésével

5 napos ,,Sport hete” 3 4rajanlatos
Rendezvénysorozat 1.800.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mell6zésével

5 napos ,,Sport hete” 3 arajanlatos
Rendezvénysorozat 2.550.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kozbeszerzés

3 alkalom mell6zésével

LEp testben ép 1élek” 3 arajanlatos
mithelyfoglalkozas 525.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mell6zésével

LEp testben ép 1élek” 3 arajanlatos
mihelyfoglalkozas 600.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kozbeszerzés

3 alkalom mell6zésével

Egészségfejlesztés 3 arajanlatos
,takarékosan, olcsoén” 525.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kozbeszerzés

3 alkalom mell6zésével

Egészségfejlesztés 3 arajanlatos
,,takarékosan, olcson” 600.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kozbeszerzés

3 alkalom mell6zésével

,,Egészség a konyhaban” 3 arajanlatos
tematikus nap 525.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mell6zésével

,,Egészség a konyhaban” 3 arajanlatos
tematikus nap 600.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mellézésével

,.Szertelenil” tematikus 3 arajanlatos
nap 525.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mellézésével

.Szerteleniil” 3 arajanlatos
tematikus nap 600.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mellézésével

,,Bgészséges munkahely” 3 arajanlatos
mithelyfoglalkozas 525.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mellézésével

,,Egészséges munkahely” 3 arajanlatos
mithelyfoglalkozas 600.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

3 alkalom mellézésével

»SzZUr-nap” 3 arajanlatos
sziirdvizsgalatok 525.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés

szervezése — 3 alkalom

mellézésével




Sziir6—sziir6vizsgalatok - 3 drajdnlatos
” , 600.000.-Ft 2018. jualius 13. beszerzés/kozbeszerzés
szervezése — 3 alkalom mellézésével
Telepiilési egészségnapok - 3 drajnlatos
, 525.000.-Ft 2018. jualius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
szervezése — 3 alkalom mellézésével
Telepiilési egészségnapok - 3 drajdnlatos
, 600.000.-Ft 2018. jualius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
szervezése — 3 alkalom mellézésével
Sziv napja” - 3 éraj@latos ,
”3 alkalom 3.250.000.-Ft 2018. jualius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
mell6zésével
Sziv napja” - 3 éraj@latos ,
”3 alkalom 2.600.000.-Ft 2018. jualius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
mell6zésével
o - 3 4rajanlatos
»Terapids Iaklleitok napja” 3 524.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/{(é)zbeszerzés
alkalom mell6zésével
o - 3 4rajanlatos
»Terapids Iakllzitok napja” 3 600.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/{(é)zbeszerzés
alkalom mell6zésével
Csaladi nap - 3 ai,rajé.platos ,
3 alkalom 6.450.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
mell6zésével
Csaladi nap o 3 ai,rajé.platos ,
3 alkalom 4.950.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
mell6zésével
Karacsonyi sportnap o 3 a,rajéfllatos ,
3 alkalom 1.710.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kozbeszerzés
mellézésével
Karacsonyi sportnap o 3 a,rajéfllatos ,
3 alkalom 1.450.000.-Ft 2018. jalius 13. beszerzés/kozbeszerzés
mellézésével
3 érajanlatos
Husvéti sportnap 2.880.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
mellézésével
3 érajanlatos
Husvéti sportnap 2.300.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
mellézésével
3 érajanlatos
Lakossagi kampany 11.811.000.-Ft 2018. julius 13. beszerzés/kdzbeszerzés
mellézésével
Mindosszesen 80.000.000.-Ft

9. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a beszerzé az ismertetett rendezvényszervezés,
szabadidésport események megtartasat a kozbeszerzési tervében nem szerepeltette.
Ugyanakkor az érintett projektek koltségvetése, annak szoveges indokolasa, valamint a
beszerzd adatszolgaltatas alapjan ezen beszerzések esetében megallapithatd, hogy azok egy
tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében, annak sikeres megvaldsitdsara
iranyulnak, azonos az ajanlatkérd személye, az eljarasok targya, elnevezése, meginditdsdnak
idépontja, valamint a szerz6déskotés koriilményei.

10. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseivel dsszefiiggésben eldadta,
ezen rendelkezések eldirjak, hogy a kozbeszerzési eljaras megkezdése elétt mely elvek és
szabalyok figyelembevételével sziikséges kiszamitani a kdzbeszerzés targyanak értékét. A



Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsé mondata alapjan szolgaltatds megrendelése esetében az
ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét sziikséges alapul venni. A Szolgaltatds megrendelések
esetében a vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon
kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuljanak. Az egyes szolgaltatasok szakmai tartalmanak
elkiilontilését az ajanlatkérének minden esetben koriiltekintoen kell megvizsgalnia.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag altal ismert
eurdpai bizottsagi audit tapasztalatok szerint a beszerzés targyanak (szolgaltatasok esetében
azok tartalmanak), rendeltetésének azonossaga ¢és felhasznalasuk egymassal kozvetlen
Osszefiiggése a dontd szempont annak vizsgalata sordn, hogy a becsiilt értékiiket részekre
lehet-e bontani. Ramutatott arra, hogy a Kozbeszerzések Tanacsanak KE 2017. évi 95. szamu
utmutatdja értelmében Onmagdban az a tény, hogy az egyes szolgaltatdsok kiilonbozo
foldrajzi helyszineken valosulnak meg, nem alapozza meg azok jogszerli részekre bontasat.
Amennyiben a vizsgélt szolgaltatasok, tevekénységek szakmai tartalmanak hasonldosdga nem
all fenn, vagy a tevékenységek szakmai tartalmanak hasonlésdga ugyan fenndll, de a
tevékenységek felhasznaldsa nem fligg 0ssze kozvetleniil, a részekre bontds megalapozott.
Abban az esetben, amennyiben a szolgaltatasok eltéré feladatokat foglalnak magukban, és
nem képeznek miiszaki €s gazdasagi-funkcionalis egységet, ugy a két tevékenység eltérd
kozvetlen cél megvalositasara iranyul. Ugyanakkor amennyiben a beszerzések egy unios
tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében keriilnek megvalositasra, ez a tény az
egyes beszerzéseket dsszekapcesolhatja a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol, hiszen a
kozosen elérendd projektcél onalld funkcionalis egységet is 1étrehozhat.

11. Allaspontja szerint mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell
megitélni az egy kozbeszerzés fennalldsat. Elsddlegesen mindig a miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység fennallasat kell vizsgalni. Kisegitd szempontok lehetnek kiilondsen; az
egységes tervezés €s dontés; ugyanazon ajanlatkérd személye; azonos jogalap és azonos
feltételek a szerzddések megkdtésekor; idobeli Osszefiiggés. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének
utols6 mondata alapjan szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét
kell alapul venni, ezért a beszerzé a 31 db beszerzési eljaras becsiilt értékét nem bonthatta
jogszerlien részekre €s kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott tovabba a személyi jovedelemadorol szolod
1995. évi CXVIL térvény (tovabbiakban: SZJA torvény) 3. § 60. pontjdban foglaltakra, mely
szerint az ¢ torvény alkalmazasaban a sportrendezvény fogalma: sportszervezet vagy
sportszovetség altal versenyrendszerben, vagy azon kiviil, résztvevok jelenlétében megtartott
verseny, mérk6zés. Mindezek értelmében allaspontja szerint a beszerz6 a hivatkozott eljarasai
lefolytatasakor a Kbt. 5. § (3) bekezdésének hatalya ald tartozott, a beszerzési eljarasok sem a
palyazati felhivas, sem a targyuk alapjan nem tartoztak a Kbt. 111. § c) pontjaban foglalt
kivételi korbe — dsszhangban az SZJA torvény 1. szami melléklet 6.7. pontjaban, valamint a
sportrol szold 2004. évi 1. torvényben foglaltak alapjan a beszerzések nem mindsiilnek
sportrendezvénynek vagy sporteseménynek — mivel azok tartalmuk alapjan a 79952000-2
Rendezvényszervezési szolgaltatasok ala tartoznak.

13. A hivatalboli kezdeményez6é a Dontdbizottsag kiilon felhivasara eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményezését az ott megjeldlt beszerzések/szerz6dések tekintetében a beszerzo
adatszolgaltatdsa keretében becsatolt kozlések ¢és dokumentumok alapjan készitette el. A
szolgaltatott adatok valodisaganak, egyezdségének és koherencidjanak biztositasa pedig a



beszerz6 kotelezettsége.

14. A beszerzd azon észrevételével Osszefiiggésben, hogy az adatszolgaltatdsa keretében
kozolt szerzodések megkotésére nem minden esetben kertilt sor, eldadta, hogy az esetlegesen
meg nem kotott szerzddések Osszértéke sem befolyasolja azon tényallas megvalosulasat,
miszerint a beszerz0 a kozbeszerzési eljaras mellézésére tekintettel megsértette a Kbt. 19. §
(3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakat. Hiszen a ténylegesen
megkotott szerzodések értékére vonatkozo tdmogatas 0sszege meghaladta a negyven millio
forintot.

15. A beszerzd eljarasjogi észrevételével Osszefiiggésben tovabba eldadta, hogy a targyi
eljaras tekintetében nem bir jelentdséggel az a tény, hogy a beszerz6 a jogsértés
reparalasaként a korabban ténylegesen megkotott (pénziigyileg részben mar teljesiilt, vagy
még nem teljesiilt) szerz0dését visszamendleges hatéllyal, vagy a jovére nézve megsziintette,
illetve felmondta. Ugyanis a beszerzé ezen cselekményére a hivatalbdli kezdeményezés
benyujtasat és a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden kertilt sor, ekként helye van a
kezdeményezésében megjelolt jogsértések megallapitisanak. Allaspontja szerint a
Dontdbizottsag hataskorét és illetékességét a szerzOdések jogellenes megkotésének ténye
egyértelmiien alatamasztja. Mindezek mellett a beszerz6 kifogasaval 0sszefiiggésben felhivta
figyelmet arra, hogy egyebekben a beszerzd a jogsértés tényét teljeskoriien elismerte.

A beszerzo észrevétele

16. A beszerzd észrevételében eldadta, hogy az EFOP-1.8.6-17-2017-00016. azonositd
szamu projektje keretében minddsszesen nettd 54.276.000.-Ft 6sszegben, a palydzati itmutato
szerinti ajanlatkérésekkel, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil tobb szerzédés Utjan
valositotta meg beszerzéseit. Ugyanakkor kiemelte, hogy ezen szerzédések tekintetében a
nyilatkozatanak megtételi idOpontjdig csupan mindosszesen nettd 12.625.984.-Ft Gsszegben
tortént meg a szerzddésszerli teljesités, mig nettd 41.650.016.-Ft Osszegben a szerzddés
szerinti teljesités még nem tortént meg.

A beszerzd nyilatkozata szerint a teljesités az alabbi szerzodéseket és az alabbi Gsszegben
érintette:

Szerzodéskotés Megvalésitandé projekt targya és a A telj e’3’s1t,est erlnt'o
gy - o . szerzodéses netto
idopontja megvalositas helyszine .

Osszeg
- Egészséges munkahely )
2018. jilius 13, (Hajduszovat, Tiszalok, Berekfiird6) 750.000-Ft
2018. julius 13. Egészsegre Fel - Bajnoksdg 375.000.-Ft
(Hosszupalyi)
s Ep testben ép lélek )
2018. jilius 13, (Hajdéihadhaz, Dombréd, Kuncsorba) 750.000-Ft
Karacsonyi sportnap )
2018. augusztus 08. (Létavértes) 375.000.-Ft
Sportgala )
2018. augusztus 09. (Létavértes) 3.600.000.-Ft
. Sziiré-nap
2018. jalius 13. (Létavértes, Tiszaors) 750.000.-Ft
2018. jilius 13. Takarékosan, olcson 375.000.-Ft
(Nagyivan)
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Telepiilés egészséges nap

2018. julius 13. (Anarcs, Létavértes Tiszaflired) 1.125.000.-Ft
2018. augusztus 09. Husvet sportnap 2.400.000.-Ft
(Esztar)
Sziv napja )
2018. augusztus 09. (Létavértes) 2.125.984.-Ft

Mindosszesen:

12.625.984.-Ft

A beszerzd nyilatkozata szerint a teljesités az alabbi szerzodéseket és az alabbi Gsszegben

nem érintette:

A teljesitést érintd

(Kunmadaras, Létavértes, Napkor)

Szerzodéskotés Megvalositando projekt targya és a g 2
gy : C . Szerzodéses netto
idopontja megvalositas helyszine .

Osszeg
- Egészséges munkahely )
2018. julius 13. (Berekfiirdd) 375.000.-Ft
2018. julius 13. Egészscgre Fel ~ Bajnoksdg 750.000.-Ft
(Bagamér, Sarrétudvari)
2018. jilius 13. Ep testben ép I€lek 375.000.-Ft
(Kuncsorba)
Karacsonyi sportnap )
2018. augusztus 09. (Tiszasz615s, Nyirbator) 2.785.000.-Ft
Sportgala )
2018. augusztus 09. (Létavertes) 3.600.000.-Ft
s Sziiré-nap
2018. jalius 13. (Kallosemién) 375.000.-Ft
- Takarékosan, olcson
2018. jalius 13. (Tiszacsege, Nagyhalds?) 750.000.-Ft
2018. julius 13. Terdpiés dllatok napja 1.125.000.-Ft

(Abadszalok, Buj)

Lakossagi kampany i
2018. szeptember 28. (Nyiregyhdza, Szolnok, Debrecen) 11.811.000.-Ft
Csaladi nap
2018. augusztus 09. (Létavértes) 6.324.000.-Ft
- Egészség a konyhaban )
2018. julius 13. (Hossztpélyi, Kétpo, Nagyecsed) 1.125.000.-Ft
- Szerteleniil — Tematikus nap
2018. jalius 13. (Hajddorog, Jaszago, Hoddsz) 1.125.000.-Ft
Csaladi nap
2018. augusztus 09. (Nyirlugos, Tiszaderzs) 5.076.000.-Ft
Husvéti sportnap )
2018. augusztus 09. (Tiszaszentimre, Balkany) 2.780.000.-Ft
2018. augusztus 09. Sziv napja 3.274.016.-Ft

Mindosszesen:

41.650.016.-Ft

17. A beszerz0 a jogsértéssel kapcsolatosan eldadta, hogy a jogorvoslati eljarasok
meginditasat kovetden feliilvizsgélta a beszerzéseinek jogszerliségét és arra a megallapitasra
jutott, hogy — figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosag iranyado ttmutatojaban, valamint a Kbt.
19. §-aban foglaltakra — a beszerzései értékét egybe kellett volna szamitania. Igy mivel a
beszerzd, mint tamogatott szervezet ajanlatkéronek mindsiil, valamint mivel a beszerzések
egybeszamitott egyiittes értéke atlépi a szolgaltatasmegrendelésre iranyadd kozbeszerzési
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értékhatart, beszerzéseit valoban kdzbeszerzési eljaras utjan kellett volna megvalositania.
Mindezekre tekintettel a beszerzd a jogsértés tényét, azaz az egybeszamitasi szabalyok és a
becsiilt érték meghatarozasanak szabalyainak megsértését kifejezetten elismerte.

18. A beszerzé a fentiekre tekintettel el6adta, hogy a még nem teljesiilt valamennyi
szerzOdését visszamendleges hatallyal felbontja, illetve a részben teljesiilt valamennyi
szerz6dését a jovore nézve felmondja, figyelemmel arra, hogy ezen szerzédések jogszabalyba
itkéznek, igy azok semmisek. A beszerz6 az érdemi észrevétele mellékleteként a
szerz6dések felbontasat és felmondasat tartalmazo nyilatkozatokat csatolta, melyek tantisaga
szerint a szerzOdések megsziintetésére — egységesen — 2019. majus 21. napjan keriilt sor. A
beszerzd jelezte tovabba, hogy e beszerzési igényét a jogorvoslati eljaras befejezését kovetden
kozbeszerzési eljaras keretében kivanja megvalositani. A beszerz6 mindezen koriilményeket
kérte figyelembe venni a dontés meghozatala soran.

19. A beszerz6 a jogsértés mértékével Osszefliggésben eldadta, hogy a szerzddések
megsziintetésére tekintettel — allaspontja szerint — a Dontdbizottsadg a jogsértést csak a mar
szerzddésszerlien teljesiilt szerzddések tekintetében jogosult vizsgalni, melynek értéke
12.625.984.-Ft. Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a beszerzések kozott a
muszaki-funkciondlis egység — a beszerzések jelentdsen eltérd tartalmara tekintettel — és
ekként az egybeszamitasi kotelezettsége nem allt fenn, mivel az egyes rendezvények nemcsak
helysziniikben, hanem iddben is jelentOsen eltértek, és a megvalosult célok nem egységesek.
A beszerz6 allaspontja szerint a szerzédések harom jol elkiiloniilé cél koré szervezédnek az
alabbiak szerint:

A szerzddés targya A megvaldsitott esemény célja
Egesz'geges munkahely (Hajdiszovit, Tajékoztatas egészségtudatossagrol
Tiszalok)
Egészségre Fel — Bajnoksag (Hosszupalyi,) Sportrendezvény megtartasa
Husvéti sportnap (Esztar) Sportrendezvény megtartasa
Ep testben ép lélek (Hajdithadhdz, Dombrad) Tajékoztatas egészségtudatossagrol
Karéacsonyi sportnap (Létavértes) Sportrendezvény megtartasa
Sportgala rendezvény (Létavértes) Sportrendezvény megtartasa
Sziv napja (Létavértes) Tajékoztatas egészségtudatossagrol
Sziiré nap (Létavértes, Tiszadrs) Té4jékoztatds egészségtudatossagrol
Takarékosan, olcson (Nagyivan) Eletmodtanacsadas
EZ}:zEgiteess, Ti:i;cfrs:gf s nap  (Anarcs, Sportrendezvény megtartasa

A beszerz0 meglatasa szerint a megbizasi szerzddések tartalmi vizsgélata azok céljainak
vizsgalata nélkiil nem torténhet meg. igy példaként megemlitette, hogy az ,Egészséges
munkahely” targy megbizasi szerz6dés szerinti feladatokat az ,,eléadok, fellépdk biztositasa”
képezte, mely allaspontja szerint nem alkothat gazdasagi-miiszaki funkcionalis egységet a
,,HUsVEti sportnap” targyl megbizasi szerz0dés szerinti ,,fotdzas” feladataval. Tovabba, mivel
a szerzOdések keretében elvégzendd feladatok jelentds része, mint szolgaltatas a Kbt. 111. §
szerinti kivételi korébe tartozik, ezért allaspontja szerint a beszerzések egyiittes értéke nem
1épte at a kozosségi értékhatart sem.

20. A szerzddések egybeszamitasaval Osszefliggésben eldadta, hogy a szerzédések eltérd
rendezvények megvalosuldsara irdnyultak, ezért a szervezési szolgaltatas, mint a szerz6dések
egyseéges kozvetett targya, nem értelmezhetd az egybeszamitas tekintetében. Tovabba habar a
»projektcél” azonos volt az egyes szerzddések vonatkozédsdban, mégis a szolgaltatasok
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tartalma jelentdsen elkiiloniilt — fiiggetlentil attdl, hogy a szerzédési sablonok az egységesség
tekintetében jelolték meg a projekt céljat. A beszerzé ramutatott arra is, hogy lényegében
fovallalkozasi szerzddéseket kotott, igy egyetlen vallalkozot bizott meg az egyes
rendezvények megszervezésével ¢és az e korben felmeriilt valamennyi feladat
megvalodsitasaval. Ugyanakkor amennyiben a beszerzo az egyes szolgaltatasokra mégis kiilon
kotott volna szerzodéseket, tigy azok jelent6s része kivételi korbe tartozott volna, és a tovabbi
szolgaltatdsok pedig az egész projekt vonatkozasaban sem érték volna el a kdzbeszerzési
értékhatart.

21. A beszerzO mindent 6sszegezve eldadta, hogy allaspontja szerint a jogsértés mértéke az
altala megjelolt és szerzOdésszeriien teljesitett (vagy részben teljesitett) beszerzések
vonatkozasaban lehet relevans, és ezen beszerzései tekintetében a jogorvoslati kérelmeket
id6elottinek itélte meg, figyelemmel arra, hogy a beszerzések egybeszamitott értéke a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart sem érte el.

22. A beszerz6 a Dontdbizottsag felhivasara eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés
alapjat képezd (tablazatos) kozlés ¢és a benyujtott dokumentumok kozott fellelhetd
ellentmondasok abbdl erednek, hogy a beszerzd figyelmetlenségbdl egyes adatokat tévesen
adott meg a hivatalboli kezdeményezd részére. Az adatok téves feltiintetése a beszerzo
hozzévetbdleges becslésein alapultak. E korben megjegyezte, hogy a beszerzd észrevételben
foglalt 6sszegek az iranyadok, kiilonosen a Csaladi nap (Nyirlugos, Tiszaderzs, Létavértes),
az Egészségre fel Bajnoksag (Hosszlpalyi, Bagamér, Sarrétudvari), valamint a Terapias
allatok napja (Kunmadaras, Létavértes, Napkor) targyu szerzddések tekintetében. Egy esetben
azonban valoban helyteleniil jel6lte meg a szerzddéses értéket, mely a Sziv napja (Létavértes)
targyu szerzOdést érintette €s kozolte, hogy e szerzddés tekintetében a helyes Osszeg
2.125.984.-Ft. Mindezek mellett a beszerzd egyértelmil nyilatkozatat adta annak, hogy az 5
napos Sport hete targy( szerzddés tényleges megkotésére nem keriilt sor, a hivatalboli
kezdeményez0 ezen megjeldlése az ajanlatkérd téves adatszolgaltatasabol ered, tovabba a
Sziv napja (Abadszalok, Buj) targyu szerzddés tényleges megkotésére szintén nem keriilt sor
és a beszerzés vonatkozasaban ajanlatkérésre sem keriilt sor.

A beszerz6 mindezek mellett eléadta, hogy a beszerzés targya szerinti szerzodések
teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek nem flizddik, illetve allaspontja szerint az eredeti
allapot helyredllithat6, az a mar megsziintetett szerzddésekre figyelemmel megtortént, mely
szerzOdések vonatkozasaban egyebekben kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni.

23. A beszerzd a hivatalboli kezdeményezé észrevételével kapcsolatosan kiemelte, hogy a
beszerzd valdban elismerte a jogsértés tényét, ugyanakkor mind a jogsértés modja, mind stlya
tekintetében tett nyilatkozata az iranyado, igy a Dontébizottsag nem jarhat el nem 1étezd
beszerzések, illetve a teljesités nélkiil mar megsziintetett szerz6dések vonatozasaban.

A kérelmezettek észrevétele

24. A kérelmezettek a jogorvoslati eljarasban — sem a hivatalboli kezdeményezd, sem a
beszerzd nyilatkozataival, beadvanyaival osszefliggésben — észrevételt nem terjesztettek eld.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

25. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben vitatott szerzOdések kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil torténé megkotésére 2018. jalius 18. napjan, 2018. augusztus 08.,
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2018. augusztus 09. ¢és 2018. szeptember 28. napjan keriilt sor, igy a hivatalboli
kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt beszerzések
tekintetében megindult jogorvoslati eljarast a Kbt. 155. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
egyesitette, figyelemmel arra, hogy a dontés meghozatala soran a beszerzések egy egységként
torténd kezelése célszert.

27. A Dontébizottsag elsdként a beszerzo eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, figyelemmel
arra, hogy a beszerzé allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras kizarolag a mar teljesedésbe
ment szerzddések tekintetében folytathaté le. Mivel alldspontja szerint a teljesités nélkiil
megsziintetett szerzOdések tekintetében a DontObizottsag hataskor hianyra tekintettel nem
jarhat el, és a teljesedésbe ment szerzodések egybeszamitott értéke nem éri el a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, ezért a jogorvoslati eljaras a jelen koriilmények kozott nem
folytathatd le. A hivatalboli kezdeményezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a
Dontdbizottsag hataskorét a szerzddések jogellenes megkdtésének ténye alapozza meg,
ekként a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden tett megsziintetések az eljaras lefolytatasa
szempontjabol nem birnak relevancidval.

28. A Dontdbizottsag a beszerzd eljarasjogi kifogdsa tekintetében eldadottakat az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja szerint:

(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
c) a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzeés esetében a szerzddés megkdtésének
iddpontjat, vagy ha ez nem allapithatd meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) A kérelemben meg kell jeldlni

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

A Kbt. 152. § (4) bekezdés elsd és masodik mondata szerint:

(4) A Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. §
(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szereplé adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f)
pontjdban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 iratok mésolatat.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a beszerzd altal az EFOP-
1.8.6-17-2017-00016 azonositdé szamu projekt keretében megvalositott rendezvények
szervezése ¢és lebonyolitasa targyu beszerzései tekintetében kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellozése targyaban kérte a targyi jogorvoslati eljards lefolytatasat. A hivatalbodli
kezdeményezd a Kbt. 152. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 149. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan megjeldlte a jogsértd esemény megtorténtének idépontjat, illetve
rendelkezésre bocsatott a jogsértéssel érintett beszerzéssel kapcsolatosan rendelkezésére 4llo
iratok masolatat. A hivatalboli kezdeményezésbdl, valamint az azt kovetden elOterjesztett
kezdeményezdi nyilatkozatokbol egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként az daltala ismert
szerz6déskotések idOpontjat jeldlte meg.
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30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6é 2018. julius 13. napja és 2018.
szeptember 28. napja kozott — a hivatalboli kezdeményez6 altal megjeldltekhez képest —
Osszesen 17 db megbizasi szerz6dést kotott a kérelmezettekkel — mely ténylegesen megkotott
szerzOdések részletezésére a targyi hatarozat 5. pontjaban keriilt sor. Majd a beszerz6 — a
jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden — a megkotott szerzddéseit 2019. majus 21.
napjaval megsziintette. Ennek eredményeként a beszerzd altal megkotott szerzodések csak
részben, vagy egyaltalan nem teljesiiltek, igy a tényleges teljesités is csak toredékét adta az
eredetileg megkotott szerzodéses értéknek. Ugyanakkor 1ényeges szempont, hogy a
szerzOdéskotések ténye nem volt kérdéses, a beszerzd ennek tényét kifejezetten elismerte,
melyet egyebekben a becsatolt dokumentumok is alatamasztottak.

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjaban foglaltakra
tekintettel a kozbeszerzési eljards mell6zésével torténd beszerzés esetén a szerzddés
megkdtésének idOpontja tekintendd a jogsértés megtorténtének idopontjaként, ekként a
jogorvoslati eljaras lefolytatasanak nem volt akadalya az a tény, hogy a beszerz6 idékozben
megsziintette az altala is jogsértonek vélt szerzédéseit. Figyelemmel arra, hogy a jogsértés
megtorténtét és ekként a Dontdbizottsag vizsgalatat nem a teljesedésbe ment szerzddések
értéke, hanem a szerzddéskotések ténye teremti meg, ekként a beszerzé allaspontjaval
ellentétben a DontObizottsdg megallapithatd mddon hataskorrel rendelkezett a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak vizsgalatara, ekként az ott megjeldlt valamennyi szerzddés
vizsgalatéra.

32. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a beszerzd eljarasjogi
kifogasat elutasitotta €s érdemben vizsgélta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

33. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz$ jogsértden jart-e el akkor, amikor a
kezdeményezettekkel az EFOP-1.8.6-17-2017-00016 azonosité szamu projekt keretében
megvalodsitandd rendezvények szervezésére ¢és lebonyolitasara iranyuld szerzddéseit
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte meg. A hivatalbdli kezdeményezd megseértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseiben, €s ez utobbiakkal 0sszefliggésben a 2014-2020 programozasi iddszakban az
egyes europai alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznalasi rendjérdl szolo 272/2014. (X1
5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontjaban foglaltakra hivatkozott.

34. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 39. pontja szerint:

39. tamogatas: a kozbeszerzésre iranyuld szerzddés teljesitéséhez pénzeszkoz vagy egyéb
anyagi elOny juttatdsa az ajanlatkérd részére, ide nem értve az adokedvezményt, a
kezességvallalast, és az adoz6 a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold torvényben
meghatarozott célra nyujtott tdmogatasat, valamint az ado6zé a tarsasagi adordl és az
osztalékadorol szolo torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlasat.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki kdzbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése és (5) bekezdése szerint:

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendé tamogatasbol — ide nem értve a
pénziigyi eszkdzzel kombindlt vissza nem téritendd tdmogatasokat — megvaldsuld beszerzés
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozd szervezet vagy személy, amelynek szolgéltatds megrendelését, arubeszerzését
vagy épitési beruhazasat az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy legalabb negyvenmillié forint O0sszegben kozvetleniil tdmogatja, kivéve, ha a
beszerzés

a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi tamogatasbol,

b) egyedi munkahely-teremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-1étesitési és -fejlesztési tamogatasbol,

d) kutatas-fejlesztési €s innovacios célu tamogatasbol,

e) vallalkozasok Ujraiparositasi célt szolgald beruhazasainak tamogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézden igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazo tamogatasbol

valosul meg.

(5) A (3) bekezdést nem kell alkalmazni, ha a Kormany annak alkalmazéasa aldl a
kozbeszerzésekért felelds miniszter eldterjesztése alapjan hozott egyedi hatarozataban
felmentést adott. A felmentés akkor kérhetd, ha a tamogatasbol megvalosuld beszerzés
sajatossagaira tekintettel a kozbeszerzési eljaras alkalmazisa nem szolgalnd a koézpénzek
hatékony felhasznalasanak céljat és a tdmogatasi 0sszeg gazdasagilag legkedvezdbb modon
torténd felhasznalasat a (3) bekezdés szerinti szervezet eljardsa biztositja. Az el6z6 évben
meghozott, felmentést tartalmazo6 egyedi hatarozatok szovegét a Kormany minden év marcius
31-ig, a Magyar Kozlonyben egy tajékoztatoban egyszerre is kozzéteszi.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurodpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);
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b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzze
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolod torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi addé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzeést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlod felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 26. § (6) bekezdése szerint:

(6) Ha a szerzddés kozbeszerzési szerzddés és e torvény alkalmazasa aldl kivételt képezd
szerzOdés elemeit foglalja magaban, a szerzdédés megkotésére a kozbeszerzési eljardsra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy az e torvény alkalmazésa aldl
kivételt képezd szerzOdéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerzodés értékéhez.

A Kbt. 111 § ¢) pontja szerint:

e torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem éro:

c¢) a 3. melléklet szerinti szallodai €s éttermi szolgaltatasokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-
ig tartd6 CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgaltatasokra, a 92000000-1-t61
92700000-8-ig tartdé CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultara és sport teriiletén
nyUjtott szolgaltatdsokra, valamint a jogi szolgéltatasokra.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
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szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kdzszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo
értékhatart — 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében
15,0 milli6 forint.

A Kvtv. 72. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre ¢és szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozod értékhatart — 2018. januar 1-jétél 2018.
december 31-éig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha a védelem terén a
beszerzend6 aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 209 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
Hatosag elnokének tajékoztatdja alapjan 64 135 830 forint.

35. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel 0sszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési -eljarés
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezéen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelez6 abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ala tartozd beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalad6 értéki; d) visszterhes szerzodést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazdsdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

36. A Dontobizottsag elsé feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzo a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e. A Dontébizottsag ennek keretében — figyelemmel arra, hogy a
beszerzd tdmogatasban részesiilt — vizsgalta egyrészt a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltakat,
masrészt a hivatalboli kezdeményezd és a beszerzé kozott létrejott EFOP-1.8.6-17-2017-
00016 szamu tdmogatasi szerzodést.

37. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdése a vissza nem téritendd
tamogatasbol megvalosulod beszerzések vonatkozasaban tartalmaz specialis szabalyt, melynek
értelmében a vissza nem téritendd tdmogatds mértékére tekintettel egy adott beszerzés
kapcsan akar egy olyan szervezet ajanlatkér6i mindsége is megallapithato, mely szervezet
egyebekben nem sorolhaté a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdésének hatalya ala. A Kbt. 5. § (3)
bekezdése az ajanlatkérdi mindséget abban az esetben teremti meg, amennyiben a timogatott
személyt vagy szervezetet a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatdlya ala tartozd egy vagy tobb
szervezet vagy személy, legalabb negyvenmilliéo forint Osszegben kozvetleniil tdmogatja.
Tovabba a tamogatott személy vagy szervezet vonatkozasaban a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f)
pontja szerinti kivételek egyike sem 4all fenn, illetve a Kbt. 5. § (5) bekezdése szerinti
felmentésben sem részesiilt. A Kbt. 5. § (3) bekezdése mindezen tul sem a visszatéritendod,
sem a pénzigyi eszkézzel kombinalt vissza nem téritendd tamogatasokra nem
vonatkoztathato.

38. A Dontobizottsag elsoként a hivatalboli kezdeményezd, mint timogatd szervezet Kbt. 5.
§ (1) bekezdésének hatilya ald tartozdsat vizsgélta. A DontObizottsag ennek keretében
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 Kbt. alanyi hatalya ala tartozasa nem volt
kérdéses, a hivatalboli kezdeményezd a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett kozhiteles
nyilvantartas szerinti ajanlatkérdi azonositoja AK09959, a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint ajanlatkéronek mindsiil.

39. A Dontdébizottsag ezt kovetden vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd és a
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beszerzd kozott 1étrejott tAmogatasi szerzddés alapjan a beszerzd milyen Osszegli és jellegli
tamogatasban részesiilt. A Tamogatasi szerz0dés alapjan egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a beszerz6 245.198.800.-Ft mértékli timogatasban részesiilt, mely tdAmogatas intenzitasa
a projekt elszamolhato 6sszkoltségének 100 %-a, azaz a beszerzd negyvenmilli6 forint 6sszeg
feletti, vissza nem téritend6 tamogatasban részesiilt.

40. A Dontébizottsag végezetil megvizsgalta €és megallapitotta, hogy a beszerzo
vonatkozasaban a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban taxative meghatarozott kivételek
egyike sem 4all fenn, illetve a Kbt. 5. § (5) bekezdés szerinti egyedi felmentésben nem
részesiilt.

41. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 5. §
(3) bekezdésében irt feltételek a beszerzd vonatkozasaban ténylegesen fennalltak, illetve a
Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott kivételek egyike sem volt megallapithato
¢s a beszerz6 a Kbt. 5. § (5) bekezdése szerinti egyedi felmentésben sem részesiilt, ekként a
beszerz6 a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik, azaz a beszerzé a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkérének mindsiil.

42. A Dontobizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatd-e. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo dokumentumokbol
megallapitotta, hogy a beszerz6 az EFOP-1.8.6-17-2017-00016 azonositd szamu projekt
keretében megvalositandd rendezvények szervezésére és lebonyolitasara 2018. jalius 13.
napja és 2018. szeptember 28. napja kozott minddsszesen 17 db megbizasi szerzédést kotott a
kérelmezettekkel. A megkotott szerz6dések 5. pontjaban egységesen rogzitésre kertilt, hogy a
kérelmezetteket (mint megbizottakat) a szerz6dés szerinti feladatok ellatasaért megbizasi dij
illette meg. Tovabba a beszerzo, valamint az egyes szerzddések teljesitését kovetden kiallitott
teljesitési igazolasok tantisaga szerint is, a kérelmezetteket a szerz0dés szerinti feladatuk
elvégzéséért dijazas illette meg. A Dontdbizottsadg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 és a kérelmezettek viszonyaban a teljesitéssel szemben ellenszolgaltatas allt, a
beszerzd a kérelmezettek részére mindosszesen nettd 12.625.984.-Ft kifizetést teljesitett, a
kérelmezettek a szerzddés szerinti feladatukat vallalkozési jogviszony keretében végezték a
beszerzd részére, ekként a vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.

43. A Dontbbizottsdg harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési  targyak valamelyikébe. A DontObizottsag a  rendelkezésre  allo
dokumentumokbol megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzédések alapjan torténd beszerzés a
Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy
a szerzOdések targyat egységesen rendezvényszervezési €s lebonyolitasi feladatok elvégzése
képezte.

44. A Dontdbizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a beszerzd a Kbt.-ben eldirt szabalyok szerint hatdrozta-e meg a beszerzése értékét, illetve,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

45. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasi szabalyai fel6l. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvaldsitasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsanak kovetkezményei minden esetben az
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ajanlatkérot terhelik, ezen ajanlatkérdi feleldsség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.

46. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondataban
foglaltakra tekintettel szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon koézvetlen cél megvaldsitasara iranyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalandd a
szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga, hasonlosaga ¢s a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen 0sszefiiggése. Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unios tamogatasbol
megvalosulo projekt keretében keriilnek megvalositasra, gy ez a tény is 0sszekapcsolhatja az
egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a
funkcionalis egységet a kozosen elérendd projektcél Osszekapcsolhatja. Szolgaltatas
megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy a szolgéltatisok egy
kozvetlen cél megvalosulasat szolgaljak-e, mely kozvetlen cél meghatarozasa soran nem az
adott szolgaltatas elnevezése, hanem annak szakmai tartalma bir relevanciaval.

47. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a megjelolt beszerzések miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet alkottak — figyelemmel a beszerzések altal megvaldsitott
kozvetlen célra — igy a beszerzonek a beszerzés értékét egyiittesen kellett figyelembe vennie.
A beszerzo ennek ellenkez6jét allitotta, ugyanis allaspontja szerint — habar a projektcél azonos
volt, mégis — a megvaldsult célok nem voltak egységesek, a szolgéltatdsok tartalma jelentésen
elkiiloniilt — emellett az egyes rendezvények helysziniikben és idében is jelentOsen eltértek —
ekként a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység, és igy a beszerzonek a beszerzési értéket
nem kellett egyiittesen figyelembe vennie.

48. A Dontébizottsag elsOként rogzitette, hogy a DbeszerzO nyilatkozata ¢és a
szerz6déskotések tényének igazoldsaként csatolt dokumentumokbdl megéllapithatd volt, hogy
a beszerzé 2018. julius 13. napja és 2018. szeptember 28. napja kozott Gsszesen 17 db
megbizasi szerzddést kotott a kérelmezettekkel, minddsszesen nettd 47.401.984.-Ft értékben.
Megallapithatd volt, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalandd egyes
beszerzések minden esetben az ,,Amit ma megtehetsz...!” targyt komplex egészségfejlesztés
¢és szabadiddsport elnevezéstit EFOP-1.8.6-17-2017-00016 azonosité szamu projekt keretében,
az elére meghatarozott targyban ¢és telepiilés vonatkozasdban megvalositando
rendezvényszervezési €s lebonyolitasi feladatok ellatasara jottek 1étre. Mindezek értelmében
megallapithato volt, hogy az egyes beszerzések tekintetében a projektcél azonos volt.

49. A Dontébizottsag ezt kovetéen vizsgalta a beszerzek szakmai tartalmat, melynek
keretében a megkotott szerzddések tartalma, valamint az ajanlatkérés tekintetében kibocsatott
dokumentumok tartalmara volt tekintettel, mint relevans tényezokre. A  vizsgalt
dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a beszerzések keretében ellatott feladatok
minden esetben azonosak voltak, melyek a kovetkezok: eléadok, fellépok biztositasa;
tajékoztatok, dekoraciok elkészitése; szervezési feladatok ellatasa; eszkozbérlés; étkezési
alapanyagok beszerzése; illetve sport szakemberek, jatéktervezOk biztositasa. Mindezek
mellett egyes szerzOdések esetében a fenti feladatokon tul tovabbi feladatok ellatdsa is a
beszerzés részét képezték, Ugymint egészségiigyi szakember biztositdsa; helyszin,
hangtechnika, fot6zas biztositasa; tovabba plakat, szorolap készitése; illetve dijak, érmék és
oklevelek beszerzése. A hivatkozott dokumentumokban megjelend feladatok — azok tartalma
alapjan — egyértelmiien a rendezvényszervezési szolgaltatasok korébe tartoztak.
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50. A Dontobizottsag ugyanakkor mind a beszerz6 allitasara, mind a szerzodés keretében
ellatando feladatok kozott megjelent egyes tevékenységekre tekintettel — Gigymint sport
szakemberek, jatékvezetok biztositasa — vizsgalta a beszerzések Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti
kivételi korbe tartozasanak lehet6ségét is.

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint a Kbt.
111. §-a altal megteremtett kivételi koroket minden esetben megszoritdan kell értelmezni,
illetve a Kbt. altal kifejezetten nem definialt fogalmak tekintetében mas torvények értelmezo
rendelkezéseit is iranyadonak kell tekinteni. A hivatalboli kezdeményezd erre tekintettel
hivatkozott a mind az Szja térvény 3. § 60. pontja szerinti sportrendezvény fogalmara, illetve
a spotrol szo6lo 2004. évi L. torvényben foglaltakra. Mindezeket értékelve megallapithatd, hogy
sportrendezvényrdl abban az esetben beszélhetlink, amennyiben az adott eseményen sporttal
kapcsolatos tevékenység zajlik.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekkel ellentétben a rendelkezésre allo
dokumentumokbol nem volt megéllapithatd, hogy a beszerzd 4&ltal megvaldsitott
rendezvények tekintetében ténylegesen barmilyen sporttal kapcsolatos esemény lefolytatasara
sor keriilt volna. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyes beszerzések elnevezése ugyan utal a
sporttal kapcsolatos rendezvény koriilményére, ugyanakkor a rendelkezésre allé iratokbol
megallapitott szakmai tartalombol nem volt levezethetd, hogy ezen beszerzések tekintetében
megvalosultak-e sporttal kapcsolatos tevékenységek. Mindezek mellett a beszerzések
tekintetében megkiildott ajanlatkérések tartalmat és az annak keretében beérkezett ajanlatokat
attekintve is az volt megallapitd, hogy habar a sport szakemberek, jatékvezetok biztositasa
valamennyi szerzOdéses feladat kozott megjelent, illetve az ajanlatadas keretében is kellett
ezzel a tétellel szadmolni, mégis ezen tételek érteke az ajanlati arhoz viszonyitva nem képeztek
jelentds Osszeget.

53. A Dontbbizottsdg a fentieken tul rogziti, hogy amennyiben a szerzOdéses feladatok
kozott mégis megtalalhatéak voltak olyan feladatok, melyek a Kbt. 111. § c¢) pontja szerinti
kivételi korbe tartozast megteremtik, ugy ettdl fiiggetleniil — a Kbt. 23. § (6) bekezdésére
tekintettel — a kdzbeszerzési eljarasra iranyadd szabalyokat kell alkalmazni, ugyanis minden
esetben a szigorubb szabalyokat kell alkalmazni a megengeddbb szabalyokkal szemben.

54. A Dontobizottsag mindezeket Osszességében értékelve osztotta a hivatalboli
kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint a beszerzési eljardsok sem a palyazati felhivas,
sem a targyuk alapjan nem tartoznak a Kbt. 111. § c¢) pontja szerinti kivételi korébe, mivel
azok tényleges tartalmuk alapjan rendezvényszervezési szolgaltatas ala tartoznak. A
Dontdébizottsag tovabba nem fogadta el a beszerzé azon allaspontjat, miszerint a ,,feladatok
egy jelentds része, mint szolgaltatdsa a Kbt. 111. § szerinti kivételi kore tartozik”, ugyanis a
beszerzd erre vonatkozdan semmilyen tovabbi nyilatkozatot, illetve azt alatdmasztd
dokumentumot nem terjesztett eld €s nem jeldlte meg, hogy ez alatt pontosan mely
feladatokat érti. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag rendelkezésére kizarolag a
beszerzések megvalositasa érdekében kibocsatott ajanlatkérések ¢s a megkotott szerzodések
alltak, ekként a Dontdbizottsdg a tények megitélését kizardlag ezen dokumentumok
alapulvételével allapithatta meg.

55. A Dont6bizottsag a fentieken til a beszerzd allitasara tekintettel vizsgalta az egyes
szerzOdések megvalositasi céljat, ugyanakkor a beszerzovel ellentétben nem latta az egyes
beszerzések kiilon cél koré szervez0dését sem, ugyanis sem a szerzédések tartalmabol, sem az
ajanlatkérés megkiildése korében kiildott dokumentumokbol nem volt megéllapithato, hogy az
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egyes beszerzések ,tajékoztatds egészségtudatrol”, sportrendezvény megtartdsa” és
»eletmodtanacsadas” tekintetében ténylegesen elkiiloniiltek volna. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint — a jelen hatarozat 48. és 49. pontjaban foglaltakra tekintettel — az volt
megallapithato, hogy a beszerzések megvaldsitasat azonos cél Kkototte Ossze —
rendezvényszervezési €s lebonyolitasi feladatok ellatasa —, illetve a beszerzések keretében
ellatando feladatok egymassal azonosak volt, és kizardlag a helyszin, valamint a beszerzések
keretében elvégzendd projekt elnevezései tértek el egymastol. Mindezek mellett ezt
tamasztottak ala a tamogatasi szerz6dés mellékletét képezd kozbeszerzési tervben foglaltak is,
ugyanis a beszerz6 ezen dokumentumban is rendezvényszervezés szolgaltatas tekintetében
allapitotta meg a kdzbeszerzés (egyiittesen figyelembe vett) becsiilt nettod értékét, ugyanakkor
beszerzését kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil kivanta megvalositani.

56. A Dontébizottsdg a fentiekkel Osszefiiggésben nem fogadta el a beszerzé azon
nyilatkozatat, hogy a beszerzd altal alkalmazott szerzOdési sablonok azok, melyek az
egységesség fényében tiintetheti fel az vizsgalt beszerzései — holott az egységesség
ténylegesen nem 4ll fenn —, ugyanis beszerzd ezen 4allitds semmilyen dokumentummal nem
tamasztotta ald, igy a DontObizottsag a kozvetlen cél megitélésénél a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl megallapithaté szakmai tartalomra volt figyelemmel. Mindezek mellett a
beszerz6 azon allitasa sem keriilt alatamasztasra, hogy az altala allitott szolgaltatasok
tartalmanak jelentds eltérése pontosan miben allt.

57. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének az EFOP-1.8.6-
17-2017-00016 szamu projekt keretében megvaldsitott rendezvények szervezése ¢és
lebonyolitasa targyl beszerzéseinek értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel egyiittesen Kkellett volna figyelembe vennie. A Dontébizottsag a rendelkezésére
bocsatott dokumentumokbol, illetve a beszerz6s nyilatkozataiban foglaltakra tekintettel
megallapitotta, hogy a beszerzé 2018. julius 13. napja és 2018. szeptember 28. napja kozott
Osszesen 17 szerzédést kotott a kérelmezettekkel mindosszesen nettd 47.401.984.-Ft értékben.
A ténylegesen megkotott szerzodések részletezésére a targyi hatarozat 5. pontjaban tételesen
sor kertilt.

A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a beszerzés egyiittesen
figyelembe vett netto értéke meghaladta a Kvtv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, 2018.
évre a Szolgaltatds megrendelés tekintetében iranyadd nemzeti kdzbeszerzési értékhatart,
ugyanakkor nem haladta meg a Kvtv. 72. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, 2018. évre a
szolgaltatas megrendelés tekintetében iranyado unios kozbeszerzési értékhatart.

58. A Dont6ébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének az
EFOP-1.8.6-17-2017-00016 szamu projekt keretében megvalositott rendezvények szervezése
és lebonyolitdsa targyl beszerzései megvalositasa tekintetében megkotott szerzddéseire
vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, ezért a beszerzd a részekre bontas tilalmanak megsértésére tekintettel jogsértden
mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 magatartdsdval megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezo a fentieken til a Kbt. 2. §
(1)-(4) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat is kérte. A kdvetkezetes
dontobizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint azonban az alapelvi eldirasok megsértésének
megallapitdsdra abban az esetben van lehetdség, amennyiben a jogorvoslati kérelemben
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kifogasolt magatartasokat a Kbt. tételesen nem szabalyozza. Jelen esetben a Dontdbizottsag a
konkrét tételes jogi rendelkezés megsértését vizsgalta, és e kdrben allapitott meg jogsértést. A
Dontdbizottsag megitélése szerint a hivatalboli kezdeményezd nem jeldlt meg olyan tobblet
tényallasi elemeket, melyre tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

60. A Dontébizottsag a fenticken tal tovabba rogziti, hogy a Kbt. 145. § (2)-(4)
bekezdéseiben foglaltak alapjan a DontObizottsdg nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli
kezdeményezd altal hivatkozott 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
alapokbodl szarmazéd tamogatasok felhasznalasi rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet rendelkezéseibe iitk6z0 magatartasok vizsgalatara. Mindezekre tekintettel a
Dontobizottsag kizardlag a beszerzé Kbt. rendelkezéseibe litk6z0 magatartasat vizsgalta és
allapitott meg végiil jogsértést.

61. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontbbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsag alkalmazasat. A
Dontdébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés targyat,
a jogtalan mell6zéssel érintett szerzodéses értéket (nettd 47.401.984.-Ft) és figyelemmel volt
arra is, hogy a szerzédések részben teljesedésbe mentek. Mérlegelte tovabba, hogy a
tamogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatds egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozod szankcid
kapcsolddhat. A Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt a beszerz6 egyiittmiikodo
magatartasara, valamint arra, hogy a beszerz6 maga is elismerte a mell6zését tényét, melynek
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orvoslasaként megsziintette a még nem teljesiilt, vagy a részben mar teljesiilt szerzddéseit.
Ezzel 6sszefiiggésben megallapithato volt, hogy a jogsértden megkdtott szerzédések alapjan a
kérelmezettek részére mindosszesen nettd 12.625.984.-Ft kertilt kifizetésre, mely a megkotott
szerzOdéses értékhez viszonyitva annak csupan negyedét tette ki. A Dontébizottsag mindezek
mellett nem értékelt a beszerzo terhére tobbszords jogsértést. A Dont6bizottsag mindezen
szempontokat 0sszességében mérlegelve rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot
tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

63. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzodés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitdsa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

64. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

65. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerz6déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerz0dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

66. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo és az 1. r. kérelmezett kdzott 2018.
julius 13. napjan Egészségre Fel — Bajnoksag (Hosszupalyi, Bagamér, Sarrétudvar), Ep
testben ép 1élek (Hajdtthadhaz, Dombrad, Kuncsorba), Takarékosan, olcson (Tiszacsege,
Nagyivan, Nagyhalas), Egészség a konyhaban (Hosszupalyi, Kétpo, Nagyecsed), Szerteleniil
— tematikus nap (Hajdudorog, Jaszagd, Hodasz), Egészséges munkahely — miithelyfoglalkozas
(Hajduszovat, Tiszalok, Berekfiirdd), Szlird-nap (Létavértes, Tiszaors, Berekfiirdd), Telepiilés
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egészséges nap (Anarcs, Létavértes, Tiszaflired), Terapias allatok napja (Kunmadaras,
Létavértes, Napkor) elnevezésti rendezvények esetében szervezési €s lebonyolitasi feladatok
elvégzése targyban megbizasi szerzOdések jottek 1étre. Mindezek mellett a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a beszerzé ¢és az I. r. kérelmezett kozott 2018. augusztus 8. napjan
Karacsonyi sportnap (Létavértes, Tiszasz616s, Nyirbator), valamint 2018. augusztus 9. napjan
Sportgala (Létavértes), Csaladi nap (Létavértes), Lakossagi kampany (Debrecen) elnevezési
rendezvények esetében szervezési és lebonyolitasi feladatok elvégzése targyban megbizasi
szerzOdések jottek 1étre.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6é és a II. r. kérelmezett kozott 2018.
augusztus 9. napjan Csaladi nap (Nyirlugos, Tiszaderzs), és 2018. szeptember 28. napjan
Lakossagi kampany (Nyiregyhaza, Szolnok) elnevezésii rendezvények esetében szervezési és
lebonyolitasi feladatok elvégzése targyban megbizasi szerzodések jottek létre.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a III. r. kérelmezett kozott 2018.
augusztus 9. napjan Sziv napja (Létavértes) €és Husvéti sportnap (Esztar) elnevezésii
rendezvények esetében szervezési és lebonyolitasi feladatok elvégzése targyban megbizasi
szerzddések jottek létre.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés
alapjan megallapitotta, hogy a fent megjelolt megbizasi szerz6dések mindegyike semmis,
tekintettel arra, hogy azokat a felek kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

A Dont6ébizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerz6 nem tett k6zz¢é a szerzddéskotési szandékardl hirdetményt, sajat allaspontja szerint
sem all fenn olyan koriilmény, mely szerint kiemelkedden fontos kozérdek fliz6dne a
szerzddések teljesitéséhez, illetve nem allapithaté meg, hogy a szerzddések érvénytelensége
aranytalan kovetkezményekkel jarna.

67. A Dontébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e. A Dontdbizottsag az allaspontja kialakitasanal tekintettel volt az 1/2010.
(VL. 28.) PK véleményre, mely szerint az eredeti allapot helyredllitdsa csak természetben
torténhet.

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és az I. r. kérelmezett, valamint a
beszerzo €s a III. r. kérelmezett kozott a targyi hatarozatban részletezettek alapjan 1étrejott
megbizasi szerzddések rendezvények szervezése €s lebonyolitasa tekintetében jottek 1étre,
mely megbizasi szerzédések tekintetében a szerzddéses feladatok — a becsatolt teljesitési
igazolasok ¢és a beszerzO nyilatkozata alapjan — részben, vagy egészben teljesiiltek.
Figyelemmel arra, hogy a szerzddések jellegére tekintettel az I. r., és a IIL r. kérelmezettek
feladatat szolgaltatasi tevékenység képezte, ekként a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazédsa korében — a teljesitett, vagy részben
teljesitett szerzodések esetében — az eredeti allapot — az idokozbeni megsziintetésekre
tekintettel — sem allithato helyre.

A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a beszerzd és az I. r. kérelmezett
kozott 2018. julius 13. napjan Egészsegre Fel — Bajnoksag (Hosszupalyi, Bagamér,
Sarrétudvar), Ep testben ép 1élek (Hajdtihadhaz, Dombrad, Kuncsorba), Takarékosan, olcson
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(Tiszacsege, Nagyivan, Nagyhalas), Egészséges munkahely — mihelyfoglalkozas
(Hajduszovat, Tiszalok, Berekfiirdd), Sziir6-nap (Létavértes, Tiszaors, Berekfiirdd), Telepiilés
egészséges nap (Anarcs, Létavértes, Tiszafiired) elnevezésii rendezvények szervezési ¢€s
lebonyolitasi feladatok tekintetében 1étrejott megbizasi szerzodések, valamint 2018. augusztus
8. napjan Karacsonyi sportnap (Létavértes, Tiszaszol0s, Nyirbator), 2018. augusztus 9. napjan
Sportgala (Létavértes) elnevezésli rendezvények szervezési és lebonyolitasi feladatok
tekintetében 1étrejott megbizasi szerzOdések tekintetében az eredeti allapot nem volt
helyreallithato.

A Dontébizottsag tovabba megallapitotta, hogy a beszerzo és a 111 r. kérelmezett kdzott 2018.
augusztus 9. napjan Sziv napja (Létavértes) és Husvéti sportnap (Esztar) elnevezési
rendezvények esetében szervezési €s lebonyolitasi feladatok tekintetében létrejott megbizasi
szerzOdések tekintetében az eredeti allapot szintén nem volt helyreallithato.

69. A Dontébizottsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy a beszerzd és az 1. r. kérelmezett
kozott 2018. julius 13. napjan Egészség a konyhdban (Hosszupalyi, Kétpo, Nagyecsed),
Szerteleniil — tematikus nap (Hajdudorog, Jaszagd, Hodasz), Terapids 4llatok napja
(Kunmadaras, Létavértes, Napkor) elnevezésii, valamint 2018. augusztus 9. napjan Csaladi
nap (Létavértes) és Lakossagi kampany (Debrecen) elnevezésii rendezvények esetében
1étrejott megbizasi szerzédések tekintetében teljesités nem tortént, ekként ezen megbizasi
szerzddések esetében az eredeti allapot a szerzédések megsziintetésével helyreallithato, hiszen
a felek részér6l nem tortént semmilyen szolgaltatas. A Dontdbizottsag a fent megjeldlt
megbizasi szerzddések tekintetében megallapitotta, hogy azokat a beszerzd 2019. majus 21.
napjaval megsziintette.

70. A Dontébizottsag tovabba megallapitotta, hogy a beszerzo ¢€s a II. r. kérelmezett kozott
2018. augusztus 9. napjan Csaladi nap (Nyirlugos, Tiszaderzs) elnevezésli, valamint 2018.
szeptember 28. napjan Lakossagi kampany (Nyiregyhdza, Szolnok) elnevezésli rendezvények
esetében létrejott megbizasi szerzddések tekintetében — a szerzddések megkotését kdvetden
azok megsziintetésének napjaig — teljesités nem tortént, ekként ezen megbizasi szerzodések
esetében az eredeti allapot a szerzédések megsziintetésével szintén helyreallithato, hiszen a
felek részérél nem tortént semmilyen szolgaltatas. A DontObizottsag a fent megjelolt
megbizasi szerzodések tekintetében megallapitotta, hogy azokat a beszerzé 2019. majus 21.
napjaval megsziintette.

71. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6deés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben, mind az 1. r. kérelmezett, mind a III. r. kérelmezett tekintetében
megkotott €s  ténylegesen, vagy részben teljesitett szerzddések vonatkozasaban. A
Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve mérlegelte a szerz6dések targyat, a szerz6dések értékét, valamint azt, hogy a
beszerz¢ altal lefolytatott beszerzési eljaras keretében harom gazdasagi szereplot egyidejlileg
ajanlattételre hivott fel, és végiil a legalacsonyabb ajanlati arat ajanld vallalkozoval kotott
szerzOdést. A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a beszerzé a
jogsértést lényegében elismerte, a jogsértdnek vélt szerzodéseit maga sziintette meg — igy a
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megkotott szerzodések alapjan tovabbi teljesités nem tortént —, illetve, hogy a beszerzd ezen
beszerzési igényét kozbeszerzési eljaras keretében kivanja a jovoben megvalositani. Ezen
szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott
0sszegl birsagot tartotta indokoltnak a semmis szerzédés jogkovetkezményeként.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

73. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszeék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 6.
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