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A beszerzés targya, becsiilt értéke: Adasvételi szerzodés a ,,Human kozszolgaltatasok
fejlesztése Moron és térségében” cimiit EFOP-1.5.2- 16-2017-00013 azonositészamu projekt
megvalositasahoz sziikséges szamitastechnikai eszk6zok és irodai butorok hianytalan
szallitasara, iizembe helyezésére - 17.594.873.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti a 2019. aprilis 25. napjan kelt ajanlatkér6i dontésnek a
kérelmezodi ajanlat érvénytelenségét megallapitd részét, és az ezt kovetd valamennyi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyudjtani. A Keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. 113. §-a
szerinti Osszefoglald tajékoztatdval induld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkérd
az ajanlattételi felhivast 2019. marcius 26-an adta fel. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési
azonositoja: EKR000208642019.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban az ajanlatkér6 az aladbbiakban ismertette a
kozbeszerzést: ,,A kozbeszerzés targyat képezo arubeszerzést a kdzbeszerzési dokumentumok
részeként kiadasra keriil6 mtiszaki dokumentacioban foglaltak szerint kell elvégezni.
1. Laptop 5 db

. Laptop taska 5 db

.Egér5db

. Projektor 2 db

. Vetitdvaszon 2 db

. Hosszabbit6 10 db

. Halozati eloszto 25 db

. Spiralozogép 1 db

. Laminal6 gép 1 db

10. Multifuncki6s nyomtato 3 db

11. Flipchart tabla 3 db

12. Targyal6sz¢ék40 db

13. Prezenter 3 db

14. Al16 ruhafogas 3 db

15. Szamitdgépes hangfal szett 5 db

16. URH kézi mikrofon szett 2 db

17. Rendezvény pad garnittra 20 db

18. 6sszecsukhat6 rendezvényasztal 20 db

19. Fényképezdgép 1 db

20. Rendezvény sator 10 db

21. lrodai szék 3 db

22. Trattarolo polcos tarold szekrény 3 db

23. Irattarold kétajtos szekrény 3 db

24. Fehér torolheto tabla 3 db

25. Vitrines irodaszekrény 3 db

26. Iroasztal 3 db
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27. Asztali lampa 3 db
28. Mikroport 1 db
29. Iratmegsemmisit6 2 db
30. Tablafilc készlet 15 db
31. 6sszecsukhatd pavilon sator 30 db
32. Telefon (ios) 3 db

Telefon (Android) 4 db
33. Szelektiv szemétkosar 3 db
34. Diktafon 1 db
35. Kavéfozo 1 db
36. Tablet (Android) 7 db

Tablet (i0S) 2 db
37. Kiils6é merevlemez 3 db
38. Wireless router 3 db
39. Paravanrendszer 10 db
40. Parafatabla 3 db
41. Fiokos konténer 3 db
42. Szamologép 3 db
43. Flipchart papir 2 db
44. Golyostoll 20 db
45. Sz6nyeg (2x3m) 3 db
46. Kisméretii dohanyzoasztal 1 db
47. Fotel 2 db
48. osszetolhato targyaloasztal 2 db
Nyertes ajanlattevo feladatat képezi az eszk6zok lizembe helyezése.”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkér6 az értékelési szempontokat hatarozta meg:

Ertékelési szempontok Siilyszam
1. Ajénlati ar (nett6 forint) 70
2. Jotallas vallalt mértéke (egész szam — honap) 10
3. Az eszkdzok lizembe helyezését elvégzd informatikai szakember, rendelkezik
hivatalos Microsoft MCP, vagy barmely Microsoft NT alapu operacios rendszerbdl 20
tett hivatalos vizsgaval (Igen/Nem)

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12. pontjaban kozolte, hogy a kdzbeszerzés az EFOP-1.5.2-16-
2017-00013 Europai Unios projekttel keriil finanszirozasra.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.3) pontjaban az alabbi mdiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételt irta elo:

»Ajanlattevo alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati felhivas megkiildésének
napjat megel6z6 3 évben a szerzédésnek és az eldirasoknak megfelelden teljesitett alabbi
referenciaval/referenciakkal:

- szamitastechnikai  eszkdzok  és/vagy irodai  butorok  adasvételére  vonatkozo
referenciaval/referencidkkal, a nettd6 12 milli6 forint értékben, mely magaban foglalta az
eszk6zok lizembe helyezését, telepitését is.”

5. A felhivasahoz az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta egyebek
mellett az altalanos ajanlattételi feltételeket, a nyilatkozatmintakat, a szerzodéstervezetet, a
miiszaki leirést.



6. A dokumentici6 14. pontjaban az ajanlatkér6 az aldbbiakat rogzitette a 3.
részszemponthoz kapcsolddoan:

»A 3. részszempont esetében amennyiben Ajanlattevd vallalja, hogy a megajanlott eszk6zok
esetében az lizembe helyezést Microsoft MCP, vagy barmely Microsoft NT alapu operacids
rendszerbdl tett hivatalos vizsgaval rendelkezd szakember végzi, ajanlattevé megkapja a
maximalis 10 pontot, amennyiben nem, ugy ajanlattevét a minimalis 1 pont illeti meg.”

7. A dokumentacié IV. SZAKMAI AJANLAT fejezetében az ajanlatkéré az alabbiakat
rogzitette:

A felhivas 3. értékelési részszempontja vonatkozasaban megajanlott az eszk6zok tizembe
helyezését elvégzd informatikai szakember végzettsége.

Amennyiben ajanlattevé a fenti értékelési részszempont vonatkozasaban olyan szakembert
ajanl meg, aki rendelkezik hivatalos Microsoft MCP, vagy barmely Microsoft NT alapa
operacids rendszerbdl tett hivatalos vizsgaval, Ajanlattevé a fenti értékelési részszempont
vonatkozéasaban tett megajanladsdnak aldtdmasztasaul szakmai ajanlat csatoldsara kdoteles az
alabbi tartalommal:

a) ajanlattevo cégszerlien alairt nyilatkozata a megajanlott szakemberrdl €és (adott esetben)

b) a megajanlott szakember végzettségét igazolo iskolai oklevél egyszerii masolata

c¢) a megajanlott szakember sajat kezlileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat.”

8. A 2019. aprilis 5. napi ajanlattételi hataridoben 4 gazdasagi szerepld, masok mellett a
kérelmez6 nytjtott be ajanlatot.

9. A kérelmez6 kitoltotte és az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) feltoltotte a felolvasolap tUrlapot, amelyben a 3. értékelési részszempontra ,,Az
eszkozok lizembe helyezését elvégzo informatikai szakember, rendelkezik hivatalos Microsoft
MCP, vagy barmely Microsoft NT alapu operacios rendszerbdl tett hivatalos vizsgaval
(Igen/Nem)” ,,Igen” valaszt rogzitett.

A kérelmez6 feltltotte tovabb a miiszaki ajanlatat is tartalmazo részletes kitoltott
artablazatot.

10. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 25-én arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy kozbensd
dontéssel a kérelmez6 és masik két ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

A kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd az alabbiak szerint indokolta:
»Ajanlattevd a felhivas 3. értékelési szempontjara tett megajanlasaban vallalta, hogy az
eszkozok lizembe helyezését elvégz6 informatikai szakember rendelkezik hivatalos Microsoft
MCP, vagy barmely Microsoft NT alapii operacios rendszerbdl tett hivatalos vizsgaval,
azonban a fentiek szerinti szakmai ajanlat részét képezd cégszerien alairt nyilatkozat a
teljesitésbe bevonni kivant és a 3. értékelési részszempont vonatkozasaban megajanlott
szakemberr6l, valamint a megajanlott szakember végzettségét igazold oklevél egyszeri
masolata, valamint a szakember altal sajat keziileg alairt rendelkezésre 4llasi nyilatkozat nem
keriilt benyujtasra.

Figyelemmel arra, hogy a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan nincs lehetdség, ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.”

11. A Kkérelmezé 2019. majus 3-4n a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalommal el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.



12. Az ajanlatkérd 2019. majus 8-4n megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben hivatkozott a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjara, €s megéallapitotta, hogy
az eldzetes vitarendezési kérelem elkésetten keriilt benytjtasra a 2019. aprilis 25-én
megkiildott tajékoztatas idépontjat tudomasszerzésként alapul véve.

14. Az ajanlatkéré 2019. majus 10-én feltoltotte az Osszegezést, amelyben nyertes
ajanlattevoként az egyetlen érvényes ajanlatot benytjto PRIONITALL Szamitastechnikai
Kft.-t jelolte meg.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2019. majus 10-én terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen, a hianypotlasra vonatkozo el6irasok
megsértésével nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat. Jogsértésként az alabbiakat jelolte
meg: a Kbt. 71. § (1) bekezdés alkalmazasanak elmulasztasa, kozvetve a Kbt. 2. § (7)
bekezdésének megsértése, és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak téves értelmezése.

A kérelmezé inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
sziikségesnek vélt jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

A kérelmez0 a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként 2019. aprilis 25-ét jelolte meg,
amely napon az ajanlatkéré a sérelmezett kozbens6 dontést feltoltotte az EKR-be.

16. Az ajanlatkéré dontése szerint a kérelmezé ajanlata azért érvénytelen, mert a ,,szakmai
ajanlat” teljes hidnyanak potlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nincs lehetdség.
A kérelmezd szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja éppen a miiszaki ajanlat
hianypotlasdnak szabalyait, azon beliill a miiszaki ajanlat kiegészitésének, modositasanak
lehetdségeit ismerteti, masrészt a hidnypotlas elrendelés elmulasztdsa 6nmagaban jogsértés. A
kialakult és kovetkezetes joggyakorlat szerint az ajanlatkérének nincs joga tartalommal
feltdlteni egyetlen ajanlattevd ajanlatat sem, semmilyen irdnyban sem. A kérelmezd
ramutatott arra, hogy mind a Kbt., mind az ajanlati felhivas teljes korti hianypotlasi
lehetéséget biztosit.

Kifejtette, hogy a szakmai ajanlat ebben a kérdésben a biralati szempontra tett ,,igen” valasz
volt. A hianyolt dokumentumok csak a megajanlas alatamasztasat szolgaljak, tehat a
hianypotlas elrendelése nem mellézhetd. Jelen esetben, minthogy egyfajta alkalmassagi
kovetelményt kivannak a szakmai ajanlat részévé mindsiteni, ennek ,,szakmai” kihatdsa az
ajanlatra barmely esetben a ,,nem jelentds” kategoriaba tartozik, mert maga a szakmai ajanlat,
az ,igen” valasz soha, semmilyen médon nem valtozik attol, hogy Kit, milyen szakembert
mutat be az ajanlattevd. Ha a bemutatasra keriilé szakember mégsem rendelkezik megfeleld
vizsgaval, attél még az ajanlat nem érvénytelen, hanem a valasz nem megfelel6. Ha valamely
ajanlattevd mégsem mutat be szakembert annak ellenére, hogy azt a felolvasolapon igennel
jelezte, attol még az ajanlata nem lehet érvénytelen, csak az értékelés soran nem lehet
figyelembe venni az ,jigen” valaszt, nem jarnak érte a pontok. A sziikséges hidnypotlas
elrendelését kovetden keriilhet csak abba a helyzetbe az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltak szerint megvizsgalja, hogy a hianypdtlas tartalma jogellenes-e,
egyaltalan van-e Osszefliggésben a b) ponttal. A b) pont alapvetéen a beszerzés targyanak
jellemzdirdl szo6l, a bevonni kivant szakembert targyként kezelni azért sem ,helyes”, mert
nem voltak miiszaki paraméterek meghatarozva, nincs mihez viszonyitani. Ebbdl kdvetkezden
csak ,,a szerz0dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum” marad, mely allaspontunk szerint
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért javithaté vagy hianypotolhato és
ezek valtozésa a teljes ajanlati arat, vagy annak értékelés ala esO részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.



Az ajanlatkéré észrevétele

17. Az ajanlatkér6 a kérelem elutasitasat kérte annak megalapozatlansagara hivatkozva.
Idézte a dokumentéicio IV. Szakmai ajanlat c. fejezetében a 3. értékelési részszempontra
vonatozoan eldirtakat. Kozolte, hogy 3. az értékelési részszempont vonatkozasaban tett
Igen/Nem logikai érték, nem az ajanlattevok szakmai ajanlatat jelenti, hanem az az
ajanlattevok megajanlasa, amit szakmai ajanlatukkal kellett alatamasztani. Az ajanlatkérd a
szakmai ajanlatot nem, mint alkalmassag irta eld, hanem mint értékelési szempont, a ,,Nem”
megajanlas nem eredményezte az ajanlat érvénytelenségét. Az ajanlatkéré hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21. napjan KE 2016. évi 147. szamon megjelent
utmutatdjaban foglaltakra, amely szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlatkéré olyan
dokumentum csatolasat is eléirta, amely vonatkozasaban hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak
nincs helye, és erre az egyik konkrét példaként a szakmai ajanlat teljes hianyat emliti. Mivel a
kérelmez6 a 3. értékelési részszempontra ,,Igen” megajanlast tett, azonban szakmai ajanlata
teljes egészében hidnyzott, a fentieknek megfelelden hidnypotlast nem rendelhetett el az
ajanlatkéro.

Az értékelési szempontokra tett megajanlas befolydsolja az ajanlattevok kozott kialakult
sorrendet, fentiekbdl levezethetdk a szakmai ajanlat hianypotlasanak korlatai is, mely alapjan
a szakmai ajanlat teljes hidnydnak potlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nincs
lehetdség. Az ajanlatkéronek nem all mddjaban modositani az ajanlattevok megajanlasait
annak tiikrében, hogy szakmai ajanlatukban azt sikeriilt-e alatamasztaniuk vagy nem. Jelen
esetben az ajanlattevok megajanlasainak ilyen modositasa az alapelvi sérelmek mellett az
ajanlati kotottség megsértésével is jart volna. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlat
részeként csatoland6 dokumentumok szakmai ajadnlatnak mindsiilését nem ajanlatkérd, hanem
a kozbeszerzési torvény hatarozza meg, a Kbt. értelmez0 rendelkezési kozott, a Kbt. 3. § 37.
pontja alapjan. Az eldirt mindségi értékelési szempont targyat - a Kbt. 76. § (3) bekezdésének
b) alapjan — az ajanlattevd altal megajanlott szakember végzettsége/képzettsége képezi, mely
megajanlas valdsagtartalmanak alatdmasztasdhoz ajanlattevd a megajanlott szakemberrdl
sz0l6 cégszerlien alairt nyilatkozata, az adott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata,
valamint a végzettségére-képzettségére vonatkozo adatok képezik, mely megajanlas
alatdmasztasara az ajanlattételi dokumentacid IV. pontjaban foglalt, és a Kbt. 3. § 37. pontja
alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilé fentiek szerinti dokumentumok alkalmasak. Mivel a
szakmai ajanlat teljes egészében nem keriilt benyljtasra annak hidnypotldsa az ajanlati
kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targyara vagy a szerzOdés feltételeire adott tartalmi
ajanlat modositasaval jart volna, igy az ajanlatkérd e korben hidnypotlast nem rendelhet el.
Fentiekre tekintettel a szakmai ajanlat teljes hianya nem tekintheté olyan nem jelentés egyedi
részletkérdésre vonatkozo6 hibanak mely adott esetben hidnypoétolhato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A jogorvoslati eljarashan a kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6épontjaban, 2019.
marcius 26. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

19. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogszeriien végezte-e el a kérelmezbi ajanlat érvényességi vizsgalatat, €s
allapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmezé
azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem engedte meg a hianypotlast a 3. értékelési
részszemponthoz kapcsolodé dokumentumokra.



20. A 2019. aprilis 25-én kozolt dontését az ajanlatkérd arra alapitotta, hogy a kérelmezd
nem csatolta a 3. értékelési részszemponthoz kapcsolodoan eléirt nyilatkozatokat és a
szakember végzettségét igazold okiratot. E hianyok potlasara, mivel az az ajanlatkérd
értelmezése szerint szakmai ajanlatra vonatkozna, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
eldirtakra tekintettel nincs jogszerii lehetdség.

21. A Dontébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi el6irasokat.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e térvény alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8)-(9) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalménak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hidny pétolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben ¢€s csak Ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt



szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypoétlasa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot alatamasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szerepld adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok aldtimasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megéllapitott értékérdl az eljardsban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejlileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezo, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

22. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatdnak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hidnypoétlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypo6tlas
elrendelése. A hianypoétlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
iitkozik a Kbt. 71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba.

23. Az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalom vonatkozdsiaban a Dontébizottsag az
alabbiakat rogziti. Az ajanlatkér6 a 3. ,,Az eszk6zok lizembe helyezését végzd informatikai
szakember, rendelkezik hivatalos Microsoft MCP, vagy barmely Microsoft NT alapt
operacios rendszerben tett hivatalos vizsgaval (Igen/Nem)” értékelési részszempont tartalmi
meghatarozasa korében a dokumentacid 14. pontjaban rogzitette, hogy amennyiben az
ajanlattevd vallalja, hogy a megajanlott eszk6zok ilizembe helyezését meghatarozott
jogositvannyal rendelkezd szakember végzi, azt az ajanlatot eldnyOsebben értékeli. A
Dontébizottsag rogziti, hogy a szerzédés teljesitésében résztvevd, az eszkozok iizembe
helyezését végz0 szakember vonatkozdsaban az ajanlatkéré sem érvényességi, sem
kivalasztasi, alkalmassagi feltételt nem irt el6. Az ajanlatkéré az ajanlattétel feltételeként
olyan eldirast sem tett, hogy az ajanlattevének fOszabaly szerint meg kellene neveznie a
teljesitésbe bevonni kivant szakembert. Az ajanlatkérd szamara tehat alap esetben irrelevans
informacid az, hogy az eszk6zok lizembe helyezését ki végzi el, adott esetben a szerzodést
teljesité személy rendelkezik-e barmilyen Microsoft-jogositvannyal, vagy sem.

24. A 3. értékelési részszempontot az ajanlatkérd azért irta eld, mert magasabb szinvonalu
teljesitést var, amennyiben az {izembe helyezést konkrétan megjeldlt jogositvannyal
rendelkezé szakember végzi. Abban az esetben, ha az ajanlattevd vallalja az elénydsebben
értékelt ajanlat megtételét, az ajanlatkéré a dokumentacio IV. fejezetében meghatarozta a
megfeleld ajanlattétel mikéntjét: Az ajanlattevoknek a felolvasolapot az EKR altal biztositott
turlap kitoltésével kell elkésziteniiik, és a rendszerbe feltdlteniiik. A 3. részszempont Szerint
értékelt ajanlati vallalas ellendrzése céljabol az ajanlattevoknek csatolniuk kellett a



nyilatkozatukat, amelyben megnevezik a szakembert, csatoljak a szakember altal kiallitott
rendelkezésre allasi nyilatkozatot és a jogosultsdgot/végzettséget igazold okiratot. A
dokumentacioban az ajanlatkéré ez utdbbi igazolé dokumentumokat ,,szakmai ajanlatnak”
mindsitette.

25. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat és megallapitotta, hogy a 3.
értékelési részszempontra tett vallaldsra a kérelmezd kitdltotte a felolvasdlapot, az értékelt
ajanlati tartalomra ,1lgen” valaszt adott. A kérelmez6 azonban a dokumentacié V.
fejezetében meghatarozott dokumentumokat, az ajanlattevdé és a szakember nyilatkozatat,
valamint a jogosultsagot/végzettséget igazold okiratot nem csatolta. Az ajanlat nem vitasan
tehat hianyos volt. A felek kozotti jogvita abban all, hogy e hiba a Kbt. 71. §-a szerinti
hianypotlas alkalmazasaval kikiiszobolhetd, azaltal az ajanlat érvényessé teheté volt-e.
Amennyiben ugyanis a hibas, hianyos ajanlat a hidnypotlas jogintézményének jogszerii
alkalmazasaval érvényessé tehetd, abban az esetben az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében eldirtakra tekintettel koteles biztositani az ajanlattevd szamara a hianypotlas
lehetdségét.

26. A jelen esetben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat hibaja hianypotlassal
kikiiszobolhetd, az ajanlatkérd jogsértéen nem biztositotta a hianypotlas, a hianyzo
nyilatkozatok, okiratok utdlagosan csatolasanak lehetdségét a kérelmezé szamara. A Kbt. 3. §
37. pontjaban rogzitett definicio értelmében sem a részszempont szerint tett ajanlat, sem pedig
az ajanlati tartalomhoz kapcsoldodd, annak ellendrzéséhez sziikséges az ajanlat
valdsagtartalmanak igazolasa céljabol becsatolt dokumentumok nem tartoznak a szakmai
ajanlati korbe. E korben ugyanis az ajanlattevék nem a beszerzés targyara, a miiszaki
leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsra tettek ajanlatot. A
fentiekben rogzitettek szerint ugyanis az ajanlatkéré semmilyen kotelezd eldirdst nem tett az
iizembe helyezést végzd személy jogosultsagara vonatkozdan. A 3. értékelési részszempont,
tovabba nem tartalmaz a beszerzés targyara tett ajanlati vallalast, mivel azt az ajanlatkéro a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint hatarozta meg, tehat értékelése szerint a szerz6dés
teljesitésében résztvevod személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a teljesités szinvonalara.
E részszempont szerint tehat az ajanlattevd, a teljesitd személyek valamely tulajdonsaga,
képessége nem pedig a beszerzés targyara, szerzodéses feltételekre tett ajanlati vallalas keriil
értékelésre. Az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlat részekét benyudjtando
dokumentumok szakmai ajanlat mindségét nem az ajanlatkéré eldirdsa, hanem a
kozbeszerzési torvény hatdrozza meg. Ennélfogva az érvényességi vizsgalat ¢és az értékelés
korében nincs jogi relevancidja annak, hogy a dokumentacioban az értékelt ajanlati elem
helytallosdganak igazolasara becsatolt dokumentumokat az ajanlatkéré miként mindsitette,
nincs jogszerii lehetdsége Onkényesen kivonni egyes dokumentumokat a hidnypotolhatd
dokumentumok korébdl, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat térvényes indok nélkiil
nem korlatozhatja.

27. Nem fogott helyt azon ajanlatkéréi indokolas sem, mely szerint a bemutatott
szakemberre vonatkozo nyilatkozat hianypoétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
eldirtakra tekintettel kizart. Az értékelt ajanlati tartalom igazoldsara becsatolando
dokumentumok hianypoétlasanak feltételeit, korlatait ugyanis a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
pontjaban nevesitett alapelvek és a Kbt. 71. § (9) bekezdésében elbirtak hatarozzak meg.
Alapelvi jogsérelemre az ajanlatkérd sem hivatkozott. A Dontdbizottsdg megallapitotta
tovabba, hogy a felolvasélapon a 3. részszempont szerint értékelt ajanlati tartalom
igazolasaként benyujtanddé dokumentumok poétlasa nem tartozik a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
szabalyozott korbe, ennélfogva a hiany potolhato.
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28. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nem tette lehet6vé a hianypotlast, és nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmez6i ajanlatot, ezzel
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

29. A Dont6bizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

30. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

31. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, €s allapitotta
meg az ¢érvénytelenséget, amely jogsértés az eljarast lezdr6 dontésre is kihatott. A
Dontébizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés becsiilt értékére, amely a nemzeti
értékhatart meghaladta, de az uni6 értékhatart nem érte el.

A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikddd magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatd volt. A Dontébizottsag nem allapitott meg
tobbszoros jogsértést az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a
beszerzés tdmogatasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

A Dont6ébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

32. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]
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(1) Az eljarési koltséget a hatdésag 0Osszegszerien hatdrozza meg, és dont a koltség
(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

33. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabéalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

34. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekr6l. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 200.000.-Ft-
ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi, és
amit az alapos kérelmi elemekre tekintettel nem a kérelmez6 visel.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6ébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. jinius 18.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

Ajanlatkéroéi képvisel6 (kizarolag elektronikus uton)

Kérelmez6i képviseld (kizarolag elektronikus titon)

Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma, Eurdpai Unids Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag (kizarolag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarélag elektronikus tton)
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