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Az iigy iktatészama: D.226/11/20109.

A tanacs tagjai: Pulain¢ Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bén Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium
(Budapest, F6 utca 44-50.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Héfra Zsolt kamarai jogtanacsos,

Dr. Puskas Anita kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest, Egyetem tér 1-3.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Mihucz Bernadett felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem épiileteinek
energetikai korszertisitése — az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Altaldnos Iskola és
Ovoda helyszinen naperémii telepitése a KEHOP-5.2.4/15-2016-00003 azonositoszamu
projekt keretében, 23.024.100.-Ft

VEGZES
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2016. julius 25-én KEHOP-5.2.4/15-2016-00003 szamon tdmogatasi
szerz6dést kotott a hivatalboli kezdeményezé jogelddjével, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok Iranyito Hatosagaval,
mint tdmogatoval (a tovabbiakban: a hivatalboli kezdeményezd jogelddje) ,,Az ELTE
épuleteinek energetikai  korszerGisitése” cimii, a tamogatasi kérelemben és annak
mellékleteiben rogzitett projekt Elokészitése és Megvalositasa elszamolhatd koltségeinek a
Kohézios Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa targyban.
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2. A hivatalboli kezdeményezd jogelédje 2017. jalius 19-én K-2017/07-0006693/308
iktatdszamon nyilatkozatot adott ki a kozbeszerzési dokumentumok miszaki-szakmai
ellenérzésérdl, melyben nyilatkozott arrol, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Korm.r.) hivatkozott ellendrzést
elvégezte, mely nyilatkozat 2. pontja a kovetkezdket tartalmazta:

,,Kijelentem tovabba, hogy az ellenérzés soran a Kozremiikodd Szervezet részére benyujtott
dokumentaci6  tartalmaval  kapcsolatban ~ miiszaki,  szakmai,  tdmogathatosagi
(elszamolhat6sagi) kifogast nem tdmasztunk.”

3. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzés Feliigyeleti Foosztalya (tovabbiakban: KFF), a targyi kozbeszerzés folyamatba
épitett ellenérzése kapcsan a 2017. augusztus 14-én adta ki a feltétellel tamogato tartalmu
eljaras meginditasara vonatkozo tanusitvanyt KFF/1024/4/2017. szamon. A tanuGsitvany 7.
szamu feltétele az ajanlattételi felhivas 22. Egyéb informéciok 23. alpontjara vonatkozdan
eldirta, hogy az ajanlatkérd a TUV megfeleléségi nyilatkozat vagy hazai minésitd intézet ltal
kiadott mindségi tantsitvanyok benyujtasat is csak a nyertes ajanlattevotdl kovetelje meg,
valamint hogy egyértelmiien jelolje meg, hogy mely termékek, anyagok kapcsan kéri azt
benyujtani.

4. Az ajanlatkérd 2017. augusztus 21-én Gsszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési  adatbazisban ,,Vallalkozasi Szerz6dés az ,Az Eotvdos Lorand
Tudomanyegyetem épiileteinek energetikai korszerlisitése — az ELTE Barczi Gusztav

Gyogypedagogiai Altalanos Iskola és Ovoda helyszinen naperémii telepitése KEHOP-
5.2.4/15-2016-00003 azonositoszamu projekt keretében.” targyban.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2017. augusztus 30-an kiildte meg az
érdeklddéstiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Kbt. Harmadik Rész, Unids
értékhatar alatti hirdetmény és targyalas nélkiili kozbeszerzési eljaras (Kbt. 113. § (1)
bekezdés szerinti eljaras)”

5. A kozbeszerzés targya és mennyisége az ajanlattételi felhivas 4. pontja szerint (amely
megegyezett az 6sszefoglald tdjékoztatas I1.1.3) pontjaval):

,»A kozbeszerzés targya:

Vallalkozési Szerzddés az ,,Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem épiileteinek energetikai
korszeriisitése — az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Altaldnos Iskola és Ovoda
helyszinen naperémii telepitése KEHOP-5.2.4/15-2016-00003 azonositészamt projekt
keretében” targyaban

Ko6zbeszerzés mennyisége:

Az épiilet harom épiiletrészbdl tevodik Ossze. Foépiilete (A-épiilet) a Damjanich utcarol
nyilik, zartsort beépitéssel.

Tizenegy szintes, alapincézett, lapostetdvel rendelkezd épitmény. Az egyszintes B-épiiletrész
a belsd udvaron talalhatd. A hatszintes, alapincézetlen C-épiilet a Peterdy utcarol nyilik,
szintén zartsor beépitéssel.

Az A-¢épiiletrész monolit vasbeton pillérvazas, a C-épiiletrész acél pillérvazas szerkezetli. Az
A és a C épiilet utcafronti homlokzatai vasbeton szendvicspanel szerkezetiiek, beton feliilettel.
Allapotuk megfeleld.



A belsé udvari homlokzatok részben vakolt feliiletliek (voros, ill. sarga szinben). A felsd
homlokzati szintek vasbeton szendvicspaneles szerkezetiiek, beton feliilettel.

Az épiiletek fodémszerkezetei vasbeton szerkezetlieck. Az A épiilet teteje lapos, az épiilet
tetején 3 kiilonbozd szint taldlhatd valtozd magassdgu hatarold attika falakkal. Az A
épiiletrész bels6 csapadék vizelvezetést.

A C ¢épiiletrész szintén lapos tetejii, éplileten kiviili, egy pontba 6sszegyljtott kiilsé csapadék
vizelvezetéssel. A 1épcsohaz teteje korben csatornazott.

A vizszigetelés mindkét épiiletnél két réteg paladrleményes bitumenes vizszigeteld lemez.

Az épliletek tetején szamos gépészeti berendezés, 1épcsdhaz, szell6zo és szinteltolas talalhato.
Napelemek telepitésére az A és a C épiiletrészek arnyékolatlan tetéfeliiletei alkalmasak. A
Péterdy utcai féhomlokzat tajolasa: 156° (-34°).

A tervezett naperdmi névleges AC teljesitménye 45 kWp, melyet a napelemek telepitésére
alkalmas tetdfeliilet hataroz meg. A beruhdzas soran torekedni kell a mindségi, igényes
kivitelezésre. A megjelolt konkrét tipusok mindséget jelentenek, ugyanakkor amennyiben
ezektdl eltérés torténik, ez ismételt engedélyezést tehet sziikségessé.

Az energiat tervezetten 191 db min. 270 W napelem termeli, melyek a rendelkezésre allo
tetfeliileten keriilnek elhelyezésre az elrendezési tervek szerint. A napelemek altal termelt
energiat 4 db Fronius Symo inverter alakitja at a haldzati fesziiltséggel szinkronban 1évo
valtakozo6 fesziiltséggé. Az inverterek a tetdn, ill. a legfelsd szinteken keriilnek elhelyezésre, a
DC kabelek épiiletbe torténd belépési pontjatol 5 méteren beliil.

Az Osszes inverter hdlozati adatgylijtére csatlakozik a termelési adatok és miikddési
paraméterek regisztralasa érdekében.

Az inverterek kiilon-kiilon helyezkednek el. Inverterenként 1-1 terepi elosztd szekrény keriil
telepitésre a DC tulfesziiltség és tularam védelmek elhelyezésére.

A halozati csatlakozas harom ponton torténik az adott épiiletrész meglévd szinti elosztojaban.
Az AC kabelezés jorészt a napelemek tartdszerkezetén, ill. kiiltéri, zart, fém kébelcsatornaban
kertil elvezetésre.

A tervezett berendezés fobb elemei:

- Napelemek

- DC csatlakoz6 eloszto

- Inverterek internetes adatgytjtéssel

- AC csatlakoz6 eloszto

- Csatlakoz6 kabelezés

1. Napelemek

Gyarto ¢és tipus: Heckert Solar HS-NeMo 60P-270 4BB

Tervezett napelemek maximalis mérete: 1,65 m x 1 m

Uresjarasi fesziiltség (STC): 38,56 V

Zarlati 4&ram (STC): 9,19 A

Neévleges fesziiltség (STC): 31,64 V

Névleges aram: (STC): 8,63 A

Telepitend6 darabszam Osszesen tervezetten 191 db (mely darabszamtol ajanlattevo eltérhet),
az Osszesitett névleges DC teljesitmény: 51 570 Wp.

A napelemek rogzitése lapos tetre torténik, leterheléssel, a szigetelés és a fodém megfurasa
nélkiil, Schletter AluGrid ill. egyedi tartészerkezettel, 1001, 15 ill. egy részen 20[]
dolésszogben.

A Kivitelezés soran a napelemek egyedi azonositoit fel kell jegyezni, mely része a
megvalosulasi dokumentacionak.



2. Inverterek

Gyarto: Fronius International GmbH.

Kialakitasa: 3F, TR nélkiili, 2 MPP, szabalyozott 1éghtitéssel, IP66 védettséggel, beépitett
AVK-val és DC levalaszté kapcsoldval, internetes adatgyijtéssel.

Az egyes inverterekre csatlakozo stringek kiosztasa:

Ssz. Tipus (mind Névl. Stingek kialakitasa (sor x Ossz.
Fronius) teljesitmény napelem) Napelem
kW A MPP B MPP kw

INV_1| Symo 10.0-3-M 10 2Xx21 - 11,34
INV_2 | Symo 10.0-3-M 10 1x22 1x17 10,53
INV_3| Symo 10.0-3-M 10 2x14 1x19 12,69
INV_4 | Symo 15.0-3-M 15 2 X 22 1x19 17,01
Osszesen: 45 51,57

Az egyes stringek fesziiltségviszonyai a V-02 rajzokon taldlhatdoak. Az inverter miiszaki
adatlapjai és tantsitvanyai az 6.2. mellékletben.

Az inverterek kiilon-kiilon keriilnek elhelyezésre: az A épiilet esetében a tetdn, a napelemek
tartoszerkezetén, a C épiilet esetében a Iépcs6hazban, oldalfalon, fém szereld kerettel. Az
inverterek el6tt 1-1 DC Kiseloszto talalhato (SZ1.1., SZ2.1., SZ3.1 és SZ4.1.) a DC
tulfesziiltség (DC 1000 V) ¢és talaram védelemmel ill. stringenkénti levalasztassal. A
kiselosztok érintésvédelmi kialakitasa kettds szigetelésii. Az elosztd szekrényekre az MSZ EN
61 439 szerinti dokumentaciot el kell késziteni.

Az inverterek tartalmaznak a szabvany eldirasainak megfeleld DC levalaszto kapcsolot.

3. Kabelezés

a) DC kabelezés kialakitasa

A DC kabelezés Flex-SOL-XL 1 x 4 mm?2 szolar kabelekkel torténik stringenként. Kiiltéren a
napelemek tartoszerkezetén, rejtetten vezetve. A tetd egyéb részein kiiltéri, fém zart kivitelt
kabelcsatornaban.

A DC kébelek szigetelési fesziiltség: 1 000 DC; UV, Ozon és paraallo.

A csatlakozasok MC4/Solarlock (PV-ADBP4/ADSP4) csatlakozasokkal torténnek. A
csatlakozok védettsége: IP 67, szigetellési fesziiltség: 1 000 VDC, érintésvédelmi osztalyuk:
IL; UV, Ozon és paraallo kiviteld.

A DC kabeleket a napelemeken kiviil tilos a tetén toldani.

Az INV_1 és 2 (A épiilet) a napelemek tartoszerkezetén, az INV 3 és 4 a lépcsohaz
tetdszinten keriilnek elhelyezésre. A belépési pontot ugy kell meghatarozni, hogy ettdl az
inverterek maximalisan 5 méterre keriiljenek elhelyezésre (TvMI 7.2. 6.2.2.)

A DC kébelezést jol lathatéan, felirattal jelolni kell (az MSZ HD 60364-7-712:2006
536.2.2.5.1 megfeleléen). Ezek is fesziiltség alatt allonak tekintenddek, fiiggetleniil a
berendezések halozatrol torténd levalasztasatol!

b) Erdatviteli (AC) kabelezés kialakitasa

Az AC thlaram és tulfesziiltség védelmi késziilékek, ill. levalasztd kapcsolok az inverterek
melletti elosztd szekrényben (SZ1-4) keriilnek elhelyezésre. A termelt valtakozé fesziiltség
épiiletenként csatlakozik az épiilet meglévé halozatara: a ’8. emeleti elosztora’ (A) ill. a ’C
V.J.” és’C V.B.’ jelu, C épiilet 5. szinti elosztokra.

A vélasztott kabelkeresztmetszetek fesziiltségesésre ¢és melegedésre méretezettek. Az
ellendrzést mind fesziiltségesésre, mind terhelhetdségre el kell végezni.

¢) Jelzékabelek



Az inverterek miikodési paramétereinek adatgyiijtését lehetévé tévo halozat keriil kialakitasra
épiiletenként (SolarNet 1 és SolarNet 2), melynek kiépitése a routerek-ig része a kivitelezési
feladatnak.

A Vallalkozo6 altal ellatand6 feladatok részét képezi tovabba:

- Internetes adatgyiijtés alapelvaras. A csatlakozasi pontokig a haldzat kiépitése a vallalkozo
feladata (mely altalaban 30-50 méteren beliil, az épiiletekben talalhato);

- Internetes tavfeliigyelet vallalasa a garancia idOtartamara;

- Rendszeres helyszini ellen6érzés, karbantartas a garancia iddtartamara.

A nyertes ajanlattevd szerzddés keretében ellatandd feladatait, tovabba az eszkdzokkel
szemben elvart miiszaki eldirdsokat részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu,
eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre vald
esetleges hivatkozds a kozbeszerzés targyanak egyértelmii jellegének meghatirozasa
érdekében tortént, illetve sziikséges, ajanlatkéré az azzal egyenértékii ajanlattételt
mindemellett biztositja. Az egyenértékiiséqg igazolasa ajanlattevd feladata. (321/2015. (X. 30)
Korm. rendelet 46. § (3).”

6. Az ajanlattételi felhivas 21. pontja szerint a kozbeszerzés Europai Unidbol szarmazo
forrasbol tamogatott. Az Eurdpai Unids forrasbol tamogatott projektre vonatkozo adatok:

A projekt neve: ,,ELTE épiileteinek energetikai korszeriisitése”

A projekt azonositd szama: KEHOP-5.2.4/15-2016-00003

A tdmogatas intenzitasa: 100,000000%

Finanszirozas: ut6finanszirozas

7. Az ajanlattételi felhivas 22. Egyéb informaciok 23. alpontjaban a kdvetkezd eldirast
tette:

»Ajanlattevd ajanlatiban csatolja a gyartoi adatlapokat, tovabba a TUV megfeleléségi
nyilatkozatot vagy azzal egyenértékli hazai Mindsité Intézet altal kiadott mindségi
tantsitvany(oka)t a megajanlott napelemek és inverterek esetében, abban az esetben, ha az
ajanlattételi felhivas 4. pontjaban meghatarozott eszkozokkel egyenértékli eszkozt ajanl meg.
Ebben az esetben ajanlattevonek errdl kiilon nyilatkozatot sziikséges benyUljtania az
ajanlatdban a gyartdi adatlap, ill. TUV megfelelségi nyilatkozat vagy azzal egyenértékii
nyilatkozat csatoldsa mellett. Amennyiben a hivatkozott dokumentumok nyilvanosak és
Ajanlatkérd altal hozzaférheté adatbazisbol letdlthetok, abban az esetben elegend6 ajanlattevé
arra vonatkozo nyilatkozata, hogy a dokumentumok letdltheték a megfeleld internetes
hivatkozasi cim megadasa mellett (11. sz. nyilatkozatminta)”

8. Az ajanlati dokumentaciéban az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatotta a Zovi Solar
Mérnokiroda Kft. altal készitett engedélyezési tervet a napelem rendszer kialakitasarol. Az
engedélyezési tervhez tartozo miiszaki leiras 7-8. oldalain a napelemek és inverterek tipusa a
tervezOk altal az ajanlattételi felhivasban megadottakkal egyezden keriilt megnevezésre,
valamint a tervekhez a megnevezett napelemek és inverterek miiszaki adatlapjat csatoltak.

9. A KFF a kozbeszerzés folyamatba épitett ellendrzése kapcsan a 2017. november 13-an
adta ki a tamogato tartalmu kozbeszerzési zarotanusitvanyt KFF/1024/6/2017. szamon.

10. Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2017. november 14-én kiildte meg az
ajanlattevOknek, melyben nyertes ajanlattevéként megjeldlte a Best Solar Kft. gazdasagi
szereplot.



11. Az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevo a vallalkozasi szerzédést 2017. november 28-an
kototték meg. A szerzodés I1.2. pontja szerint a szerzédés ellenértéke nettdo 17.668.200.-Ft
volt.

12. A nyertes ajanlattevé a szerz6dést a teljesitésigazolas szerint 2018. februar 15-ig
teljesitette, a végszamlat 2018. februar 22-¢én kiallitotta. Az ajanlatkérd a végszamlat 2018.
marcius 14-én Kiegyenlitette.

13. A hivatalboli kezdeményez6 2018. junius 24-én kiildte meg az ajanlatkérd részére az
IKT-2018-106-11-00012390 szamu levelet, melyben értesitette az ajanlatkérét, hogy a
KEHOP-ban benyujtott, KEHOP-5.2.4-15-2016-00003 azonositészammal nyilvantartott
projektjéhez kapcsolodo 9. id6kozi kifizetési igénylését és kapcsolddd szakmai

beszdmolojat jovahagyta, a benyujtott idokozi kifizetési igénylés és 1dokodzi beszamolod
vizsgalatat a felhivas, a tamogatasi szerz6dés / tamogatdi okirat, valamint az adotorvények és
a szamviteli torvény eldirdsainak figyelembe vételével elvégezte.

A levél 1. szamu mellékletében az elszamolo bizonylatok részletezésénél a tablazat 5. soraban
szerepelt a Best-Solar Kft. vonatkozo6 szamléja.

14. Az EUTAF, mint audital6 hatosag (a tovabbiakban: AH) 2018. szeptember 18-an
kiildte meg EUTAF-I11/00033/19/2018. iktatoszamu 2018. évi rendszerellendrzési jelentését a
hivatalboli kezdeményezonek, melynek V.5.A) 7. szami megallapitisa megegyezett a
hivatalboli kezdeményezés 1ényegével.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezését 2019. majus 10-én terjesztette elo,
melyet a Dontdbizottsag hianypoétlasi felhivasaban foglaltaknak megfeleléen az alabbiak
szerint modositott tartalommal kért elbiralni.

16. A hivatalbdli kezdeményezd, mint tdmogatd a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 152. § (1) bekezdésének g) pontja, a Korm.r. 160. §
(4) bekezdése, valamint a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
rogzitett hataridon beliil kérte, hogy a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarast folytasson le.

17.  Hivatkozott az AH 2018. szeptember 18-an kézhez vett, EUTAF-111/00033/19/2018.
iktatoszamu 2018. évi rendszerellendrzési jelentésének V.5.A) 7. szamu megallapitasara és
Szabalytalansagi eljaras lefolytatdsira. A hivatalboli kezdeményezd, mint irdnyitd hatosag a
szabalytalansagi eljarast 2019. aprilis 25-¢én inditotta meg.

18. A hivatalboli kezdeményezd elbadta, hogy az Osszefoglald tajékoztatdo 11.1.3)
pontjaban ¢és az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak €s
mennyiségének meghatarozasa soran, valamint a miszaki leirasban iS markara €s tipusra
torténd szikitést alkalmazott.

Az ajanlatkérd a konkrét, megjeldlt gyartd adott termékének gyari adatalapjait emelte be mind
az Osszefoglalo tajékoztatd, mind az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontjaiba.

19.  Véleménye szerint a napelem rendszerek kiépitése rendkiviil elterjedt és ennek a
targykornek a vonatkozasaban szdmos eurdpai szabvany rendelkezésre all (MSZ EN 61730,
MSZ EN 61215, MSZ EN 50530:2010, MSZ EN 50530:2010), valamint sok komplex
paraméter megadhatd (méret, aramtermeld képesség, stb), ami lehetdvé teszi a szerzOdés



targyanak egyértelmi és pontos meghatarozasat mind a napelemek, mind az inverterek, mind
a kabelfajtak vonatozasaban. Kiemelte tovabba, hogy a targyi eljaras soran érvényes ajanlat
kizarolag a megnevezett gyartd, megnevezett fajtaju termékével érkezett, ami felvetheti a
marka ¢&s fajta eldirasanak ténylegesen versenyt korlatozo voltat. Az érintett piacon legalabb
hat gyartd termékei fellelhetéek. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a miiszaki
leiras részletezettsége alkalmas volt arra, hogy kizarja mas gyartok termékeinek részvételét az
eljarasban.

20. A hivatalboli kezdeményezé elsé kérelmi eleme szerint azzal, hogy az ajanlatkérd
indokolatlanul és sziikségteleniil meghatarozott gyartmanyu és tipusu dologra hivatkozott a
kozbeszerzés mennyiségének meghatarozasakor, illetve a miszaki leirasban, megsértette a
Kbt. 58. § (3) bekezdését.

21. A hivatalboli kezdeményez6 masodik kérelmi eleme szerint azzal, hogy az ajanlatkérd
indokolatlanul és sziikségteleniil meghatarozott gyartmanyt ¢€s tipust dologra hivatkozott a
kozbeszerzés mennyiségének meghatarozasakor, illetve a miszaki leirasban, megsértette a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzés miiszaki leirds meghatarozasanak modjarél szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet) 46. § (3) bekezdését.

22. A hivatalboli kezdeményez6 harmadik kérelmi eleme szerint azzal, hogy az
ajanlatkéré indokolatlanul és sziikségteleniil meghatarozott gyartmanyu és tipust dologra
hivatkozott a kozbeszerzés mennyiségének meghatarozasakor, illetve a miiszaki leirasban,
aminek kovetkeztében indokolatlanul korlatozhatta a versenyt, megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdését.

23. A hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme szerint azzal, hogy az ajanlatkérd
sziikségteleniil és versenykorlatoz6 modon meghatarozott gyartmanyra, tipusra hivatkozott a
kozbeszerzés mennyiségének meghatarozasakor, illetve a miiszaki leirasban, kizérva ezzel
mas gyartok termékeit, megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését. Amennyiben ajanlatkérd a
jogszabalyoknak megfelelden jar el, elképzelhetd, hogy alacsonyabb armegajanlasok
szliletnek.

24. A hivatalboli kezdeményezd az alapelvi jogsértések aldtdmasztasara a Dontobizottsag
kifejezett felhivasara sem adott eld a tételes jogsértéseknél eldadottakhoz képest tovabbi
tobblettényallasi elemeket.

Az ajanlatkéré észrevétele

25. Az gjanlatkéré 2019. majus 27-én érkezett észrevételében elsddlegesen eljarasjogi
kifogasokat terjesztett ¢l6.

26.  Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezé 2017. julius 19-én — K-2017/07-
0006693/308. iktatészdmon — kidllitotta nyilatkozatdit a kozbeszerzési dokumentumok
miszaki-szakmai ellendrzésérél a Korm. r.-ben szabalyozott folyamatba épitett ellendrzés
elsé Iépéseként. A hivatalboli kezdeményezd nyilatkozataval igazolta, hogy a hivatkozott
Korm. r. szerinti ellen6rzést elvégezte, ¢és kijelentette, ,,hogy az ellendrzés soran a
Kozremiikodo szervezet részére benyujtott dokumentécio tartalmaval kapcsolatban miszaki,
szakmai, tamogathatdsagi (elszamolhatosagi) kifogast nem tamasztunk.”



A KFF a kozbeszerzési-jogi ellendrzés eredményeképpen 2017. augusztus ho 14-én allitotta
ki feltétellel tdmogatd tartalmu, az eljards meginditdsdra vonatkoz6 tanusitvanyat. Az
ajanlatkéré a feltételeket atvezetve inditotta meg az eljarast, bar a feltételek koziil egy sem
vonatkozott a jelen jogorvoslattal érintett kérelmi elemek egyikére sem. A KFF 2017.
november 13-4an allitotta ki a tamogato tartalmu kozbeszerzési zard tantsitvanyt.

Véleménye szerint mindezekbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a most jogorvoslati
eljaras targyava tett eljaras mind annak jogalapja szerint, mind a hatékony és felelds
gazdalkodas elve szerint az elszamolhatosagi, tdmogathatosagi, miiszaki szempontoknak,
illetve a kozbeszerzési-jogi szempontoknak megfelelt a folyamatba épitett ellendrzést végzo
szervek tanusitvanyai és nyilatkozata szerint.

27.  Allaspontja szerint az, hogy hivatalboli kezdeményez6é — mar a szabalytalansagi eljaras
meginditas el6tt — tudomassal birt a lefolytatott eljaras teljes miiszaki-szakmai tartalmarol, a
fenti dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithato.

Ezt az allitast erdsiti az is, hogy a Korm. r. 107. § (1) bekezdése szerint: ,,A tamogatést
igényld, illetve a kedvezményezett részére tamogatds — a tamogatasieldleg-kifizetés
kivételével — csak az eurdpai unids forrdsok felhasznéalasaért felelés miniszter tdmogatd
tartalmu az eljaras meginditasara vonatkoz6 és a kozbeszerzési dokumentumokat jovahagyo
tandsitvanydnak, tdmogatd tartalmi zard tandsitvanydnak, valamint a 101. § szerinti
eljarasrend esetén az iranyitd hatdsag 101. § (2) vagy (4) bekezdése szerinti tamogatod
nyilatkozatanak a megléte esetén folyodsithatd.” A hivatalboli kezdeményezOnek tehat a fenti
szakasz alapjan a tamogatas folyositasa el6tt is meg kellett gy6zO6dnie arrdl, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa mind miiszaki, szakmai (tdmogathatosagi), mind
kozbeszerzési-jogi szempontbol megfeleld volt, vagyis a tdAmogatoi nyilatkozat, illetve a KFF
tanusitvanyok rendelkezésre alltak. Az ajanlatkérd 1dokozi kifizetési igénylésének
jovahagyasara — amely a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasra is vonatkozott — 2018.
janius ho 4-én kertiilt sor a hivatalboli kezdeményez6 altal.

28. A hivatalboli kezdeményezének egy harmadik alkalommal is lehetdsége volt a
kozbeszerzési dokumentumok attekintésére, és a jogorvoslati kérelmében hivatkozott, vélt
jogszabalysértések kivizsgalasara. Az AH 2018. julius 27-én kiildte meg elsd
rendszerellendrzési jelentését a hivatalboli kezdeményez6 részére, amelyben tobbek kozott a
jelen jogorvoslati eljarasban szereplé problémakat firtatta. A rendszerellenérzési jelentés
megvalaszolasaban az ajanlatkérd segitségét kérte a hivatalboli kezdeményez6. Az ajanlatkérd
2018. julius 30-an kiildte meg a valasztervezetet, amelyben kifejtette, hogy miért nem volt
jogszabalysértd a gyartmany ¢€s tipus megjelolés alkalmazasa a kdzbeszerzési eljarasban. A
hivatalboli kezdeményezé ezt nem vitatta, st a rendszerellendrzési jelentésben feltart
problémakat az ajanlatkérd valaszat felhasznalva, azzal teljes egyetértésben valaszolta meg az
AH részére. Nem jelentett szabalytalansagi gyantt, nem inditott szabalytalansagi eljarast.

29. A hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzését a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitja,
amely 2019. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezés. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
jogorvoslati jog gyakorlasa/a jogorvoslat kezdeményezése sem lehet visszaélésszerii. A joggal
valo visszaélést tilalmazo elvnek a Kbt. valamennyi rendelkezése és alanya vonatkozasaban
érvényesiilnie kell.

Ez az idépont azonban olyan torvényi vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzési idopont ettdl eltérd idopontban is megallapithatd, amennyiben a
tudomasra jutds ténye kétséget kizdrdan, a torvényi vélelemtdl eltéréd idSpontban
megallapithato (FOvarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8.).



30. A jogszabalyhely elsddleges célja az ellenOrzés hatékonysaganak novelése, illetve
hogy hosszabb ellenérzés esetén is lehetdség nyiljon a jogorvoslati eljarasra. Az azonban sem
a 2015. évi CXLIIL. torvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIIL. torvény miniszteri
indokolasbol, sem pedig a jogszabalyhelybdl nem kdvetkezik, hogy a jogalkotdi cél az lenne,
hogy azon szerv, aki az ellenOrzést elvégezte, és tdmogatod tartalommal le is zarta, ezen
jogszabalyhely alapjan ,,meggondolhatja” magat, ¢és mintegy félredobva eddigi
megallapitasait, sajat dontésével szembemenve — tObb, mint masfél év elteltével —
kezdeményezhessen jogorvoslati eljarast.

A hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzése tényszeriien (okirattal igazolhatdan) joval
korabbra datalhato, mint a szabélytalansagi eljaras meginditasa. A jogsértés beazonositasara,
¢szlelésére a lehetdség mar adott volt a folyamatba épitett ellendrzés soran, melyre a 2017.
¢vben sor keriilt. A folyamatba épitett ellendrzés soran keletkezett jelentésekbdl és
nyilatkozatbol az ellendrzéshez sziikséges dokumentumok kore is megallapithato volt, ekként
az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentécio, az eljaras részletes miiszaki tartalma
¢és a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor keletkezett valamennyi dokumentum ismert volt a
hivatalboli kezdeményez6 el6tt. Erre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.

31. A joggal valo visszaélés sérelmét az ajanlatkérd abban latja, hogy a jog gyakorlasa —
figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére — jogszerii, azonban jelen esetben — a fentebb
vazolt koriilmények okén — a helyzet visszaélésszer.

32. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.86/14/2019. szamon hozott végzésére
az eljarasjogi kérdés tisztazasanak érdekében.

33. Az ajanlatkér6 megjegyezte még, hogy a kozbeszerzési eljarasok Korm. r.-ben
rogzitett ellendrzési intézményrendszere (értve ezalatt mind a Kozbeszerzési Feliigyeleti
Féosztalyt, mind pedig az Iranyitd Hatosagként eljard hivatalboli kezdeményez6t) a targyi
kozbeszerzési eljards iratanyagdhoz mellékelten csatolt tamogatd tartalmt tantsitvanyok,
illetve a tdAmogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontt ellendrzésrdl szolo
nyilatkozat kidllitdsdval a kozbeszerzési eljards megfeleldségérdl és szabalyossagarol
biztositotta az ajanlatkérdt. Az ajanlatkérd szerint az ellendrzési intézményrendszer altal
kiallitott tamogatd tartalma ellendrzési tanUsitvanyok, illetve a tdmogathatdsagi,
elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szempontl ellendrzésrdl szol6 nyilatkozat egyértelmiien
igazoljak és alatamasztjak az ajanlatkérd allaspontjat a kdzbeszerzési eljaras szabalyossagat
illetden.

34. A Korm. r. egy meghatarozott rendben miikodo és egyértelmii dontéseket megallapitd
ellendrzési rendszer meglétét rogziti. A Korm. r. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezései alapjan
megallapithato, hogy az ellen6rzd hatosagok feladata és feleldssége, hogy a kozbeszerzési
eljarasok ellendrzése soran kiszlirjék a szabalytalannak vélt eljarasi cselekményeket,
kbzbeszerzési dokumentumokat és ezaltal hozzasegitsék az ajanlatkérdket ahhoz, hogy a vélt,
vagy valos jogsértéseket az ajanlatkérdk az eljarasok azon szakaszaban reparaljak, amikor
erre a Kbt. alapjan még lehetdségiik van, illetve adott esetben részletesen megindokoljak,
hogy a vélelmezett szabalytalansdg miért nem mindsiil jogsértésnek. Ha az ellendrzd
szervezetek a szabalyossagot megallapitdé dontésiiket barmikor megvaltoztathatndk a dontés
meghozatalat kovetden és jogorvoslati valamint a Korm. r. szerinti szabalytalansagi eljarast
indithatnanak olyan kozbeszerzési dokumentumokkal szemben, amely tekintetében a
szabalyossagot egyszer mar megallapitottak, ez a dontéssel és az egész ellendrzési rendszerrel
szembeni bizonytalansagot eredményezné.
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35. A Korm. r. 106. § (3) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljaras folyamatba épitett
ellendrzése sordn a kozbeszerzésekért felelés miniszter ,,dont a szabalytalansagi eljaras
kezdeményezésérol, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot add, nem
reparalhatd kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljards kezdeményezésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt”. Targyi kozbeszerzési eljards folyamatba épitett
ellendrzésének lefolytatasa soran, valamint az AH ellendrzésének idoétartama alatt sem
érkezett a KFF vagy a hivatalboli kezdeményezd részér6l szabalytalansagi gyant a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal 0sszefiiggésben feltételezhetden azért, mert az ellen6rzo
szervezetek a kiallitott tamogat6 tartalmu tantsitvanyaik/nyilatkozat alapjan szabalyosnak
mindsitették a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat. Osszefoglalva a jelen jogorvoslati eljaras
kapcsan a Kbt. 2. § (3) bekezdése tovabba a Ptk. 1:3. §-a valamint az 1:5. §-a altal egyezden
eldirt johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljaras, illetve a joggal valo
visszaélés tilalmanak betartasa a hivatalboli kezdeményezd részérél megkérddjelezddik,
hiszen a fent részletesen kifejtettek szerint a hivatalboli kezdeményezének a szabalytalansagi
eljaras 2019. aprilis 25-én valé meginditasat megel6zden 3 alkalommal is tudomasara jutott a
feltételezett jogsértés. A hivatalboli kezdeményez6 egyik — korabbi — tudomasszerzési idépont
alatt sem jelzett szabalytalansagot az ajanlatkéré felé¢, igy az ajanlatkéré szerint a
kozbeszerzési eljards lezarasatol szamitottan eltelt masfél éves idétartam, de még az AH
végleges ellendrzési jelentésének kiallitdsatol szamitott 5 honap idotartam eltelte is egyarant
igazolja, hogy a hivatalboli kezdeményez6 eljarasa nem szabalyos, ugyanakkor elkésett.

36. Az ajanlatkéré érdemi észrevételként részletesen elGadta, hogy mely indokok miatt
nem sértette meg a hivatalboli kezdeményezésben hivatkozott jogszabalyhelyeket.

37. Az ajanlatkér6é kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan 4llapitsa meg a jogsértés hidnyat az ajanlatkérével szemben az elSterjesztett
hivatalboli kezdeményezés valamennyi kérelmi eleme tekintetében, mivel az ajanlatkéré nem
sértette meg sem a Kbt. 58. § (3), sem a Kbt. 2. § (1)-(2), sem a Kbt. 2. § (4) bekezdését, sem
pedig a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras targyava
tett kozbeszerzési eljarast az azt megindito felhivas megkiildésével 2017. augusztus 30.
napjan inditotta meg, ezért arra az ezen idépontban hatalyban volt Kbt. rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a 2019. majus 10. napjan elbterjesztett hivatalboli
kezdeményezés idOpontjaban hatalyos Kbt. rendelkezései az irdnyadok.

39. A Dontébizottsag elsdként — az ajanlatkérd kifogasara is tekintettel — az eljarasjogi
feltételek kozott a kezdeményezés eldterjesztésére nyitvaalld szubjektiv  hataridd
megtartottsagat vizsgalta, kiilonos tekintettel a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre.

40. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat kezdeményezheti a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatés
felhasznalasaban jogszabdly alapjan kozremiikodo szervezet, ha a feladatkdre ellatésa soran e
torvénybe 1litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.
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41. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

42. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés
g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatdridd szamitisakor a jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozod
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

43. A Korm. r. 101. § (1) bekezdése alapjan a tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen a kozbeszerzési
dokumentumokat tdmogathatdsagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki szempontu
mindségellendrzés céljabol az iranyitd hatdésagnal nyujtja be a monitoring és informacios
rendszeren keresztiil.

(2) Az iranyito hatésag a kozbeszerzési dokumentumok beérkezésétol szamitott 5
munkanapon beliil megkiildi a tdmogathatdsagi, elszdmolhatosagi, valamint miiszaki
szempontu észrevételeit a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére, vagy a
tamogathatdsagi, elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szemponti ellendrzésrdl szo6l6
nyilatkozatat. Az irdnyitd hatdésag a hataridét - az indokok megjelolésével egyidejlleg -
legfeljebb 6t munkanappal meghosszabbithatja, és errdl értesiti a timogatast igényl6t, illetve a
kedvezményezettet.

44, A Korm. r. 159. § (1) bekezdése alapjan az e rendelet hatdlya ala tartozo szervezet
azon tagja, akinek a tdmogatési folyamat barmely — a timogatasi szerz6dés megkotését kovetd
— szakaszaban szabdlytalansdg gyantja jutott tudomésara, a tudomadsra jutastdl szamitott
harom napon beliil irdsban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi
az iranyit6 hatosag szabalytalansag-feleldsének.

45. A Korm. r. 159. § (2) bekezdése szerint a szabdlytalansadg-felelds a kézhezvételtdl
szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag gyanujat régziti a monitoring €s informacids
rendszerben, és megkiildi az irdnyitd hatosag vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott
tajékoztatast, a kapcsoldédd dokumentumokat ¢és véleményét, javaslatot téve az gy
kivizsgalasara vagy annak mell6zésére.

46. A Korm. r. 159. § (3) bekezdése szerint az iranyitd hatdsag vezetdje a kézhezvételtdl
szamitott harom napon beliil dont — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
szabalytalansagi eljaras meginditdsardl vagy az arra irdnyuld javaslat elutasitdsarol, melyrdl
tajékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét, kivéve, ha a bejelentd a szabalytalansagi
dontést hozo szervezet tagja.
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47. A Korm. r. 159. § (4) bekezdése alapjan, ha a szabalytalansagi gyanu az iranyitd
hatosag tevékenységével Osszefliggésben meriil fel, vagy a szabalytalansagi gyanut az
audithatdsag jelentette, az irdnyitd hatdsag vezetdje a szabalytalansag-felelds szabalytalansagi
eljaras meginditasara vonatkozo dontési javaslata alapjan szabalytalansagi eljarast indit.

48. A Korm. r. 156. § (9) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap,
amelyen az irdnyit6 hatosag vagy a kifizetd ligynokség vezetdje az eljards meginditasarol
dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati kérelemnek a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara jogosult szervhez torténd megérkezését kovetd nap.

49. A Korm. r. 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag
folytatja le, abban az esetben is, ha kézremiikodé szervezet keriil kijelolésre.

50. A hivatalbdli kezdeményezdk jogorvoslati eljards kezdeményezésének joga a
feladatkoriik ellatasa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra
jutott vélelmezett jogsértés okan a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a
kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
objektiv korlattal, melynek o6t éves id6tartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idGtartam alatt barmikor
meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel eld lehet terjeszteni. A térvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezé
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen
esetben az ajanlattételi felhivasok a kezdeményezd birtokaba jutottak. A Kbt. kiemeli a
hivatalboli kezdeményezok 152. § (1) bekezdésébdl a g) pontban felsorolt szervezeteket,
amelyekhez a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti vélelmezett tudomasra jutasi iddpontra
vonatkozdan a szabalytalansagi eljaras meginditasat rendelte. Ha sor keriil szabalytalansagi
eljaras inditasara, akkor a tudomasszerzés annak meginditasahoz kapcsolodik, nem annak
lefolytatasdhoz, vagy befejezéséhez. Amennyiben nem kezdeményeznek szabdlytalansagi
eljarast, vagy nem a g) pont szerinti a hivatalboli kezdeményezd, abban az esetben a tényleges
tudomasszerzésének idépontja a szubjektiv hatarido kezdete.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a 162. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Innovacios
¢és Technoldgiai Minisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol sz6lo 2014.
évi XX. torvény szerinti Nemzeti Fejlesztési Minisztérium atnevezésével mitkodik tovabb, a
jogszabaly rendelkezése folytan bekovetkezett névvaltozas a hataskoroket és szervezeti
egységeket érintetleniil hagyta. A 2014-2020 programozasi iddszakra vonatkozd unids
jogszabaly (1303/2013/EU rendelet) szerint az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocialis Alapbdl, a Kohéziés Alapbdl és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati
Alapbol finanszirozott operativ programok esetében minden tagallamnak kotelezé kijeldlnie
Irdnyit6 Hatosagot. Az Iranyitdé Hatésdgok a szakminisztériumokban, illetve a
Miniszterelndkségen keriiltek felallitasra. A Korm. r. 2. szama melléklete szerint (23. pont) a
Kornyezeti €s Energiahatékonysdg novelése és a megljuld energiaforrasok alkalmazasa
(KEHOP) programok vonatkozasaban a Kormany eur6pai unios forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja és szakpolitikai feleldse az
Innovacids és Technologiai Minisztérium.
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52. Az Innovacios ¢és Technoldgiai Minisztérium szervezeti ¢és miikodési rendjének
ideiglenes meghatarozasarol szolo 1/2018. (VII. 23.) ITM utasitas 1. szama melléklete 2.k)
pontja értelmében a minisztériumban kornyezeti ¢€s energiahatékonysagi operativ
programokért felelds helyettes allamtitkar mikodik. A kezdeményez6 maga is ugy
nyilatkozott a kezdeményezésében, hogy a jogorvoslati cljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasban, mint az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés fedezetéhez a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programbol tamogatast
nyujtd, tdmogatasi szerzOdést alaird, illetdleg a tamogatas felhasznaldsdban kozremiikodo
Iranyitd Hatosag vett részt. A DontObizottsag figyelembe vette a Fovarosi Torvényszék
14.K.700.399/2018/6. sorszamt dontését, mely szerint nincs jelentésége a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti 60 napos, a jogsértésrdl valo tudoméasszerzés jogvesztd hataridé szamitasa
szempontjabol a feladat- és hataskor delegalasanak, mint munkaszervezeti dontésnek a
jogvesztd hatdridd szamitasa szempontjabol.

53.  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szubjektiv hataridd kezdd napjanak
meghatarozasa szempontjabol annak nincs jelentésége, hogy a tudomasra jutas a hivatalboli
kezdeményezd jogelddjéhez, vagy a névvaltozas folytdn Iétrejott  hivatalboli
kezdeményez6hoz kotodik.

54. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja tekintetében azonban a 2019. januar 1.
napjatol hatalyba Iépett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomasra jutds id6pontjat, a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljaras meginditasdhoz koti. Ahhoz a szabalytalansagi eljarashoz, amelyet a
kezdeményez6 az EUTAF jelentés kézhezvételét, a szabalytalansagi gyant bejelentését (2018.
szeptember 18.) kdvetéen mintegy hét honappal, 2019. aprilis 25. napjan inditott meg. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésének miniszteri indokoldsa szerint ezen vélelmezett tudomésszerzési
iddpont jelentdsége abban all, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy
hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiraldsara.
Ez az idépont azonban olyan torvényi vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzési idopont ettdl eltérd idopontban is megallapithatd, amennyiben a
tudomasra jutds ténye kétséget kizardan, a torvényi vélelemtdl eltéré idSpontban
megallapithatd (Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8.). A Dontdbizottsag a jogvesztd
hataridére vonatkoz6 allaspontja kialakitasakor figyelembe vette az Eur6pai Birosag C-406/08
Uniplex (UK) Ltd. szamu itéletében foglaltakat is. Nem eredményezheti a jogorvoslati
hatariddk meghosszabbitasat, ha a kezdeményezd két, idében eltérd tudomasra jutdst
eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelel egy vagy tobb, az ellendrzés soran
megtortént  tényleges tudomdésszerzési idOpontnak, valamint egy vélelmezett, a
szabalytalansagi eljards meginditasanak idOpontjdban vélelmezhetden bekovetkezett
tudomasszerzési idépontnak. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a hivatalboli
kezdeményezd tudomdsara, annak sincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd mikor ismerte fel
a jogsértést. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd mikor kertilt birtokédba azon
adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithatd. Ez azonban nem jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy tO6bbszori (tdmogathatosagi ellendrzés, folyamatba épitett
ellendrzés, auditald hatdsagi rendszerellendrzés) ellendrzés lefolytatasat kovetden barmikor az
objektiv 6t éves jogveszt6 hataridon beliil egy szabalytalansagi eljaras meginditasaval — mely
meginditasanak hataridejére vonatkozo rendelkezést a Korm. r. nem tartalmaz — jogorvoslati
eljaras kezdeményezhetd €s a hivatalboli kezdeményezd tényleges tudomasszerzése ne lenne
vizsgalhato.
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55.  Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomasara, nem tolhatd
ki és nem tehetd feltételessé a tudomadsra jutds idOpontja egy ujabb idOponttdl, a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol, ha a tudomasra jutasi idépont tényszeriien egy
korabbi idépontban megallapithatd. A hivatalboli kezdeményezd maga allitotta ki 2017. julius
19-én a K-2017/07-0006693/308 iktatoszamu nyilatkozatat a kozbeszerzési dokumentumok
muszaki-szakmai ellenérzésér6l, melyben nyilatkozott arr6l, hogy a 272/2014. (XI. 5.)
Kormanyrendeletben hivatkozott ellenbérzést clvégezte, tovabba melynek 2. pontjaban
kijelentette, hogy az ellendérzés soran a részére benyujtott dokumentacid tartalmaval
kapcsolatban miiszaki, szakmai, tdmogathatosagi (elszamolhatosagi) kifogast nem tamaszt.
Ezt kovetden is adott ki 2018. janius 24-én az ajanlatkérd részére olyan iratot (IKT-2018-106-
11-00012390 szam), melyben arrdl értesitette az ajanlatkérét, hogy a KEHOP-5.2.4-15-2016-
00003 azonositoszammal nyilvantartott projektjéhez kapcsolodd 9. idokozi kifizetési
igénylését és kapcsolodd szakmai beszamolojat jovahagyta, a benyujtott idokozi kifizetési
igénylés és idokozi beszamold vizsgalatat a felhivas, a tdmogatasi szerz6dés / tamogatoi
Okirat, valamint az adotorvények és a szamviteli térvény elbirasainak figyelembe vételével
elvégezte. Ebben az esetben ugyan elszamolhatdsagi, pénziigyi vizsgalata tortént az eljaras
iratainak, azonban ezt kovetéen 2018. szeptemberében érkezett meg hozzd az EUTAF
jelentése, melyben mar a jogorvoslati kezdeményezéssel azonos tartalommal jel6lt jogsértések
szerepeltek, mégis a 2019. januar 1-jét kdvetd jogszabalyvaltozast kovetden 2019. aprilis 25-
én inditotta meg a szabalytalansagi eljarast.

56.  Jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6 egy mar lefolytatott ellenérzési eljaras
eredményével ellentétes allaspontra helyezkedett egy masik ellen6rz szervezet, az AH
jelentése nyoman (Fovarosi Torvényszék 107.K.700.870/2018/8.). A tudomasra jutds
id6pontja, mint a jogsértés észlelhetéségének idGpontja szempontjabol annak sincs
jelentdsége, hogy a jogsértést észlelte-e az ellendrzés soran a hivatalboli kezdeményezd, ebbdl
az aspektusbol elegendd, ha a hivatalboli kezdeményezonek a birtokaban 1évé informaciok
alapjan észlelnie kellett volna a jogsértést. Ha ezt elmulasztotta, nem hivatkozhat utobb arra,
hogy késdbb észlelte egy masik szervezet vizsgalata megéllapitdsainak ismeretében és erre
alapitottan indit jogorvoslati eljarast. A Dontobizottsag osztotta az ajanlatkérd azon
allaspontjat, hogy a szabalytalansagi eljards meginditasa iddpontjanak, mint tudomasra jutasi
idépontnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett esete az ellendrzési eljarasok
hatékonysaganak novelésére szolgdl, arra azonban nem ad lehetdséget, hogy egy mar a
kozremlikodd szervezet (itt: irdnyitd hatosdg) altal vizsgéalt €s rendben taldlt eljaras
vonatkozasdban utobb egy masik szerv ellendrzése nyoman feltart jogsértés tekintetében
hivatalbdli eljarast kezdeményezzen €s az hataridében érkezettnek mindstiljon.

57. A jogsértés beazonositasara, észlelésére a lehetdség mar adott volt a folyamatba épitett
ellenérzés alkalmaval 2017. jalius 19-én kiadott K-2017/07-0006693/308 iktatoszamu
nyilatkozattal, tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé ebben nyilatkozott arrél,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokat miiszaki-szakmai szempontbol ellendrizte, az
ellenérzés soran a részére benyujtott dokumentacié tartalmaval kapcsolatban miszaki,
szakmai, tamogathatosagi (elszamolhatosagi) kifogast nem tamasztott. Az ellenérzéshez
szlikséges dokumentumok, az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentécio, az eljarés
részletes miiszaki tartalma mar ekkor ismert volt a hivatalboli kezdeményezé eldtt €és ezek
Korm. r. szerinti vizsgélatat elvégezte.

58. A vélt jogsértés tehat a hivatalboli kezdeményezd feladatkore ellatasa soran a
folyamatba ¢épitett ellendrzésrdl sz6l6 nyilatkozat kiéllitdsakor a tudomasara jutott,
ugyanakkor mégis a Kbt. 152. § (1) bekezdés j) pontja szerinti jogorvoslat kezdeményezési
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joggal 6nalldan rendelkezé AH ellendrzése soran késobb feltart és vélelmezett jogsértés miatt
inditott szabalytalansagi eljards meginditasahoz kototte a szubjektiv hataridé kezdetét. A
Dontobizottsag allaspontja szerint a szabalytalansagi eljaras meginditasaval nem ¢ledt fel a
jogorvoslati eljaras kezdeményezési joga. Az eljaras a folyamatba ¢épitett ellendrzési
nyilatkozat alapjan miiszaki, szakmai, tamogathatosagi szempontbol megfelelt a Kbt.
rendelkezéseinek, azzal szemben kifogast nem tdmasztott a hivatalboli kezdeményezd. Ennek
ellenére egy masik ellenérzé szervezet altal készitett jelentés alapjan ismét vizsgalddni
kezdett ¢és a szabalytalansagi eljards meginditdsdval megnyitotta a hivatalboli
kezdeményezésre nyitvaallo 60 napos hataridot.

59. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli
alapja — a kezdeményezésben rogzitett jogsértd ajanlattételi felhivas - a folyamatba épitett
ellendrzés soran kiallitott nyilatkozat idépontjaban a hivatalboli kezdeményezd tudomdséra
jutott, ezért a szubjektiv hatarid6é kezdé idépontja 2017. julius 19. napja, mely idéponthoz
képest a 2019. majus 10. napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés a 60 napos
szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt eléterjesztésre, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
foglalt objektiv, a jogsértés megtorténtétél szadmitott hataridd megtartottsagat a
Dontdbizottsag nem vizsgalta. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatdnak eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati
kérelmet érdemben nem vizsgalta.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

61. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

62. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

63. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

64. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a alapjan
rendelkezett.

65. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

66. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol
sz0lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. janius 24.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Ban Janos sk Dr. Virdagh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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