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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Tisztitoszerek és tisztasagi csomag beszerzése, 39.899.372.-
Ft (EKR001296572022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat a kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2022. szeptember 28-an feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:



»Adasvételi szerzddés tisztitoszerek é€s tisztasagi csomag beszerzésére a Miskolci Integralt
Ovodai Intézmény részére 12 honap idStartamban.

Részletes feladatleirds tekintetében lasd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
miiszaki leirast (artdblazat) és a szerzodéstervezetet.”

3. A felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontként az aldbbiakat
szerepeltette:

,Altalanos megrendelést kovetd szallitasi hataridd (min. 1 - max. 72 éra) 10

Rendkiviili megrendelést kovetd szallitasi hataridé (min. 1 - max. 48 6ra) 10

Kapcsolattarto kijelolése 0-24-ben torténd elérhetdséggel (igen/nem) 10

Nett6 ajanlati ar (forintban, az opcids mennyiséget is tartalmazva) 70”

4. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2022. oktober 10-én
14.00 6ra volt.

5. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 19. pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy
alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.

6. Az ajanlattételi hatariddig két ajanlat érkezett. Ajanlatot nyujtott be a kérelmez6 az alabbi
tartalommal:

,»Altalanos megrendelést kovetd szallitasi hatarid (min. 1. - max. 72 6ra): 8

Rendkiviili megrendelést kovetd szallitasi hataridé (min. 1 - max. 48 ora): 8

Kapcsolattarto kijeldlése 0-24-ben torténd elérhetdséggel (igen/nem): Igen

Nettd ajanlati ar (forintban, az opcidés mennyiséget is tartalmazva): 65 800 000

7. Ajanlatot nyujtott be tovabba a BLACK POINT Kift. az alabbi tartalommal:
,Altalanos megrendelést kovetd szallitasi hataridd (min.1.- max. 72 6ra): 48
Rendkiviili megrendelést kovetd szallitasi hataridé (min.1-max. 48 6ra): 4
Kapcsolattart6 kijellése 0-24-ben torténd elérhetdséggel (igen/nem): igen
Nettd ajanlati ar (forintban, az opcidés mennyiséget is tartalmazva): 39 899 243”

8. A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszege nettd 39.899.372.-Ft.

9. Az ajanlatkéré 2022. november 8-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést.

10. Az Gsszegezés V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok pontjaban a BLACK POINT Kift.
ajanlataval kapcsolatban — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentacioban
¢s annak valamennyi mellékletében, tovabba a Kbt.-ben és a kapcsolddd jogszabalyokban
meghatarozott valamennyi kovetelménynek.”

11. Az 06sszegezés V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok pontjaban a kérelmezd ajanlataval
kapcsolatban — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

,Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban ugy rendelkezett, hogy jelen eljaras soran
alkalmazni kivanja a Kbt. 81. § (5) bekezdéseiben foglaltakat, amelyre tekintettel ajanlatkérd
az ajanlatok biralatat az ajdnlatok értékelését kovetden végzi el. A fent eldadottak szerint
ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végezte el a



birdlatot, a tobbi ajanlattevd ajanlatanak biralatara nem keriilt sor, igy az ajanlattevd altal
benyujtott ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitdsa nem tortént meg.”

12. Az 6sszegezés V.2.7) pontja alapjan a nyertes ajanlattevé a BLACK POINT Kft. lett.

13. A kérelmez6 2022. november 9-én kérte az ajanlatkérdt, hogy a BLACK POINT Kft.
nyertes ajanlattevé ajanlatabol az altala felsorolt dokumentumok tartalmat iratbetekintés
keretében megismerhesse.

14. Az ajéanlatkéré 2022. november 11-én 15.00 o6ratol biztositotta a kérelmezd részére az
iratbetekintést.

15. A kérelmez6 2022. november 15-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Kérte az ajanlatkérot, hogy az éltala eldadottak alapjan a BLACK POINT Kft.
ajanlatanak érvénytelenségét allapitsa meg €s a 2022. november 8-an megkiildott 6sszegezést
a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan mddositsa.

16. Az ajanlatkéré 2022. november 18-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

17. A BLACK POINT Kft. 2022. november 29-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkér6hoz. Ebben eldadta, hogy az ajanlatkéré 2022. november 29-én kelt, az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben kozzétett tajékoztatdsa szerint 2022. november 28-
an a Dontdébizottsag eldtt jogorvoslati eljaras iranti kérelmet nytjtottak be, amelyre tekintettel
— mint az eljarasban nyertes ajanlattevd — ismételten attekintette az ajanlatat és az alabbi
adminisztrativ hibat észlelte. Az 4arazott koltségvetés, mint szakmai ajanlat 15. sor
,Felmosoruha fehér” tételénél tett megajanldsdban nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy a
kétféle fehér szini felmosoruha koziil melyiket és milyen kiszerelési egységben kivanja
szallitani. Allaspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. 71. § alapjan hidnypotlast kellett volna
elrendelnie annak érdekében, hogy az ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmii adat tartalméat
tisztazza. Ezzel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

18. Az ajanlatkérd 2022. november 30-an modositotta az ajanlatok elbiralasarol szolod
Osszegezeést és 2022. december 1-jén kiildte meg az ajanlattevOknek.

19. A modositott dsszegezés V.1.1) pontjaban rogzitette, hogy az eljaras a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére all6 anyagi fedezet 0sszege nem
elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel. Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd ¢€lt a Kbt. 68. § (4) bekezdésében
foglalt lehetdséggel, és az ajanlatok bontdsanak megkezdése eldtt ismertette a rendelkezésére
allo fedezet Osszegét is. Az ajanlatkérd altal ismertetett rendelkezésére 4llo fedezet Osszege
nettd 39.899.372.-Ft. Az ¢értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd
ellenszolgaltatdsanak mértéke a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékét meghaladta. Az
ajanlatkérd a tobbletforrasok biztositasat nem képes vallalni.

20. A modositott Osszegezés V.1.4) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a
BLACK POINT Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az arazott koltségvetés, mint szakmai ajanlat 15. sor ,,Felmoséruha
fehér” tételénél tett megajanlasdban nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy a kétféle fehér szinti



felmosoruha koziil melyiket és milyen kiszerelési egységben kivanja szallitani. Hianypotlas
elrendelésére azonban a Kbt. 71. §-a alapjan nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypotlds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak a nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatdo vagy hidny poétolhaté. A DontObizottsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan azonban, amennyiben a konkrét termék nem kertilt
nevesitésre, nem azonosithaté be a megajanlott termék, amelyre a fentiek szerinti ajanlati
kotottség bedllna. Az ilyen hidnyossag pedig nem tekinthetd olyan nem jelentds hibanak,
amely hianypo6tlas keretében orvosolhato.

21. A modositott 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok pontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta. Az ajanlatkéréd az eljarast megindité felhivasban ugy rendelkezett,
hogy jelen eljards soran alkalmazni kivanja a Kbt. 81. § (5) bekezdéseiben foglaltakat,
amelyre tekintettel az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi
el. A fent eldadottak szerint az ajanlatkéré csak az értékelési sorrendben legkedvezobb
ajanlattevd tekintetében végezte volna el a birdlatot, de tekintettel arra, hogy a rendelkezésére
allo anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevovel, igy a kérelmezd 4altal benyujtott ajanlat
érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasa nem tortént meg.

22. Az ajanlatkéré 2022. december 1-jén elutasitotta a BLACK POINT Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmét. Indokolasul a moddositott 0sszegezés V.1.4) pontjaban rogzitetteket

szerepeltette.
A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2022. november 28-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet — az
Osszegezés 2022. november 29-ei modositasara tekintettel — 2022. december 12-én és 16-an
megvaltoztatott, majd a DontObizottsag felhivasara 2023. januar 17-én pontositott.

24. A kérelmezé az elsé kérelmi elem keretében eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését azzal, hogy 2022. november 30-an, a husz
napos hataridén til modositotta az 6sszegezést és nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast.

A kérelmez6é joganak, jogos érdekének sérelme korében — a Dontébizottsag Kifejezett
felhivasara — eldadta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés modositasaval és az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasadval megfosztotta a kérelmez6t attél a jogéatol, hogy az
ajanlatkéré érdemben elbirdlja a kérelmezd ajanlatat és annak €rvényességét megallapitsa.
Figyelemmel arra, hogy igy a kérelmezd ajanlata lett volna az egyetlen érvényes ajanlat, igy
az ajanlatkérd a potfedezet biztositasat is mérlegelhette volna, amely alapjan a kérelmezd az
eljaras nyertese is lehetett volna. Amennyiben az ajanlatkérd elutasitja a BLACK POINT Kft.
altal hataridon tal benytjtott eldzetes vitarendezési kérelmét €s nem modositja az 6sszegezést,
ugy a kérelmez6 az altala eredetileg meginditott jogorvoslati eljaras alapjan keriilhetett volna
abba a helyzetbe, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmének helyt ad, igy a BLACK
POINT Kft. ajanlatat az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, amely
alapjan a kérelmez6 lett volna az egyediili érvényes ajanlattev. Mivel az ajanlatkérd az
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az Osszegezés modositasaval, igy a kérelmezd altal
eredeti jogorvoslati kérelmének alapjat képezd jogsértés jogalapja a kérelmezd részérdl
megszlint, mivel a kérelmezd eredménytelen eljaras esetében mar semmilyen médon nem
lehetett az eljaras nyertese. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd helyzete az eljaras



eredménytelenitése és az Osszegezés modositasa nélkiil kedvezébben valtozott volna, igy az
Osszegezés modositasa a kérelmezd jogos érdekét sértette. Amennyiben az ajanlatkéré az
elozetes vitarendezési kérelmet elutasitja annak elkésettsége okan, ugy nem keriil sor a
BLACK POINT Kft. ajanlatanak érvénytelenitésére és az Osszegezés modositasara, tovabba
az eljaras eredménytelenitésére, amely ellehetetlenitette a kérelmez6 lehetdségét az eljaras
megnyerésére. A kérelmezo joganak, jogos érdekének megsértését abban jelolte meg tovabba,
hogy az Osszegezés moddositasanak hidnyaban az ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna az
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné, a kérelmezének nem
kellett volna a jogorvoslati eljarasban megjelolt eredeti kérelmi elemek helyett 0j kérelmi
elemeket megjeldlnie, a jogorvoslati eljaras eredményeként megallapitasra keriilhetett volna a
BLACK POINT Kft. ajanlatanak érvénytelenitése és a BLACK POINT Kft. részérél a hamis
adatkozlés megallapitasa.

A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2022. november 30-at, a
modositott Osszegezés elkészitésének napjat, az arr6él valdo tudomasszerzés iddpontjaként
2022. december 1-jét, a modositott dsszegezés megkiildésének napjat jeldlte meg.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, egyuttal a
Kbt. 165. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésének megfeleld biralat elvégzésére.

25. A kérelmezd a masodik kérelmi elem keretében eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az ajanlatkérd altal az eljards elkészitése sordn a
becsilt érték megallapitasa érdekében késziilt dokumentumok nagyfoku egyezdséget
mutatnak a BLACK POINT Kft. ajanlati araival. A kérelmez6 szerint a BLACK POINT Kft.
ajanlati ara és a bontdsi jegyzOkonyvben rogzitett anyagi fedezet Osszegének minimalis
kiilonbsége, valamint a kérelmez6 piaci aratol valo irrealis eltérés azt tamaszthatja ala, hogy a
BLACK POINT Kft. a becsiilt érték/anyagi fedezet Gsszegét az eljaras meginditasa el6tt
ismerhette és erre tekintettel tette meg ajanlatat. A kérelmez6 hivatkozott olyan jogorvoslati
eljarasra (D.96/17/2019.), amelyben a Dontébizottsag jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd
részeérdl a tervezdi koltségbecslés és a nyertes ajanlattevo altal benyujtott drazott koltségvetés
nagyfoku egyezdsége miatt. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 25. §
(1) bekezdését azzal sértette meg, hogy az ajanlatok bontasat kovetéen nem ismerte fel, hogy
a BLACK POINT Kft. ajanlati ara nagymértékben egyezik a bontasi jegyzOkonyvben
megjelolt anyagi fedezettel, amely felveti, hogy az ajanlatkéré nevében eljar6 személy
részérdl osszeférhetetlenségi helyzet allhat eld. Ennek feltarasa €s sziikség esetén orvoslasa az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzet esetében az
ajanlatkérd részérdl nem tortént meg. Eldadta, nincs tudomasa arrdl, hogy az ajanlatkérd belsd
vizsgalatot folytatott volna le vagy felvilagositast kért volna a BLACK POINT Kft.-t61, hogy
adjon magyarazatot arra, az ajanlati ar miért egyezik meg nagymértékben a becsiilt
értekkel/fedezettel, valamint miért tér el ilyen nagymértékben a kérelmezd ajanlati aratol.
Eldadta tovabba, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzet orvoslédsa alatt pedig annak elmaradasat
érti, hogy nem tortént meg az eljards eredménytelenné nyilvanitasa az ajanlatkérd részérdl,
annak ellenére, hogy a kérelmez6 meglatasa szerint az Osszeférhetetlenség egyértelmiien
fennall. A kérelmez6 szerint, amennyiben konkrét jogszabalyhely (Kbt. 25. § (1) bekezdés)
megsértése a DontObizottsadg allaspontja szerint a fentiek miatt nem all fenn, gy a Kbt. 2. §
(1) és (3) bekezdésének megsértését kell megallapitani.

A kérelmezé joganak, jogos érdekének sérelme korében — a Dontdbizottsdg kifejezett
felhivasara — el6adta, hogy amennyiben az ajanlatkéré az Osszeférhetetlenségi vizsgalatot



lefolytatta volna, ugy az ajanlatkér6 részérél a BLACK POINT Kft. ajanlattevével szemben
megallapitasra kellett volna keriiljon a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pont szerinti kizard ok
fennallasa. A kizard ok megallapitasanak elmaradasa a kérelmez6 jogat sértette.

A kérelmez6 — a DontObizottsag kifejezett felhivasara — a jogsértd esemény megtorténtének €s
a kérelmez6 arr6l vald tudomasszerzésének idépontja kérében rogzitette, hogy a BLACK
POINT Kft. ajanlati ara és a fedezet/becsiilt érték nagyfokli egyezdségérdl a bontasi
jegyzokonyv megkiildésének napjan szerzett tudomast. Ennek Osszefiiggésbe hozasa a
BLACK POINT Kft. altal az 0Osszegezés megkiildését kovetéen meginditott eljarasi
cselekményekkel és Osszeférhetetlenségi helyzet felismerése pedig a modositott Gsszegezés
megkiildésének napjan tortént meg.

A kérelmez6 kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, utasitsa az ajanlatkérét az Osszeférhetetlenségi
vizsgalat lefolytatasara és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot az
ajanlatkérével szemben.

26. A kérelmez6 200.000.-Ft 6sszegii igazgatasi Szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré mindkét kérelmi elem vonatkozéasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a
kérelmezd a jogorvoslati eljards tekintetében tovabbra sem igazolta a kozvetlen és jogos
érdeksérelmét, ligyfélképessége igy nem megallapithatd. A kdzbeszerzési eljaras lezarasarol
készitett Osszegzés rendelkezett a potfedezetrdl: az ajanlatkéronek nem volt szandéka
potfedezetet bevonni. Az ajanlatkérdnek kiilondsen a kialakult gazdasagi helyzetben nem volt
¢s nincs is lehetdsége, hogy a rendelkezésére allo fedezetet kozel a dupldjara emelje fel; igy
az ajanlatkéronek nem volt mas lehetdsége, mint hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanitsa. A kérelmez¢ ligyfélképessége tehat nem all fenn, ugyanis 6nmagaban az a tény,
hogy részt vett a kdzbeszerzési eljarasban, még nem alapozhatja meg a kozvetlen és jogos
érdeksérelmet. A Kbt. szerint tobblettartalmat kellett volna igazolnia, ilyen specidlis
koriilményeket azonban nem tudott felmutatni. Ezt egyébként maga a kérelmez6 is elismerte:
,»Mivel az ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az 6sszegezés modositasaval,
igy a kérelmezo altal eredeti jogorvoslati kérelmének alapjat képezé jogsértés jogalapja a
kérelmez6 részér6l megsziint, mivel a Kkérelmezd eredménytelen eljaras esetében mar
semmilyen modon nem lehetett az eljaras nyertese.”

28. Az ajanlatkéré az elsé kérelmi elem vonatkozasdban eldadta, hogy allaspontja szerint
jogszeriien modositotta az 9sszegezést és nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, valamint
jogszerlien nem utasitotta el az eldzetes vitarendezési kérelmet elkésettségre hivatkozva é€s
vizsgalta érdemben azt.

Hivatkozott a Dontébizottsag D.70/21/2021. szamu hatarozatara, melyben a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezte a Kbt. 80. § (4) bekezdésének és a
jogsértd ajanlatkérdi dontés sajat hataskorben torténd modositasa feltételeinek 0sszefiiggéseit.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden a vitarendezés keretében Ujra végezhet eljarasi cselekményeket, Gjra nyithatja az
érvényességi vizsgalatot. Megjegyezte, hogy ugyanezt az allaspontot képviselte a
Dontobizottsag a D.206/22/2020. szamu hatarozatban is. Ezen dontések alapjan tehat van
lehet6ség arra, hogy ha az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan biralati
cselekményeket végez €s erre tekintettel sziikséges modositani az Osszegezést, akkor azt a
Kbt. ltal korlatként felallitott huisz napon tul is megtegye. Allaspontja szerint még az elkésett
vitarendezés is megvalaszolhatd, err6l az ajanlatkéré szabadon donthet, nem sérti az



es¢lyegyenlOséget, amennyiben mégis valaszol az ajanlattevd eldzetes vitarendezési
kérelmére.

Megjegyezte, hogy a kérelmez6 részérdl a jogsérelem megjel6lése abban, hogy a jogorvoslati
eljaras eredményeként megallapitasra keriilhetett volna a BLACK POINT Kft. ajanlatanak
érvénytelensége és a BLACK POINT Kft. részér6l a hamis adatkézlés megallapitasa, nem
valddi jogsérelem, minddssze a versenytarssal szemben indokolatlan versenyelényre torekvés
joggal valo visszaélés formajaban.

29. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem vonatkozasaban eléadta, hogy osszefonodas vagy
ahhoz hasonl6 természetli, bairmely gazdasagi vagy személyi kapcsolat az eljarasban részt
vevok kozott nem allt fenn, a kdzbeszerzési eljaras elokészitésben egyik ajanlattevd sem vett
részt, résziikre informaciot az ajanlatkér6 nem adott at. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag és a Dont6bizottsag kialakult gyakorlata szerint is, még a tervez6i
koltségbecslés és az ajanlattevdi koltségvetés részbeni, illetve teljes egyezdsége esetén sem
allapithatd meg automatikusan a kérelmezd altal hivatkozott jogszabalyhelyek sérelme. Az
ajanlatkérd szerint a Kbt. 25. §-a korében jogsértést egy versenyt sértd helyzet lehetoségére
alapitani nem lehet, a becsiilt értékhez kozel esé egydsszegli ajanlati ar — a tervezdi és az
ajanlatbeli koltségvetési tételek egyezOsége hianyaban — Onmagéaban tényleges, mar
bekovetkezett Osszeférhetetlenséget nem bizonyit, ezért a Kbt. 25. § (8) bekezdése nem
alkalmazhaté (BH 2021.4.121). A régi Kbt.-hez (2011. évi CVIIL torvény) flizott miniszteri
indokolds ramutatott arra, hogy az Eurdpai Birdsag joggyakorlata az Osszeférhetetlenség
fennalltahoz megkoveteli a tényleges jogsérelem megallapithatosagat, azaz a jogsérelem elvi
lehetdsége nem elegendd. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdésében
foglaltaknak eleget tett, amikor az eljaras elokészitésébe bevont személyektol és az
ajanlattevoktdl is elvarta az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételét; viszont minden
tovabbi egyezOség vagy akar hasonldsag hidnyaban, egyéb intézkedés megtételére nem volt
sziikség. Az ajanlatkérd a fentieken tul az anyagarak allitblagos egyezOsége esetében arra is
hivatkozott, hogy azt a lecsokkent lehetséges beszallitoi kor is befolyasolhatja.

Megjegyezte, hogy a kérelmez6 allaspontjanak és nem bizonyitott kérelmi elemének
alatamasztasaként mindossze a BLACK POINT Kft. ajanlati ara és a bontasi jegyz6kdnyvben
rogzitett anyagi fedezet 6sszegének minimalis kiilonbségére, valamint a kérelmez6 aratol valo
irrealis eltérésre hivatkozott. A kérelmez6 ajanlati ara azonban nem azonosithato a piaci arral,
azt a kérelmez6 maga alakitotta ki, ajanlatat a kérelmez6 maga arazta be, igy semmi nem
tamasztja ald azt a tényt, hogy a redlis piaci arat tiikkrozi. Az eljardsban minddssze két ajanlat
érkezett, amelyek koziil a kérelmezd altal adott ar tért el irredlisan a piaci artol, tekintettel
arra, hogy az lényegesen meghaladta a becsiilt értéket, amelyet az ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseinek maradéktalan betartdsaval, alapos el6készitéssel allapitott meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. szeptember 28-an inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatilyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6é 2022. november 28-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

31. A Dontébizottsagnak elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy van-e az érdemi
dontéshozatalnak eljarasjogi akadalya.



32. A Dontébizottsag — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara is tekintettel — elséként azt
vizsgalta, hogy a kérelmez6 4ltal az elsd és masodik kérelmi elemben megjeldlt, jogsértdnek
vélt ajanlatkérdi magatartasok sértették vagy veszélyeztették-e a kérelmezd jogat vagy jogos
érdekét.

33. A jogorvoslati iranyelv (2007/66/EK iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjak, hogy az Aaltaluk megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall.

34. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenill érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

35. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint, kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

36. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utolsé fordulata szerint a kérelemben meg kell
jeldlni a kérelmezdi jogosultsagot alatdmaszto tényeket.

37. A Dontébizottsag a fenti rendelkezések alapjan — a kialakult joggyakorlatra tekintettel —
rogziti, hogy az ajanlattevé a Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
kozvetleniil kimutathato valamilyen jog- vagy érdeksérelme a jogsértének vélt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem minden kérelmi eleme
esetében koriiltekintéen kell vizsgalnia, hogy a kérelmezd altal megjeldlt jogsértés
kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e a kérelmezd jogat, jogos érdekét; a jogorvoslati
kérelem érdemben elbiralhato-e. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel a
jogorvoslati iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé az altala megjelolt jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az tigyfélképesség megitélésénél
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban
¢s mely ajanlatkéréi magatartas, dontés vagy mulasztas ellen terjeszti elé a jogorvoslati
kérelmét.

38. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem esetében megallapitotta, a kérelmezo azt jelolte
meg jogsértd magatartdsként, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak
megsértésével, az irasbeli Osszegezés ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott
huszonkettedik napon, azaz a torvényben rogzitett huszadik napon til mddositotta az
Osszegezést. A DoOntdbizottsag megallapitotta azt is, hogy a kozbeszerzési eljarasban két
ajanlatot nyujtottak be, a kérelmez6 ajanlatdban szerepld nettd ajanlati ar (65.800.000.-Ft)
lényegesen meghaladta a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésre 4all6 anyagi fedezet
Osszegét (39.899.372.-Ft).



Az ajanlatkér6 a 2022. november 8-an elkészitett és megkiildott Osszegezésben a
kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé a BLACK POINT
Kft. lett. A kérelmez6 ajanlatanak biralatara nem keriilt sor, igy a kérelmez6 altal benyujtott
ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitadsa nem tortént meg.

Az ajanlatkéré 2022. november 30-an modositotta az Osszegezést, az eredeti Osszegezés
szerinti nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a kozbeszerzési eljarast
pedig eredménytelenné, tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlatdban szerepld ajanlati ar a
rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékét meghaladta. Igy a kérelmezd altal benyuijtott
ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitdsara nem kertilt sor.

A Dontébizottsdg megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem
benyujtasaval azt kivanta elérni, hogy a DontObizottsdg semmisitse meg az ajanlatkérd
jogsértonek vélt dontését, a modositott irasbeli 0sszegezést.

39. Fentiek alapjan a Dontébizottsagnak a kozvetlen jog- vagy érdeksérelem fennallasanak
megallapitasdhoz azt kellett mérlegelnie, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant cél teljesiilése esetén, azaz a moddositott irdsbeli dsszegezés megsemmisitése esetén
kedvezdbb helyzetbe keriilne-e, lenne-e realis esélye a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére.

40. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezé a Dontdbizottsag kifejezett
felhivasara sem adott el olyan tényeket, amelyek a kérelmezdi jogosultsagat megalapoznak,
kozvetlen jog- vagy érdeksérelem fennallasat igazolnak.

A kérelmezd egyrészt arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a poétfedezet
biztositasat is mérlegelhette volna, amely alapjan a kérelmezé az eljaras nyertese is lehetett
volna.

A kérelmez6 masrészt arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezés modositasaval és az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval megfosztotta a kérelmezot attol a jogatol, hogy az
ajanlatkéré érdemben elbiralja a kérelmez6 ajanlatat és annak érvényességét megallapitsa.
Amennyiben az ajanlatkér6 nem modositja az Osszegezést, ugy a kérelmezé az altala
eredetileg meginditott jogorvoslati eljaras alapjan keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmének helyt ad, igy az eredeti 6sszegezés szerinti nyertes
ajanlattevé ajanlatat az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, amely
alapjan a kérelmez6 lett volna az egyediili érvényes ajanlattevo.

41. A Dontobizottsag alldspontja szerint a kérelmezd az altala megjeldlt jogsértés
megallapitasa esetén sem keriilne a kozbeszerzési eljarasban kedvezdbb helyzetbe, nem lenne
realis esélye a szerzddés elnyerésére, tekintettel arra, hogy az ajanlatdban szerepld ajanlati ar
kozel 26 milli6 Ft-tal meghaladja a kdzbeszerzési eljarasban rendelkezésre allé anyagi fedezet
Osszegét.

A kérelmez6é 4ltal hivatkozott potfedezet biztositdsa egy olyan jovébeni, eshetdleges
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa a kérelmezd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolna. A Dont6bizottsag ezen allaspontja kialakitasakor figyelemmel volt a
modositott Osszegezés V.1.1) pontjaban foglalt ajanlatkéréi nyilatkozatra, mely szerint az
ajanlatkérd a tobbletforrasok biztositasat nem képes vallalni. Figyelemmel volt tovabba az
ajanlatkérének a jogorvoslati eljaras soran tett azon nyilatkozatara is, hogy az ajanlatkérének
nem volt szandéka potfedezetet bevonni. Az ajanlatkéré kozolte azt is, hogy kiilondsen a
kialakult gazdasagi helyzetben nem volt és nincs is lehetdsége, hogy a rendelkezésére allo
fedezetet kozel a duplajara emelje fel; igy az ajanlatkérének nem volt mas lehetdsége, mint
hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa.

Eldbbieket dsszefoglalva, a Dontdbizottsag szerint, amennyiben megallapitand a jogsértést €s
megsemmisitené a modositott 6sszegezést, az a kérelmezd jogi helyzetét kedvezébb mddon
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nem érintené, ugyanis a kozbeszerzési eljarasnak — a rendelkezésre allo anyagi fedezetre
tekintettel — biztosan, még az ajanlata biralatanak elvégzését kvetden sem lehetne a nyertese.

42. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az els6 kérelmi elemben foglaltak
érdemi elbirdlasanak — jog vagy jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése (ligyfélképesség)
hianyaban — eljarasjogi akadalya van.

43. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem esetében megallapitotta, a kérelmezo azt jeldlte
meg jogsértd mulasztasként, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok bontasat kvetéen nem ismerte
fel, hogy a BLACK POINT Kft. ajanlati ara nagymértékben egyezik a bontasi
jegyz6konyvben megjelolt anyagi fedezettel, az Gsszeférhetetlenségi helyzetet nem orvosolta,
valamint a kozbeszerzési eljarast nem nyilvanitotta eredménytelenné.

A Dontobizottsdg megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem
benyujtasaval azt kivanta elérni, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, utasitsa az
ajanlatkérdt az 6sszeférhetetlenségi vizsgalat lefolytatasara.

44. Fentick alapjan a Dontébizottsagnak a kozvetlen jog- vagy érdeksérelem fennallasanak
megallapitasdhoz azt kellett mérlegelnie, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant cél teljesiilése esetén, azaz jogsértés megallapitidsa és Osszeférhetetlenségi vizsgalat
lefolytatasara felhivas esetén kedvezdbb helyzetbe keriilne-e, lenne-e realis esélye a
kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.

45. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd a Dontdbizottsdg kifejezett
felhivasara sem adott eld olyan tényeket, amelyek a kérelmezdi jogosultsagat megalapoznak,
kozvetlen jog- vagy érdeksérelem fennallasat igazolnak.

46. A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezd az 4altala megjeldlt jogsértés
megallapitasa és Osszeférhetetlenségi vizsgalat lefolytatasara felhivas esetén sem keriilne a
kozbeszerzési eljarasban kedvezébb helyzetbe.

Amennyiben az ajanlatkérd lefolytatnd az Osszeférhetetlenségi vizsgalatot és ennek
eredményeként a kérelmezd altal kivantak szerint megallapitand a Kbt. 62. § (1) bekezdés j)
pont szerinti kizard ok fennallasait a BLACK POINT Kft. ajanlattevével szemben, vagy a
kérelmezd altal kivantak szerint az eljarast eredménytelenné nyilvanitana, az a kérelmezd
eljarasbeli  pozicigjadt nem befolyasolnd pozitivabban. A  kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa esetén a kérelmezd ugyanabban a helyzetben lenne, mint
jelenleg, mindossze az eredménytelenség indoka valtozna. A BLACK POINT Kft.
ajanlattevovel szembeni kizaré ok megallapitasa esetén a kérelmez0 ajanlatanak biralatara sor
keriilne, azonban a kérelmezdnek nem lenne redlis esélye a szerzddés elnyerésére, tekintettel
arra, hogy az ajanlataban szerepld ajanlati ar kozel 26 millio Ft-tal meghaladja a
kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét.

Elébbieket dsszefoglalva, a Dontdbizottsag szerint, amennyiben megallapitand a jogsértést és
felhivna az ajanlatkérét az Osszeférhetetlenségi vizsgalat lefolytatasara, az a kérelmezé jogi
helyzetét nem érintené kedvezébben, ugyanis a kozbeszerzési eljarasnak — a rendelkezésre
allo anyagi fedezetre tekintettel — biztosan, még az ajanlata biralatanak elvégzését kovetden
sem lehetne a nyertese.

47. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elemben
foglaltak érdemi elbiralasanak — jog vagy jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése
(igyfélképesség) hidnyaban — szintén eljarasjogi akadalya van.



11

48. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

49. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

50. A Doéntébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

51. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr. 125. §
(1) bekezdésének figyelembevételével rendelkezett.

52. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 30.

Dr. Kriston Kinga sk Gulyds Richdrd sk Dr. Petro Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapijak:

1. Dr. Strahl Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus
uton)

2. Dr. Ujvari Laszlo iigyvéd (kizarélag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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