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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Biharkeresztes rendezvény, 56.429.940.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésének masodik mondataban foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést és
eljarasi cselekményt.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymilliokettdszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 282.149.-Ft, azaz
kettészaznyolcvankettéezer-szaznegyvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan sajat beszerzési
szabalyok alkalmazéasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt
szolgaltatdsmegrendelés targydban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara
2022. augusztus 26. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/168 szaméban a
KE-17975/2022 szam alatt 2022. augusztus 30. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatisara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az
EKR001256152022 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkér6hoz 2022. augusztus 31. és szeptember 2. napja kozott négy kiegészitd
tajekoztataskérés érkezett, melyeket az ajanlatkérd egységesen 2022. szeptember 2. napjan
harom kiilonalldé dokumentum keretében valaszolt meg. A targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges 2. szamu kiegészitd tajékoztatisban az ajanlatkérd valamennyi
lebonyolitandé rendezvény tekintetében felmeriilt kérdés az aldbbiak szerint vélaszolta meg:
,,Kérdés: Milyen tipusu catering kell az eléadoknak? Valasz: Az ajanlattévo altal biztositott
eléadoval kotott szolgaltatdi szerz6dés tartalmazza az el6add altal kért cateringet, ha a
szerzOdés nem tartalmazza akkor melegétel, 1iditd, asvanyviz, kavé, gylimdlcs.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) és I1.2.4) pontjaiban az aldbbiak szerint ismertette a
kbzbeszerzés targyat és mennyiségét:

»A TOP-5.2.1-HB1-2020-00015 a tarsadalmi egyiittmiikodés erdsitését szolgald helyi szintii
komplex programok Biharkeresztesen palyazathoz a rendezvényszervezési feladatok

1. Drogprevencios eldadas 2 alkalom, résztvevok szama: 20 {6 / alkalom

. Palyaorientacios eldadas 2 alkalom, résztvevok szama: 20 {6 / alkalom

. Tanulast segitd foglalkozas 2 alkalom, résztvevdk szdma: 20 f6 / alkalom

. Informacids nap 2 alkalom, résztvevok szama: 10 f6 / alkalom

. Kérnyezetvédelmi csaladi nap 2 alkalom, résztvevok szdma: 40 f6 / alkalom

. Egészségnap 1 alkalom, résztvevok szdma: 80 f6 / alkalom

. Ko6z6sségi Nap 1 alkalom, résztvevok szdma: 80 6

. Varosi Sportnap 1 alkalom, résztvevék szama: 80 6

. Gyermeknap 1 alkalom, résztvevok szama: 100 f6
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10. Bihar-Bihor Expo (2 napos program) 1 alkalom, résztvevék szama: 500 f6
11. Keresztesi Napok (2 napos program) 1 alkalom, résztvevok szama: 500 £6

A rendezvények részletes listajat ¢és ismertetését a kozbeszerzési dokumentacid
elvalaszthatatlan részét képez6 arazatlan koltségvetés — Miiszaki Leiras tartalmazza.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel lehetéségét nem
tette lehetdvé, melynek részletes indokoldsat ezen pont alatt rogzitette. Az ajanlatkérd a
felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzddés idotartamat 10 honapban hatérozta meg.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében a nettd ajanlati arat (minddsszesen) 80 sulyszammal, mindségi
szempontként a szerzodés teljesitésébe bevonni kivant és az M2.1.) és M2.2) alkalmassagi
korben bemutatott szakemberek minimumkovetelményen feliili szakmai tobblet tapasztalatat
(min. 0, max. 24 honap) 10-10 sulyszammal kivanta értékelni.

7. Az ajanlatkérd a felhivés II1.1.1) pontjdnak 7. alpontjaban az ajanlatadést szakmai ajanlat
benyujtasahoz kototte, melynek korében (tobbek kozott) az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetés benyljtasat varta el ugy, hogy az az eldirt tartalommal és a szerzddés
teljesitésekor teljesitendd valamennyi koltséget tartalmazza.

8. Az ajanlatkéro a felhivas 1V.2.2) és IV.2.6) pontjaiban az ajanlattétel hataridejeként 2022.
szeptember 6. napjdnak 12 6rdjat, az ajanlatok bontidsanak idOpontjat 2022. szeptember 6.
napjanak 14 6rajaban hatdrozta meg.

9. Az ajanlatkér a kdzbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast (szakmai adatlap)
is készitett, melyek a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges programok
tekintetében az aldbbiakat tartalmaztak.

A Drogprevencios eldadas tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre
becstilt 1étszama 20 f6 / alkalom, a megvalositas tervezett iddszaka 2023. januar — majus
kozott 2 alkalom, id6tartam 60 perc / alkalom, az alabbi programok biztositasa mellett:

— ,,szenvedélybetegségek megeldzésével kapcsolatos prevencids program/eldadas min. 60

perc.”

Az ajanlatkérd a program elvart személyzetét 1 f6 szakemberben, az animatorok szamat 1
fében hatarozta meg és rogzitette, hogy 2 o részére eldadoi catering biztositasa sziikséges. Az
ajanlatkéré a személyzet esetében Kifejezetten elvart végzettséget és gyakorlatot nem
hatarozott meg, és nem volt anyagigénye a programhoz kapcsoléddan.

A Paélyaorientacids eldadas tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre
becsiilt 1étszdma 20 f6 / alkalom, a megvalositas tervezett id0szaka 2023. januar — majus
kozott 2 alkalommal, id6tartam 60 perc / alkalom, az alabbi programok biztositasa mellett:
— ,,palyaorientacios tanacsadas — eléadas min. 60 perc.”

Az ajanlatkérd a program elvart személyzetét 1 {6 szakemberben, az animatorok szdmat 1
fében hatarozta meg és rogzitette, hogy 2 o részére eldadoi catering biztositasa sziikséges. Az
ajanlatkéré a személyzet esetében Kifejezetten elvart végzettséget és gyakorlatot nem
hatarozott meg, és nem volt anyagigénye a programhoz kapcsoléddan.



A Tanulast segitd foglalkozas tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre
becstilt 1étszama 20 f6 / alkalom, a megvalositas tervezett idészaka 2023. januar — majus
kozott 2 alkalommal, idétartam 60 perc / alkalom és az alabbi programokat sziikséges
biztositani:

— tanulést segité foglalkozasok — eldadas, interaktiv bemutatd program/eléadas min. 60

perc.”

Az ajanlatkéré a program elvart személyzetét (alkalmanként) 1 f6 szakemberben, az
animatorok szamat 1 foében hatarozta meg és rogzitette, hogy 2 6 részére eldadoi catering
biztositasa sziikséges. Az ajanlatkéré a személyzet esetében kifejezetten elvart végzettséget és
gyakorlatot nem hatarozott meg, €s nem volt anyagigénye a programhoz kapcsolodoan.

Az Informacios nap tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény elére becsiilt
létszama 10 f6 / alkalom, a megvalositas tervezett iddszaka 2023. januar — junius kozott 2
alkalommal, id6tartam 60 perc / alkalom, az alabbi programok biztositasa mellett:

— ,,a lakossagot érint foglalkoztatasi kérdésekhez kapcsol6do informacios eléadas min.

60 perc.”

Az ajanlatkér6 a program elvart személyzetét (alkalmanként) 1 f6 szakemberben, az
animatorok szdmat 1 foben hatdrozta meg és rogzitette, hogy 2 f6 részére eléadoi catering
biztositasa sziikséges. Az ajanlatkéré a személyzet esetében kifejezetten elvart végzettséget és
gyakorlatot nem hatarozott meg, és nem volt anyagigénye a programhoz kapcsolodoan.

A Kornyezetvédelmi csaladi nap tekintetében ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre
becstlt 1étszama 40 f6 / alkalom, a megvaldsitas tervezett idészaka 2023. januar — junius
kozott 2 alkalommal, id6tartam 180 perc / alkalom, az alabbi programok biztositasa mellett:
— ,kornyezetvédelem, kornyezetrendezéshez kapcsolédd interaktiv program: 1
gyerekeléadas min. 45 perc,
— 50 f6 gyermek részére kézmiives foglalkozas tartdsa pl. 2-3 kézmiives foglalkozas,
csillamtetovalas, arcfestés...
— interaktiv jatékok pl. ugralovar, buborékshow...”
Az ajanlatkérd a programhoz sziikséges anyagigény tekintetében az alabbiakat irta:
- ,.kreativ foglalkozashoz sziikséges anyagok biztositasa.”
Az ajanlatkérd az animatorok szamat 1 fében hatdrozta meg €s rogzitette, hogy 10 {6 részére
el6adodi catering biztositasa sziikséges. Az ajanlatkérd a program személyzete tekintetében
nem tett meghatarozast.

Az Egészségnap tekintetében ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre becsiilt 1étszama
80 6 / alkalom, a megvalositas tervezett idészaka 2023. janudr — junius kozott 2 alkalommal,
iddtartam 240 perc / alkalom, az alabbi programok biztositdsa mellett:

—,,2 db ismeretterjesztd, egészségmegdrzd eldadds, bemutatd ismert szakemberek
kozremiikodeésével (pl. Zaher Gabor, Dr. Kuklis Eszter, Almdassy Kitti, Mautner
Zsofia...)

— egészséges taplalkozas ételkostoltatd

— gyermekjatszotér:  2-3  féle kézmiives foglalkozas biztositasa a rendezvény
tematikdjahoz illeszkedve

— eldzetesen meghirdetett rajzpalyazat 6vodasok ¢€s altalanos iskolds gyermekek részére.”

Az ajanlatkérd az ajanlattevok altal biztositando eszk6zok tekintetében az alabbiakat hatarozta
meg: — ,.hang és fénytechnika a fellépdk altal kért rider figyelembevételével.”
Az ajanlatkérd a programhoz sziikséges anyagigény tekintetében az alabbiakat irta eld:

— rajzpalyazat dijazdsa 3 korcsoportban 3-3 helyezett részére kézmiives foglalkozashoz

sziikséges anyagok biztositasa.”



Az ajanlatkérd az animatorok szamat 1 foben hatarozta meg €s rogzitette, hogy 10 {6 részére
eléadodi catering biztositasa sziikséges. Az ajanlatkérd a program személyzete tekintetében
nem tett meghatarozast.

A Ko6zosségi nap tekintetében ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre becsiilt
létszama 80 f6 / alkalom, a megvaldsitas tervezett iddszaka 2023. majus — junius kozott 2
alkalommal, id6tartam 180 perc / alkalom, az alabbi programok biztositasa mellett:

— 1 db orszagos ismertségii el6add, vagy térségi ismertségli eldado €16 vagy félplayback

musor, min. 30 perc (pl., ham Ko Ham, Parno Graszt, Bo6di Guszti és Margo ...),

— 1 db térségi ismertségli eléado €16 musor, min. 45 perc (pl. Sztojka Maté Bandaja...),

— 50 f6 gyermek részére kézmiives foglalkozasok tartasa.”
Az ajanlatkérd az ajanlattevok altal biztositando eszkozok tekintetében az alabbiakat hatarozta
meg: — ,szinpad, hang és fénytechnika a fellép&k altal kért rider figyelembevételével.”
Az ajanlatkérd a programhoz sziikséges anyagigény tekintetében az aldbbiakat irta el6:

- ,.kézmives foglalkozashoz sziikséges anyagok biztositasa.”
Az ajanlatkérd az animatorok szamat 1 foben hatarozta meg €s rogzitette, hogy 25 {6 részére
eldadoi catering biztositasa sziikséges. Az ajanlatkéré a program személyzete tekintetében
nem tett meghatarozast.

A Viarosi Sportnap tekintetében ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény elére becsiilt
1étszama 80 f0, a megvaldsitas tervezett idészaka 2023. janudr — junius kozott, idétartam 300
perc, az alabbi programok biztositasa mellett:

— ,,ismert sportolo, sportszakember bemutatoja min. 45 perc (pl. Béres Alexandra, Katus

Attila, Péntek Enikd...)

— 1-2 db sportbemutato,

— 2 db szakember altal irdnyitott testmozgas,

— szlirdvizsgalatok (pl: vérnyomasmérés, vércukorszintmérés, testtdmegindex),

— 50 16 részére kreativ kézmiives foglalkozas,

— kiegészitd program: pl. arcfestés, ugralovar, lufibohoc,

— 4 tusa nyereményjaték- ajandékutalvanyok biztositasa.”
Az ajanlatkérd az ajanlattevok altal biztositandd eszkozok tekintetében az alabbiakat hatarozta
meg: — ,,szinpad, hang és fénytechnika a fellépok altal kért rider figyelembevételével.”
Az ajanlatkérd a programhoz sziikséges anyagigény tekintetében az aldbbiakat irta eld:

— ,.kézmiives foglalkozashoz sziikséges anyagok biztositasa.”
Az ajanlatkérd az animatorok szamat 1 foben hatdrozta meg €s rogzitette, hogy 30 {6 részére
eléadoi catering biztositasa sziikséges. Az ajanlatkérd a program személyzete tekintetében
nem tett meghatarozast.

A Gyereknap tekintetében ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre becsiilt 1étszdma
100 {6, a megvalositas tervezett idészaka 2023. majus, id6tartam 240 perc, az alabbi
programok biztositasa mellett:

—,,1 db gyermekeldadas min 45 perc

— 2 db ugaralévar

— 50 f6 gyermek részére kézmiives foglalkozasok (2-3 tevékenység) tartasa.”
Az ajanlatkér6 az ajanlattevok altal biztositando eszk6zok tekintetében az alabbiakat hatarozta
meg: — ,,hang és fénytechnika a fellépdk altal kért rider figyelembevételével.”
Az ajanlatkérd a programhoz sziikséges anyagigény tekintetében az alabbiakat irta eld:

— ,.kézmiives foglalkozashoz sziikséges anyagok biztositasa.”



Az ajanlatkérd az animatorok szamat 1 foben hatarozta meg €s rogzitette, hogy 20 {6 részére
eléadodi catering biztositasa sziikséges. Az ajanlatkérd a program személyzete tekintetében
nem tett meghatarozast.

A Bihar-Bihor Expo tekintetében ajanlatkérdé rogzitette, hogy a rendezvény elére becsiilt
létszama 500 f6 / alkalom, a megvalositas tervezett idoszaka 2023. aprilis honapban 2 napos
rendezvény, az alabbi programok biztositasa mellett:
— rendezvény 1. napja
— foglalkoztatashoz kapcsolodo eldadédsok szervezése min. 2 szakmai eldadoval
— esélyegyenldséghez kapcsolddo eldadasok szervezése min. 2 szakmai eléadoval (pl.: Dr.
Bagdy Emoke, Fegyverneki Gergo...)
— 2-3 db orszagos ismertségii el6adod, vagy térségi ismertségii eléadd félplayback miisor
(min. 30 perc/misor) (pl. Radics Gigi, Kocsis Tibor...)
— 2-3 csoport - hagyomanyOrzé néptanc és népzenei vagy moderntanc fellépése
rendezvény 2. napja
— 2-3 db orszagos ismertségli eldadd, vagy térségi ismertségli eldado félplayback miisor
(min. 30 perc/misor) (pl.: Ham Ko Ham, Olah Gergd, Veréb Tamas...)
— 2-3 csoport - hagyomany0drzé néptanc €s népzenei vagy moderntanc fellépése
Az ajanlatkér6 az ajanlattevok altal biztositandd eszkdzok tekintetében az alabbiakat hatarozta
meg: — ,,hang és fénytechnika a fellépdk altal kért rider figyelembevételével, installacios
paravanok a kiallitashoz.”
Az ajanlatkérd a program elvart személyzetét 4 f6 szakemberben, az animatorok szamat 1
foben hatdrozta meg ¢s rogzitette, hogy 50 f6 részére eldadoi catering ,,(fellépdk altal a
szerzodésben kért catering alapjan)” biztositdsa sziikséges. Az ajanlatkérd a személyzet
esetében kifejezetten elvart végzettséget és gyakorlatot nem hatdrozott meg, és nem volt
anyagigénye a programhoz kapcsolodoan.

A Keresztesi napok tekintetében ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendezvény eldre becsiilt
létszama 1000 f6 / rendezvény, a megvalositas tervezett idészaka 2023. junius hénapban 2
napos rendezvény, az aldbbi programok biztositasa mellett:
»Rendezvény 1. napja
— 1 db orszagos ismertségli eléadd €16 koncert (min. 90 perc/koncert) (pl. Edda,
Wellhello, Neoton Sztarjai, Kelemen Kabéatban..)
— 3 db orszagos ismertségli eldado, vagy térségi ismertségli elédado félplayback miisor
(min. 30 perc/misor) (pl. Korda Gyorgy és Baldzs Klari, Opitz Barbi, Ricco és Miss
Mood, Lil G...)
— 2-3 csoport - hagyomanydrzd néptanc és népzenei fellépése
Rendezvény 2. napja
— 1 db orszagos ismertségii eléadod €16 koncert (min. 90 perc/koncert) (Kowalsky meg a
Vega, Fenyd Miklos, Magna Cum Laude, Valmar...)
— 3 db orszagos ismertségli eléado, vagy térségi ismertségli eldado félplayback miisor
(min. 30 perc/miisor) (Bédi Guszti és Margd, Curtis, T-Dani, LL Junior, Paulina...)
— 1 db gyermekeldadas min 45 perc
— 1-2 csoport - moderntanc fellépése
— fotészinhaz (pl. Kadar Ferko Fotoszinhaza...)
Mindkét napon
— 50 f6 gyermek részére kézmiives jatszohaz tartdsa (pl. kézmiives foglalkozasok,
arcfestés, interaktiv jaték: ugralovar, buborékshow).”



Az ajanlatkérd az ajanlattevok altal biztositandd eszkozok tekintetében az aldbbiakat hatarozta
meg: — ,,7,5 x10 m-es szinpad fedéssel, hang és fénytechnika a fellépdk altal kért rider
figyelembevételével, 50 m kordon.”
Az ajanlatkérd a programhoz sziikséges anyagigény tekintetében az aldbbiakat irta el6:

- ,.kézmives foglalkozashoz sziikséges anyagok biztositasa.”
Az ajanlatkérd az animatorok szamat 1 foben hatarozta meg €s rogzitette, hogy 50 {6 részére
eléadoi catering ,,(fellépdk altal a szerzodésben kért catering alapjan)” biztositasa sziikséges.
Az ajanlatkéré a program személyzete tekintetében nem tett meghatdrozast, ugyanakkor
rogzitette 10 {6 biztonsagi személyzet biztositasa sziikséges.

10. Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat részeként benyujtani kért arazatlan koltségvetés sorai
alatt az Osszesen 11 kiilonalld rendezvény bedrazasat varta, mely sorok alatt miiszaki
tartalomként a szakmai adatlapokon megjelenitett tartalmi kovetelmények keriiltek
meghatarozasra. Ennek alapjan a 11 kiilonalloé rendezvényt egyenként kellett bearazni és a
minddsszesen arat kellett ajanlati arként a felolvasolapon megjeleniteni. Mindezek mellett az
ajanlatkéré dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melynek I1.4.
pontjaban rogzitette, hogy ,a koOzbeszerzési eljaras fajtajara tekintettel a benyujtott
ajanlatoknak maradéktalanul meg kell felelnie a miiszaki leiras feltételeinek, eltérés esetén az
ajanlat érvénytelen.”

11. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hatdridére minddsszesen Ot
ajanlat keriilt benyujtasra az alabbiak szerint.

Kérelmezd:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 24.001.500.-

2. Az M2.1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.1) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 hd, max. 24 ho): 24

3. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.2) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 ho): 24

Bartha Management Kft.

1. Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva): 21.000.000.-

2. Az M2.1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.1) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 ho): 24

3. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.2) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 ho): 24

Savic Consulting Kft

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 29.984.500.-

2. Az M2.1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.1) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 ho): 24

3. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.2) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. Oh 6, max. 24 ho): 24



Laville Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 54.950.000.-

2. Az M2.1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.1) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 ho): 24

3. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.2) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 ho): 24

Bihar Consulting Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva): 59.521.140.-

2. Az M2.1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.1) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 h6): 0

3. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember M2.2) alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottakon feliili rendezvényszervezési szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 ho, max. 24 ho): 0

12. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 14. napjan a kérelmez6t, a Bartha Management Kft.
ajanlattevot, valamint a Savic Consultin Kft. ajanlattevét a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
indokolaskérésre hivta fel 2022. szeptember 21. napi teljesitési hataridével. Az ajanlatkérd
arindokolasa korében kérte ,,minden rendezvényre vonatkozdan irdsban az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint gazdasagi
¢sszertiséggel Osszeegyeztethetd objektiv adatokkal alatdmasztott indokolas” bemutatasat.
Ennek korében az ajanlatkéré kérte, hogy a felhivott ajanlattevok mutassdk be, hogy a
felhivas 11.2.4) pontjaban megjelenitett mennyiségi és mindségi szempontok, illetve az eljaras
targyat képezd szerzOdés egyéb feltételeinek a teljesitését milyen koltségek
figyelembevételével vallaltak. fgy kérte az igénybe vett szolgaltatasok dijanak, az
alvallalkoz6 dijanak, a személyi alapbérnek, potlékoknak, a koételezé adoknak, jarulékoknak,
utikoltségnek, a szocialis- és egészségiigyi szolgaltatasnak és ligyviteli koltségnek, bérleti
dijaknak a bemutatasat. Az ajanlatkérd kérte tovabba a teljesitésben részt vevd személyek
munkabérének és jarulékainak, (adott esetben) alvallalkozok koltségeinek, az adminisztracios
koltségeknek, a biztositandd anyagok és eszkozok koltségének, eléadok dijanak bemutatasat.
Ahol pedig a rendezvény tekintetében relevans, ott kérte a catering koltségének és a
biztonsagi szolgalat koltségének bemutatasat, tovabba minden egyéb koltségtétel bemutatasat,
mely a megajanlasuk megalapozottsaganak és szerzddésszerli teljesithetdségének
megallapitasa érdekében sziikséges. Az ajanlatkérd az indokolast szamszakilag (egyértelmii és
kovethetd szamitasokkal) kérte alatimasztani, melynek keretében kérte, hogy az ajanlattevok
térjenek ki:

— a szolgaltatasnyljtas modszerének gazdasadgossagara,

— a vélasztott miiszaki megoldasra,

— ateljesitésnek az ajanlattevok szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

— az ajanlattevok altal ajanlott szolgaltatas eredetiségére,

—a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi

kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy
— az ajanlattevoknek allami tdimogatasok megszerzésére valo lehetdségére.
— az eljarassal Osszefiiggd bevételi és kiadasi Osszegeire gy, hogy az tartalmazza az
ajanlattevo nyeres€geét is.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlattevd az indokoldsaban
mas altal adott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, ezen dokumentumot is csatolja.



13. A kérelmezd hataridében megadta arindokolast, melyet (mellékleteivel egyiitt) teljes
terjedelmében iizleti titokkd nyilvanitott. A kérelmezd arindokoldsa keretében tablazatos
formaban egyrészt kidolgozta, hogy a feladatok ellatasahoz sziikséges szakemberlétszam
mellett milyen bérkoltségekkel kalkulalt, masrészt valamennyi rendezvény tekintetében
bemutatta, hogy a lebonyolitas és szervezés koltségei hogyan alakulnak, a megvaldsitas soran
milyen oraszamokkal kalkulalt, illetve a bekeriilési koltségek kimutatisa mellett
rendezvényenként kimutatta a tartalék ¢és a nyereség Osszegét. A kérelmezd az
arindokolasanak aldtamasztdsaként mindezek mellett csatolta a vonatkoz6 arajanlatokat és
listaarakat tartalmaz6 dokumentumok 0sszességét is.

14. Az ajanlatkéré 2022. oktdber 3. napjan kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a
korabban mar indokolaskérésre felhivott valamennyi ajanlattevd iranyaba 2022. oktober 6.
napi teljesitési hataridével. A kérelmezd tekintetében — a targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges — alabbiak tekintetében fogalmazott meg kérdéseket:
,,Kornyezetvédelmi csaladi nap:

— Interaktiv jatékok — ugraldvar, buborékshow (...): Ajanlatkéré tobbféle tevékenység
megvalositasat kéri, az arindokolas viszont csupan egy ugralovarat tartalmaz, azonban
a telepités, szallitds és személyzet dija nem szerepel az indokolasban, kérjiikk ennek
potlasatés az dtdolgozasat.

A benyujtott arindokolasban az ugralovar koltsége nem tartalmazza teljes mértékben a
szallitasi, telepitési és felligyeleti dijat, a megadott ar pedig aranytalanul alacsony.
Varosi Sportnap:

— Ajandékutalvany: Erre vonatkozdan aranytalanul alacsony a megajanlott ar, mivel a
korabbi években megrendezett hasonld rendezvényen biztositott ajandékutalvanyok
Osszege magasabb, igy az eldre lathatd, hogy az évek mulédsaval ezen utalvanyok ara
magasabb lesz, tovabba Ajanlattevd tulzottan kis értékii utalvanyt kivan biztositani,
amellyel a rendezvényen a résztvevOk Osztonzése nem garantalt, kérjiik ennek
indokolasat.

Bihar-Bihor Expo:

— Installacids paravanok: Ajanlatkéré nem fogadhatja el a sajat eszkdz biztositasat
megalapozott alatdmasztd dokumentumok nélkiil (paravanok meérete, darabszam,
szallitas, Osszeszerelés, lebontds dija). Kérjiik az aldtdmaszté dokumentumok
bemutatasat.

Keresztesi Napok:

— Zenei eldadok: Ajanlatkérd az Ajanlattévotdl az altala példaként felsorolt fellépdk,
eléadok biztositasat varja el. Kérjiik, hogy a konkrétan megjeldlt zenekarok fellépési
dijaival szamoljanak. A tevékenység mindségi, szakmai megvaldsitdsa ez alapjan nem
biztositott. Kérjiik ennek potlasat és atdolgozasat.

— Kordon: Ajéanlatkérd részér6l nem fogadhatd el, hogy csupan 12 m taposokordon
szerepel az benyujtott ajanlatban, ez nem biztositja a szinpad teljeskorii védelmét,
tovabba az sem elfogadhatd, hogy csupan kordonszalaggal kivanja Ajanlattevd a
teriiletet biztositani. Kérjiik indokolni Ajéanlattevd részérdl, hogy ez mennyire
elfogadhat6 a rendezvények tekintetében és mennyire nydjt maximalis védelmet.”

15. A kérelmezd hataridoben megadta kiegészitd arindokolast, melyet (mellékleteivel
egyiitt) teljes terjedelmében {izleti titokkd nyilvanitott. A kérelmezd kiegészitd
arindokoladsaban egyrészt bemutatta, hogy milyen iizemanyagarral kalkuldlt ajanlatdnak
Osszedllitasa sordn, masrészt az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre rendezvényenként is
kiilonalléban magyardzatot tett. Ennek keretében a ,Kornyezetvédelmi csalddi nap”
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rendezvény esetében kifejtette, hogy allaspontja szerint nem volt egyértelmii eldirds, miszerint
tobbféle interaktiv jaték biztositasa elvaras lett volna. E korben az ugralovarral kapcsolatos
koltségeket tételesen is megjelenitette. A ,,Varosi Sportnap” rendezvény esetében kifejtette,
hogy mivel nem volt elvardas megfogalmazva az ajandékutalvanyok 0Osszegszeriiségével
kapcsolatosan, igy az altala kalkulalt koltséget nem lehet aranytalanul alacsonynak tekinteni.
A ,Bihar-Bihor Expo” rendezvény esetében megjelolte az altala kalkulalt paravanok
darabszamat és megadata azok paramétereit. Végezetiil a ,,Keresztesi Napok™ rendezvény
kapcsan kiemelte, hogy nem volt kifejezett eldiras arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd altal
példalozo jelleggel felsorolt fellépokkel sziikséges kalkuldlni, tovabba eldadta, hogy az
ajanlatkéré altal eldirt kordont a szinpad eldtti részen taposokordonnal, azon tilmenden
szalagkordonnal kivanta biztositani.

16. Az ajanlatkéré 2022. november 14. napjan hozta meg eljarast lezar6 dontését, melynek
tanlsaga szerint az eljaras érvényes és egyben nyertes ajanlattevdje a Laville Kft. ajanlattevo
lett, mig a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelennek
nyilvanitotta. Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.12) pontjdban a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségi indokolasa korében az alabbiakat rogzittet:

»A Har Meron Hungary Kft. (1126 Budapest Toth Lorinc Utca 31.) ajanlattevd ajanlata
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol
altala Iényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast
kért 2022. szeptember 14. napjan. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé az
indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag
kétséges volt — tovabbi kiegészitd indokolast kért 2022. oktober 03-an az ajanlattevotol, a
tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Kornyezetvédelmi csaladi nap:

— Interaktiv jatékok — ugraldvar, buborékshow (...): az ajanlatkérd tobbféle tevékenység
megvalositasat kéri, erre utal a tobbes szam: jatékok. 1 darab ugralovar nem meriti ki
az interaktiv jatékok fogalmat, igy azt az Ajanlatkéré nem fogadja el, mivel a
mindségi szakmai megvaldsitas ez alapjan nem biztositott!

Varosi Sportnap:

— Ajandékutalvany: elfogadhatatlanul alacsony arajanlat. A koradbbi években
megrendezett hasonld rendezvényen biztositott ajandékutalvanyok 0sszege magasabb,
igy az ajanlatkérd nem fogadja el az adott Gsszeget.

Bihar-Bihor Expo:

— Ezen koltség Ajanlatkérd allaspontja részérdl nem foghat6 el, mivel a kidllité szdmara
sziikséges az installaciok biztositasa, amely a mellékelt 4 db sajat paravannal nem
megoldhat6. A mindségi szakmai megvalositas ez alapjan nem biztositott!

Keresztesi Napok:

— Zenei eldéadok: Ajanlatkérd az orszagos ismertségii eldado €16 koncert esetén pontosan
azért irt le példakat, hogy elvarasa ezen fellépdk koziil keriiljon ki az elsddleges
produkciok. Tovabba az indoklasuk az Ajanlatkéré részér6l elfogadhatatlan, mivel
2023. évi produkciok mar foglalhatok, igy pontos arral tud kalkulalni a szervezd jelen
pillanatban is. A tevékenység mindségi, szakmai megvaldsitasa ez alapjan nem
biztositott!

— Kordon: Ezen koltség az éarindokolds alapjan Ajanlatkérd allaspontja részérél nem
foghato el, mivel az 4rajanlatban kért 50 m kordon biztositasa 12 m taposdkordon és
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kordonszalaggal nem megfeleld. Korabbi évek tapasztalatai nem megfeleld indok
szamunkra, az Ajanlatkérd 50 m taposokordon biztositasat varja el.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen,
hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltakat figyelembe véve az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan (az
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).”

17. A kérelmezé az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével szemben 2022. november 17.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek. A kérelmezd az egyes rendezvényekkel
kapcsolatosan megjelenitett érvénytelenségi okokat ot kiilonallo kérelmi elem alatt vitatta, és
javaslatot tett arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan vonja vissza
dontését, a kérelmezO ajanlatat nyilvanitsa érvényessé €és a kérelmezot tegye meg az eljarés
nyertes ajanlattevojévé.

A kérelmezo az elsé kérelmi elem korében a ,,Kornyezetvédelmi csaladi nap” tekintetében
hivta fel arra a figyelmet, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban mennyiség kdvetelményt
nem fogalmazott meg az interaktiv jatékokkal kapcsolatosan, minddsszesen egy példalozo
felsorolast adott a lehetséges teljesitésre. Ebbdl eredden nem lehetett azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az ajanlatkérd tobb darab interaktiv jatékot vart volna el a megvalositds soran.
Ezzel szemben ellenpéldaként azt hozta fel, hogy az ajanlatkéré ezen rendezvény egyéb
programeleme kapcsan kifejezett darabszdmot kozolt (pl.: 2-3 kézmiives foglalkozas), mig az
interaktiv jatékok esetében megjelenitett tobbesszambdl dnmagaban semmilyen mennyiségi
kovetelmény nem volt Kkivonhato. Kiemelte, hogy amennyiben ennek ellenkez6jét
elismernénk, Ggy adott esetben az ajanlatkérd pl. 2 db interaktiv jaték megajanlasa esetében
érvelhetne azzal, hogy értelmezése szerint a jatékok alatt legalabb 3 db eszkdz megajanlasa
volt sziikséges. Tehat egzakt, kifejezett mennyiségi elvaras hianyaban a kérelmezének sem
keletkezett arra vonatkozoan kotelezettsége, hogy tobb darab interaktiv jatékot biztositson a
megvalositds soran és az arindokolast ilyen tartalommal nytjtsa be. Felhivta e korben a
figyelmet a Kbt. 58. § (1) bekezdésében ¢és a Kuaria Kfv.VI.37.025/2019/5. szamu itéletében
foglaltakra és kiemelte, hogy az ajanlatkérd az altala kozolt feltételekhez kotve van, igy az
egyes eldirasainak utobb sem tulajdonithat olyan tartalmat, mely az eldirasbol egyértelmiien
¢s vilagosan nem kovetkezik. Erre tekintettel pedig a meg nem jelenitett elvarast nem kérheti
szamon, és erre tekintettel érvénytelenséget sem allapithat meg.

A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében a ,,Varosi sportnap” tekintetében vezette le,
hogy az ajanlatkér6 a miszaki leirdsban az ajandékutalvanyok mennyisége ¢és
Osszegszeriisége tekintetében semmilyen elbirast nem tett, nem hatarozott meg olyan
mennyiséget vagy mértéket, amit az ajanlattétel soran figyelembe kellett volna venni. A Kbt.
81. § (11) bekezdését hivatkozva kiemelte, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben nem
valamely kozbeszerzési dokumentumban foglalt el6irasnak valdé meg nem felelélésre
hivatkozott, hanem a korabbi tapasztalataira, mely nem mindésiilhet olyan koriilménynek, mely
a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség alapjaul szolgalhatna. Mindezek alapjan
az ajanlatkér6 azon dontése, miszerint nem fogadja el az arindokolasban feltiintetett
ajandékutalvanyok Osszegét, minden jogalapot nélkiiloz.

A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében a ,,Bihar-Bihor Expo” tekintetében is arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a miszaki leirasban az installacids paravanok mennyisége
vonatkozasdban semmilyen eldirast nem tett, nem hatdrozott meg olyan mennyiséget vagy
mértéket, melyre figyelemmel kellett volna lenni. A Kbt. 81. § (11) bekezdését hivatkozva
kiemelte, hogy barmilyen relevans mennyiségi eldiras hianyaban kérelmezének a
kozbeszerzési dokumentumokbdl nem kellett arra vonatkozdan kdvetkeztetést levonni, hogy a
teljesités sordn hasznalt 4 db paravan nem lesz elegendd az ajanlatkérd altal tervezett méretli
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kiallitashoz. Igy figyelemmel a Kria hivatkozott itéletében foglaltakra kifejezett mennyiségi
adatok hianyaba az arindokolasban feltiintetett 4 db paravan el nem fogadasa minden
jogalapot nélkiiloz. Emellett pedig kifejtette, hogy a bemutatott tartalék és nyereség Osszege
biztosan fedezetet nyujt az ajanlatkéré altal elvart, de eldzetesen nem ko6zolt paravanok
biztositasara.

A kérelmez6 a negyedik kérelmi elem korében a ,,Keresztesi Napok™ zenei eléadok
témakorében kiemelte, hogy a miiszaki leirasban az ajanlatkérd példalozoé felsorolast tett arra
vonatkozoan, hogy mit ért ,,orszdgos” és ,térségi” ismertségli eléado alatt. Az ajanlatkérd
ezen kifejezéseket nem a maga altal alkotott definicioval irta koriil, hanem az altala példaként
irt zenekarok, illetve fellépdk emlitésével hatarozta meg. A példalozo felsorolasnak az volt a
célja, hogy értelmezhet6 legyen a miiszaki leirasban hasznalt kifejezést. A példalozod
felsorolasbol azonban nem kdvetkezik olyan értelmezés, miszerint az ajanlatkérd szémara
kizarolag a példaként felsorolt eldadok lennének elfogadhatok. Az ajanlatkéré minden esetben
»(...)” megjelolést hasznalt, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a felsorolas nem taxative,
hanem kifejezetten példalozo jellegli, azaz az ajanlattevok a teljesités soran kalkulalhattak a
felsorolasban nem szerepld, azonban hasonld mértékii ismeretséggel rendelkez6 el6adokkal,
zenekarokkal. Egyértelmii, vilagos eldiras hianyaban tehat nem kellett arra vonatkozo
kovetkeztetést levonni, hogy kizardlag az ajanlatkérd altal kozolt felsorolasban szerepld
zenekar vagy el6add meghivasaval lehet kalkulalni. Mindezek mellett a 2023. évi produkciok
foglalhatosagaval Osszefiiggésben arra is ramutatott, hogy mivel a kérelmezd a rendezvény
pontos idépontjat a szerzédéskotést kovetd 15 munkanapon belill kizdrdlag az ajanlatkérd
jovahagyasaval tudja kijeldlni, életszertitlen egy adott fellépd vagy zenekar részvételével
szamolni, hiszen el6fordulhat, hogy az adott iddpontban mar mashol lekotott fellépésiik van.
Emellett pedig az érvénytelenség indoka nem a kérelmez6 altal megajanlott ar aranytalanul
alacsony volta, igy nem helytalld e tekintetben a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogcim
alkalmazasa.

A kérelmez6 az 6todik kérelmi elem korében a ,,Keresztesi Napok™ kordon témakorében
felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd kizarolag annak mennyiségét (50 m) hatarozta
meg, részletes mindségi és funkciora utald kovetelményeket nem tett, igy nem hatarozta meg,
hogy a ,.kordon” kifejezés alatt kifejezetten taposdkordont ért. Figyelemmel a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglaltakra, barmilyen relevans mindségre, illetve tipusra tett eldiras hidnyaban
nem kellett arra vonatkozdan kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezd altala a teljesités soran
hasznalni kivant 12 m taposokordon és 50 m kordonszalag nem elégiti ki az ajanlatkérd
elvarasait. Tovabba a ,kordon” sz6 a magyar nyelv értelmezd szétara szerint ,kifeszitett
kotél” jelentéssel bir, és a rendezvényszervezés szakmaban a ,kordon” kifejezés egyarant
jelenthet taposokordont és kordonszalagot is. Igy a Kuria hivatkozott itéletében foglaltakra is
tekintettel az ajanlatkérd altal e korben tett megéllapitasa is minden jogalapot nélkiiloz.

18. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezést a 2022. november 22. napjan adott valaszaval
teljes egészében elutasitotta.

Az els6 kérelmi elem tekintetében arra mutatott ra, hogy a kérelmez6 altal eladottak is azt
tamasztjak ald, hogy kérelmezd szerint is tobb jaték értendd az ajanlatkérd altal hasznalt
kifejezés alatt fliggetleniil attol, hogy konkrét mennyiségi megjelolést ezen tétel nem
tartalmazott. fgy fenntartotta, hogy a kérelmezetti megajanlassal a rendezvény mindségi és
szakmai megvalosithatosaga nem biztositott.

A masodik kérelmi elem kapcsan levezette, hogy a kérelmezd altal az ajandékutalvany
kapcsan szamolt 0sszeg indokolatlanul alacsony, mely nem elfogadhato. Kiilonosen azért
nem, mert egy varosi szintli rendezvényhez kapcsolodo négy elembdl allo vetélkedd esetében
a jelenlegi gazdasagi mutatokat figyelembe véve a kérelmezetti megajanlas annyira alacsony,
hogy amennyiben az els6 harom helyezett dijazasra is keriilne, ugy a rendezvény eddigi
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pozitiv megitélését asnd ald az értelmezhetetleniil alacsony dijazas.

A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy kiegészitd arindokolas
kérésben jelezte, hogy a sajat eszkozként megjelolt 4 db paravan nem elegendd, ezen
mennyiségli eszkozzel nem latta biztositottnak a rendezvény szinvonalas és mindségi
megvaldsitasat.

A negyedik kérelmi elemmel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy nem ajanlatkérd feladata
meghatirozni a ,,orszagos” és ,térségi” ismeretségli eléadok fogalmat, mivel ezek a
rendezvényszervezésben hasznalt kifejezések egyértelmiien jelzik az adott eldadok
ismeretségi jelolését. A muszaki leirasban felsorolt példdk az ajanlatkérd altal elvart
eldadomiivészeket jelolték, a rendezvény szinvonalanak biztositdsdhoz elvaras volt, hogy a
fellépok ezen el6adok koziil keriiljenek ki (a példalozé felsorolas mintegy iranymutatasként
szolgalt), igy biztositva a mindségi megvalositasat. Figyelemmel tovabba arra is, hogy a
miuszaki leirasban a rendezvény megvalositasanak idopontjaként 2023. junius honap szerepel,
lehetséges volt a fellépoktdl eldzetes ajanlatok bekérése. A miszaki leiras éppen ezért
tartalmazott konkrét el6adokat. Mivel a kérelmez6 az ajanlatkérd altal felsorolt el6éadokhoz
képest joval alacsonyabb koltségli és szinvonalu eldéaddkat kivan biztositani, igy az
aranytalanul alacsony ar mellett a nem megfelelé minéségii eléadok miatt sem fogadja el a
kérelmez6 ajanlatat.

Az 6todik kérelmi elemmel kapcsolatosan kiemelte, hogy nagy tomeg esetében a hiresebb
el6ado kapcesan gyakorta eléfordul, hogy a tomegbdl 1-2 egyén megprobal eljutni a zenekar
tagjaihoz. Ezért volt elvaras az 50 m taposokordon biztositasat ugy, hogy a rendezvényhez
7,5x10 m fedett szinpad biztositasa sziikséges. Megjegyezte, hogy a koncertkordon
(taposokordon) a nagy tomegii, nyilvanos rendezvények kiegészitdje, kifejezetten szinpadok
koré és olyan helyszineken hasznalatosak, ahol nagy tomegnyomasra lehet szamitani. A
taposokordon Osszecsukhatd, anyag horgonyzott acél. A kordon feladata rendezvények
esetében személy- (eldadok, nézokozonség) és vagyonvédelem (szinpadtechnika, ingatlan),
mely minden szervezd elsddleges kotelezettsége. Ebbdl eredden elfogadhatatlan, hogy a
kérelmezd ezen feladatok minimasli megvalositasara torekszik csupan, igy a személy- ¢€s
vagyonvédelem a részére legfoképpen kordonszalaggal biztositott. Ezek alapjan az
ajanlatkérd fenntartotta, hogy a kérelmezett altali megajanlassal a rendezvény mindségi
megvaldsitadsa nem biztositott.

Az ajanlatkérd 0sszegezésiil kozolte, hogy a kérelmezd ajanlata a fedezet 6sszegéhez képest
43,53%-0s Osszegben keriilt megajanlasra, azaz tobb, mint 50 %-kal alacsonyabb, mint a
becsiilt érték és az ajanlatkérd rendelkezésére all6 pénziigyi fedezet. Mindezek okan keért
eldbb arindokolast, majd kiegészitd arindokolast, amelyre megadott informaciok azonban nem
indokoltak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltségen teljesithetd. Kiemelte,
hogy az arindokoldsban adatokat, tényeket kell ko6zdlni, igy a szubjektiv tartalmt
nyilatkozatok nem lehetnek megfeleldk, ebbdl eredden példaul az eldadk esetében is egy-egy
irasos ajanlat bekérése igazolhatta volna a beszerzési arat. A D.30/25/2015. szdmu
dontobizottsagi hatarozatban foglaltakra tekintettel arra is ramutatott, hogy az 4ltala
lefolytatott eljarasi cselekmények a Kbt.-vel és a dontdbizottsdgi gyakorlattal 6sszhangban
torténtek. Illetve a kérelmezd altal kalkulalt tartalék, nyereség Gsszege tekintetében kiemelte,
hogy ezen Gsszeg a tobb, mint 50 %-os fedezethianyra nem lehet elegendd képzett tartalék,
igy a nemcsak az egyes kérelmi elemek alatt kozoltek alapjan, hanem Osszességeben is
aranytalanul alacsonynak mindsiil a kérelmezd ajanlati ara. Mindez azt jelenti, hogy a
kérelmezd altal wvallalt ellenszolgélattasért a jelen koOzbeszerzési eljards targya nem
megvalosithato, az ajanlat a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

19. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének -elutasitasat kovetden 2022.
november 29. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, megsértve ezzel a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. Mindezért kérte az ajanlatkérd
jogsértd Osszegezésének megsemmisitését, illetve az ajanlatkérd eljarasi koltségekben — kozte
a kérelmezd képviseletében eljaro felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd megbizasi
dijaban — torténd marasztalasat.

20. A kérelmezd jogorvoslati kérelme az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal
nagyobb részben megegyezett, kiegészités az ajanlatkérd vitarendezésre adott valaszaban
foglaltak alapjan keriilt megfogalmazva.

21. A kérelmezo az elsé kérelemi elem korében tobbletként eléadta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban nem definidlta az ,,interaktiv jatékok™ fogalmat, nem
rogzitette, hogy milyen jellegli programelemek megvaldsitasat tekinti ezen fogalmi korbe esd
programnak. Meglatasa szerinti e kdrbe besorolhat6 a csillamtetovalas is, mely programelem
megvaldsitasdval a kérelmezd szdmolt arindokolasaban. A kérelmezd a csillamtetovalas
interaktiv jaték jellegét abban latta, hogy a csillamtetovalas soran a szakképzett animatorok a
tetovalashoz kothetd interaktiv ,,mesejatékokat™ jatszanak el a gyerekekkel. Tapasztalatai
szerint ezen programelemnél van a leghosszabb sorban allds, mely a gyermekek szdmara
kevésbé élvezets, igy kozben Oket szorakoztatni sziikséges. Ezért szamit allaspontja szerint
interaktiv jatéknak, hiszen e kozben animatori kozremiikddéssel jatszhatd a ,tekeredik a
kigyd” c. jaték is, a tetovalds folyamataba a gyerek maguk is aktivak és abban tevékenyen
részt vesznek. Tovabba a csillamtetovalas akként is megvaldsulhat, hogy a gyerekek szamara
foglalkozas keretében keriilnek fel a tetovalasok, igy ez is egy interaktiv ,,oktatas”. Kifejezett
fogalommeghatdrozas és egyéb eldirds hianyaban az interaktiv sz6 hétkoznapi jelentését
alapul véve ezért lehet a csillamtetovalasat is az interaktiv jatékok alad sorolni. Minezekre is
figyelemmel, illetve arra, hogy a kérelmez0 ugardlovarat is biztosit, helytelen azon
ajanlatkéréi megallapitas, miszerint egyetlen ugralovarral a mindségi szakmai megvaldsitas
nem biztositott.

22. A kérelmez0 a harmadik kérelmi elem korében tobbletként eléadta, hogy az ajanlatkéro
a kiegészitd indokoldsa korében nem a kérelmezd altal kalkuldlt paravanok darabszamat
kifogasolta, melyet azért sem tehetett, mivel a kérelmezd az alapindokolasdban ezt nem
részletezte. A kérelmezd ezen informaciot az ajanlatkérd kiegészité indokolaskérésre adta
meg. Ebbdl eredden kizardlag az sszegezésben keriilt elsoként megfogalmazva, hogy a 4 db
paravan nem elfogadhat6.

23. A kérelmez0 a negyedik kérelmi elem korében tobbletként eldadta, hogy az ajanlatkérd
az érvénytelenség korében nem arra hivatkozott, hogy a kérelmezd arindokoldsa azért lenne
elfogadhatatlan, mert a kérelmezd alacsonyabb koltségili és szinvonali eldado fellépésével
kivanta volna a rendezvényt megvaldsitani. E koriilmény elsoként az eldzetes vitara adott
véalaszban jelenik meg, igy ezen koriilmény az ajanlatkéréi dontés feliilbirdlata soran
figyelembe nem vehetd. Ezen érveléssel osszefliggésben megjegyzet, hogy teljesen szubjektiv
megitélés ald is esik az, hogy egy zenekar ,szinvonala” Osszevethet6-e egy masik
zenekaraval, illetve ezen Osszehasonlitds nem is alkalmazhat6 kizarolag tetszésen alapuldan,
barmilyen objektiv méréssel ald nem tdmaszthat6 koriilmény dsszevetése soran.
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24. A kérelmez6 az 6todik kérelmi elem korében tobbletként eldadta, hogy az ajanlatkérd
elézetes vitarendezésre adott valaszaval — a személy- és vagyonvédelem kapcsan
kifejtettekkel — azt sugallja, mintha a kérelmezdé részérdl a rendezvény egyetlen eleme a
taposokordon helyett alkalmazott kordonszalag lenne. E korben felhivta arra a figyelmet,
hogy a kérelmezd ajanlata tartalmazza 10 f6 biztonsagi személyzet biztositasat is, igy
kérelmez6 a rendezvény biztositdsat 12 méter taposdkordonnal, 50 méter kordonszalaggal €s
10 f6 biztonsagi személyzet egyiittes alkalmazasaval kivanja megoldani. Ez pedig eddigi
tapasztalatai szerint kell¢ biztonsagot nyljt az elvart 1étszamu koncert lebonyolitasahoz,
tovabba az ajanlatkérd altal megfogalmazott igényeket is teljeséggel kielégiti.

25. A kérelmezd 2022. december 14. napjan kelt nyilatkozatdban az els6é kérelmi elem
korében iratellenesnek talalta, hogy az ajanlatkérd interaktiv jatékok alatt kifejezetten
legalabb 2 db programelem megvalositasat hatarozta volna meg kotelezettségként. Tovabbra
is allitotta, hogy a csillamtetovalas interaktiv jatéknak mindsiil. Ennek korében hangsulyozta,
hogy az ajanlatkéré nem definialta az interaktiv jaték fogalmat, igy nem allt rendelkezésre
olyan egzakt fogalom, ami alapjan az ajanlatkérd egyértelmiien allast tudott volna foglalni
annak meg nem feleldségérél. Ebbdl eredden a dontdbizottsagi gyakorlatra is tekintettel
(D.75/12/2010. szamu, D.431/13/2010. szamt, D.215/15/2013. szamu ¢és D.254/12/2013.
szamu hatdrozatok) a szavak hétkdznapi jelentése tekintendd irdnyadonak az egyes fogalmak
értelmezése soran. A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a rendezvény pozitiv
megitélését nem az ajadndékutalvanyok Osszege hatarozza meg, hiszen a ,,4 tusa vetélkedd” a
rendezvényen résztvevok toredékét érinti, ugyanis a vetélkedd mellett tovabbi programelemek
lebonyolitasdra is sor keriil a miszaki leirds alapjan. A harmadik kérelmi elemmel
Osszefiiggésben kiemelt, hogy az ajanlatkéré egyetlen dokumentumban, egyetlen eljarasi
cselekmény keretében sem kozolte a biztositandd paravdnok minimum darabszamat. A
kérelmezd ezen mennyiségi adat hidnyaban (mely mennyiség jelenleg sem ismert) kizarolag
ezen rendezvény esetében (azaz nem a teljes lebonyolitasra) kalkulalt tartalék mértékére
hivatkozasul tett utalast arra, hogy ezen Osszeg fedezetet nyujthat a szerz6dés teljesitéséhez. A
tartalékra vald hivatkozast azért tartotta relevans és jogszerii érvelésnek, mert az ajanlatkér6 a
miszaki leirdsban nem adott tadmpontot a paravanok minimum mennyiségével
Osszefliggésben, igy e mennyiségi bizonytalansag, teljesitési kockéazat elharitdsara jogszeriien
felhasznalhat6 lesz a kalkulalt tartalék Osszege. A negyedik kérelmi elemmel kapcsolatosa
egyrészt ellentmondasosnak talalta az ajanlatkérdi eldadast, masrészt meglatasa szerint az
ajanlatkérd maga is taxativnek tekintette felsorolasat, figyelemmel az érvénytelenség korében
tett megallapitasara. Tovabbd az érvénytelenség abban allt, hogy a kérelmez6 nem az
ajanlatkérd altal felsorolt eldadokbol valasztott, igy irrelevans azon megallapitas, miszerint a
kérelmez6 altal biztositani kivant fellépok alacsonyabb koltségli és szinvonalii el6adok
lennének. Ez a megallapitds csak akkor lenne lényeges, amennyiben az ajanlatkérd sajat
felsorolasat nem texativnek értelmezné és az érvénytelenséget sem erre alapitand. Ebben az
esetben vizsgalhatd lenne a kérelmezd altal megajanlott eldadok abbol az aspektusbol, hogy
azok mennyiben felelnek meg az ajanlatkérd altal meghatarozott ,,orszagos” vagy ,.térségi”
ismertségli kritériumnak.

26. A kérelmez6 az ajanlatkérdi észrevétellel Osszefiiggésben tovabba kifejtette, hogy az
ajanlatkérd kifejezetten olyan koltségelemek bemutatisat kérte szamon a kérelmezon, olyan
koltségek hianyat roja a kérelmezd terhére, melyek olyan feladatokhoz ¢és eszk6zokhoz
kapcsolodnak, melyek a miiszaki leirasbol nem olvashatok ki. Hangstlyozta, hogy a jogvita
nem abban all, hogy a kérelmez6 altal megajanlott aron a szolgaltatds nem teljesithetd, hanem
az ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki tartalom értelmezése koriil forog, azaz abban,
hogy az ajanlatkérd altal elvart és a kérelmezd altal benyujtott indokoldsbol hidnyolt
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szolgaltatasi elemek az ajanlatkérd altal kidolgozott kozbeszerzési dokumentumokban nem
szerepelnek, igy e szolgaltatasi elemek megvalositasara a kérelmezd a teljesités soran nem is
lenne kotelezhetd. Kiemelte, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal elvart tartalom szerint az
egyes arelemek részletes, objektiv bemutatdsaval, szamitdsok, beszallitok, alvallalkozok
arajanlatanak csatolasaval alatamasztotta, hogy az altala megajanlott miiszaki tartalommal a
megkotendd szerzddés teljesithetd lesz. Mivel ajanlatkérd nem az ajanlati arat, hanem az a
mogott bemutatott miiszaki tartalmat kifogéasolja, igy irrelevans, hogy a kérelmez6 a
fedezethez képest 43,53 %-o0s Osszegben tett ajanlatot — kifejezetten arra, hogy a vita targya a
miuszaki tartalom ellentmondésossaga.

27. A kérelmez6 2023. janudr 6. napjan az ajanlatkérd hivatalboli kiterjesztési inditvanyara
eldadta, hogy az ajanlatkérd altal elsddlegesen felsorakoztatott koriilmények nem birnak
kozbeszerzési jogi relevanciaval, meglatasa szerint azok kizarolag az ajanlatkéré és a
tamogaté szervezet kozotti maganjogi jogviszony szempontjabol relevansak. Alldspontja
szerint azzal, hogy az ajanlatkéré a timogatast nyert miiszaki tartalom helyett eltéré miiszaki
tartalom megvalositasara irta ki eljarasat, nem jelenti, hogy eljarasa barmely kozbeszerzési
targyt jogszabalyi rendelkezésbe is iitk6zne. Hatarozott allaspontja szerint az ajanlatkéro altal
felvetettek vizsgalatara a DontGbizottsag hataskorrel sem rendelkezik, és a hivatkozott
jogsértések a hivatalboli kiterjesztés targyat sem képezhetik. E korben kiemelte, hogy mivel
az ajanlatkérd kérelmét olyan jogi tényre alapozza, mely az ajanlatkérdi eljarast lezard dontés
meghozataldt kovetden keletkezett, ezért kizart, hogy azok a verseny tisztasagat,
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét érintenék, vagy hatassal lennének az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésére. Az elszamolhatdsagra tett ajanlatkérdi érvelést emellett
eshetblegesnek itélte meg — e korben dontés ugyanis még nem sziiletett —, és mivel a
hivatalboli kiterjesztés a jogsértés vizsgalatat teszi lehetévé — tehat egy mar megtortént,
befejezett jogsértést feltételez —, kizart a kiterjesztés lehetdsége. Amennyiben pedig a
tdmogatott miiszaki tartalom ¢és a kozbeszerzési eljaras keretében kiirt miiszaki tartalom
kozotti eltérést kozbeszerzési jogsértésnek tekintenénk, abban az esetben sem lehetne
jogsértést megallapitani, legfeljebb annak bekovetkezésének lehetdségét. Emellett meglatasa
szerint a feltételezett jogsértés elsddleges orvoslasa nem lehet a jelen eljards megsemmisitése,
a jogsértés a megfeleld tdmogataspolitikai eszkozok igénybevételével — tgymint tAmogatasi
szerz0dés modositasa — kezelhetd. Végezetiil pedig kiemelte, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése
korében kizart a kiterjesztés lehetdsége, hiszen a hivatkozott jogi normaban foglalt lehetdség
alkalmazasadnak mell6zése nem eredményezi a jogi norma megsértését. E korben jogsértés
kizarolag akkor keriilhetnek megéllapitasra, amennyiben az ajanlatkéré azt a feltételek
fennallasanak hidnyaban alkalmazza.

Az ajanlatkéro észrevételei

28. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre tett észrevétele nagyobb részben megegyezett az
eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottakkal. Az elsé kérelmi elem korében tobbletként
eléadta, hogy mivel a miiszaki leiras alapjan kifejezetten tobb interaktiv jaték biztositasat
varta el, igy egy darab ugralovarral a mindségi, szakmai megvaldsitds nem biztositott. A
csillamtetovalassal, mint 0j ténnyel Osszefliggésben nem tartotta helytallonak a kérelmezo
magyarazatat, azt ,,belemagyardzonak™ talalta, hiszen ezen rendezvény esetében 2 {6 animator
biztositasa volt a kdvetelmény, igy amennyiben az egyik animator az arcfestést végzi, mig a
masik a 2-3 kézmiives tevékenységet koordinalja, nem lesz, aki a ,tekeredik a kigyd” c.
jatékot iranyitsa. Nem tartotta ¢életszerinek, hogy egy nagy érdeklddésre szamot tartod
rendezvényen mindosszesen egyetlen ugralovar és egyetlen csillamtetovalas alljon tobb tucat
vagy akar egy 50 fOs gyereksereg rendelkezésére. Az ajanlatkérd mindezzel megkérddjelezte
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a csillamtetovalés interaktiv jellegét.

29. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem korében tobbletként arra hivatkozott, hogy a
D.456/2019. iigyben hozott dontdbizottsagi tigyben ¢és a Fovarosi Torvényszék
104.K.701.001/2020/6. szamu itéletében foglaltak alapjan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas megitélése szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevancidja,
elsésorban azért, mert az arindokolasnak a teljesithetoséget €s nem a nyereség teljesitését kell
alatamasztania. Az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd szamitasokat az arindokolésban
kell bemutatni, a kiegészité indokolas kizardlag az eredetileg benyujtott indokolas
elfogadhatdsaganak megitélése érdekében az indokolas nem egyértelmii részeinek tisztdzasara
iranyulhat, mely nem eredményezheti az eredetileg benyujtott indokolasban bemutatott
szamitasok, kalkulaciok érdemi moddositasat vagy azok kiegészitését. Hivatkozott tovabba a
Dontébizottsag D.4/19/2019. szamu hatarozataban foglaltakra és kiemelte, hogy nem
elfogadhatd azon érvelés, mely szerint a nyereség fedezet nyljt majd az ajanlatkérd altal
elvart, de el6zetesen nem kozolt mennyiségli paravan biztositasara.

30. Az ajanlatkérd a negyedik kérelmi elem korében tobbletként arra hivatkozott, hogy a
miiszaki leirasban nem adott arra vonatkozd meghatarozast, hogy mit jelent az ,,orszagos”
ismertségli eldadd, ugyanis egzakt fogalmi meghatarozas erre vonatkozoéan nem ismert. Az
orszagos ismertségli eldadok esetében a taxativ felsorolds irrelevans elvarasnak tartotta, ezért
is tett példalozd felsorolast és 2-3 eldadd megnevezésén tul a ,,(...)”" jelolést alkalmazva
jelezte, hogy a sor folytathato a felsorolt ezen eldadokkal egyenértékli eldadokkal is.
Logikusan kovetkeztethetd tehat ezen feltételrendszerbdl, hogy azon eldaddk, akik nem
sorolhatok a fenti kategoriaba, nem alkalmasak a rendezvény ésszerii és célszerii teljesitésére.
Kiemelte azt is, hogy a kérelmezd nem a szakmai adatlapon felsorolt eldaddkat, ezen
eléadokhoz képest alacsonyabb koltségii €s szinvonalu eldadokat nevezett meg, mely alapjan
a rendezvény mindségi megvalositdsa nem biztositott. Téves tehat a kérelmezd azon éallitasa,
miszerint az eléadok alacsony szinvonala miatt nem hivatkozott ajanlatkéré az aranytalanul
alacsony darra. Maga a mindoOsszesen ajanlati ar is ardnytalanul alacsony és ennek
alatdmasztasara részletesen kifejtette az ajanlatkérd, hogy az el6adok szakmai szinvonala sem
az elvarasnak megfeleld.

31. Az ajanlatkér6 végezetiil kiemelte, hogy a gyakorlat szerint a indokolasoknak azért van
nagy jelentdsége, mert az ajanlattevok ebben tdmasztjak ala az ajanlati araikat, az indoklasban
mutatjdk be és gydzik meg ajanlatkérdt, hogy az ajanlati aruk kialakitdsa soran minden
felmeriild koltséggel szamoltak. Az indokoldsnak megalapozottnak, objektiv alapunak kell
lennie. Az arindokolds nem megfeleld volta miatti érvénytelenné nyilvanitas azt feltételezi,
hogy annak tartalmat az ajanlatkéré érdemben megvizsgalta, azonban objektiv modon
cafolhatd, hogy az ajanlattevd altal megajanlott dron a teljesités jogszerlien megvaldsithatod
lenne. Kiemelte, hogy indokolas korében nem fogadhato el az olyan ajanlattevéi magyarazat,
mely altalanossagban utal a piaci poziciora, gazdasagi-pénziigyi helyzetre, tapasztalatra, mas
piaci szereplokkel torténd egylittmiikodésre. Az objektiv alapu indokoléas kovetelménye nem
azonos a dokumentalt (szamszaki, igazolasokkal ellatott) indokolas kovetelményével. Az
adott indokolas a kétséges ajanlati elemekre vonatkozdan az ajanlat egészének rendszerébe
illesztve vizsgalandd, igy akkor megfeleld, amennyiben kifejezetten az ajanlattevé piaci
tevékenységéhez, gazdalkodasdhoz, arpolitikdjdhoz képest meggy6zd. Figyelemmel tehat
arra, hogy a kérelmezd sem az ajanlatdban, sem az 4rindokoldsaiban nem bizonyitotta
egyértelmiien, hogy az altala megajanlott ar a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild
valamennyi koltséget tartalmazza, ajanlata érvénytelennek mindsiil.
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32. Az ajanlatkérd targyalas alkalmaval kiemelte, hogy az interaktiv jatékok parbeszéden
alapulnak, igy a kérelmez6 altal eléadottak a csillamtetovalas korében nem feleltethetok meg
a megfeleld védekezés alapjaul. Kiemelte, hogy e korben kiegészitd tajékoztatas iranti
kérelem sem érkezett, igy amennyiben a muszaki leirds barmely eleme mégse lett volna
egyértelmili, ugy erre utdlag a kérelmezé mar nem hivatkozhat. Az elsé kérelmi elem
tekintetében eldadta, hogy az interaktiv jatékok tobbesszamban keriiltek meghatarozasra, igy
az eldiras alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint egynél tobb interaktiv jatéknak a
megajanlasa volt értendd, de konkrét mennyiségi meghatarozas (darabszam) nem Kkertilt
eldirasra. A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a korabbi években 100.000.-Ft
Osszegli volt az a jutalom, ami az ajandékutalvanyokat jellemezte. Erre vonatkozdan
ugyanakkor, mint korabbi tapasztalat és mint figyelembe veendd Osszeg, a kozbeszerzési
dokumentumokban nem volt utalds, nem volt el6irds. A harmadik kérelmi elem korében
kiemelte, hogy az installacios paravanok esetében a szakmai adatlap volt az, amit irdnyadonak
tekintett, hiszen az ajanlatkéré ezen dokumentumban hatarozta meg a miiszaki tartalmat. A
negyedik kérelmi elem korében eldadta, hogy az zenei eléaddk kapcsan az ajanlatkérd pontos
felsorolast tett, tehat ezeknek az eléadoknak a megajanlasat varta el az ajanlattevoktol.
Egyenértékiiség ugyanakkor nem volt eléirds, azonban amennyiben a kérelmezd a szakmai
adatlapon felsorolt eldadokkal egyenértékli eldaddt ajanlott volna meg, akkor az
megfeleltethetd lett volna a miiszaki tartalomnak. A 6todik kérelmi elemmel 6sszefliggésben
pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a miszaki adatlapon pontosan meg volt hatarozva, hogy
50 méter kordon biztositdsa sziikséges. Ezzel szemben a kifeszitett szalag, amit a kérelmez6
részben megajanlott, nem feleltethetd meg a muszaki leirasban meghatarozott kordonnak.

33. Az ajanlatkéré a targyalds alkalmaval a muszaki dokumentacidéval Osszefliggésben
hivatalboli kiterjesztésre tett inditvanyt és ennek keretében a Kbt. 2. § (1)-(4) és a Kbt. 53. §
(6) bekezdés megsértésének megallapitasa mellett kérte eljardsanak megsemmisitését. Az
ajanlatkéré a Dontdbizottsag kiilon felhivasara 2022. december 28. napjan e korben eldadta,
hogy a targyi eljarasat timogatasbol kivanja megvaldsitani. Az ellendrzést lefolytato Magyar
Allamkincstar ugyanakkor hianypotlast bocsatott ki, mely alapjan tigy itélte meg, hogy az
eljarasa miiszaki dokumentacidja és a tamogatonal rendelkezésre allo korabbi miiszaki
dokumentéacio kozott olyan jellegli és mértékii eltérés 4all fenn, mely az eljardsanak
megsziintetése nélkiil nem orvosolhatd. Meglatasa szerint a fennallo helyzet miatt a palyazat
elszamolasa szempontjabol problémdk adodhatnak, s6t akar a teljes elszdmolhatésag is
veszélybe keriilhet. Emellett sem a felhivasban, sem a szerzédéstervezetnek nem hivatkozott a
Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglaltakra, igy a szerzddés az alairds napjan annak ellenére 1épne
hatalyba, hogy a miiszaki tartalom tekintetében a tdmogatasi szerzddés modositasanak
elfogadasa nem keriilne elfogadasra. Erre tekintettel pedig az ajanlatkérd mulasztott, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepeltette az eljaras feltételes jellegére torténd
felhivast. Az ajanlatkérd kérelmének alatamasztasaként a rendezvények szakmai adatlapjat
becsatolta, melybe kiilon-kiilon bemasolta, hogy mely rendelkezések tekintetében fogalmazott
meg kérdéseket az ellendrzést lefolytato Magyar Allamkincstér.

Az eljaras hivatalboli Kiterjesztése

34. A Dontébizottsag 2023. januar 17. napjan a D.469/18/2022. szamu végzésével
tajékoztatta a feleket arrol, hogy a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan
kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd az eljaras keretében megvalositando 11
rendezvény miiszaki tartalmanak meghatdrozasa soran megtartotta-e a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében és ezzel dsszefiiggésben a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat.
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Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalboli kiterjesztésre

35. Az ajanlatkérd 2023. januar 19. napjan tett észrevételében kiemelte, hogy az ajanlatkérd
a hivatalboli kiterjesztésre tett inditvanyban tobb ponton is alatdmasztotta, hogy a miiszaki
leirasban megjelolt rendezvények vonatkozasaban alapvetd fogalmak tekintetében olyan
hianyossagok ¢és értelmezési kiillonbozdéségek figyelhetok meg, melyek mentén a
kozbeszerzési eljaras megvaldsitasa lehetetlenné valt. Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt alapelvekre hivatkozasul fenntartotta, hogy a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményének betartdsa elsorendii, €s eljarasa az altala hivatkozott jogsértések
miatt nem valdsithatd meg a hivatkozott alapelvek betartdsaval. Mindezek mellett a
kérelmezd 2023. januar 6. napjan tett észrevétel Osszefiiggésben egyrészt eldadta, hogy a
projekt pénziigyi és szakmai tartalmanak modositasa folyamatban van, masrészt arra mutatott
rd, hogy az altala kiirt szakmai tartalom tobb esetben nem felel meg a projekt palyazati
felhivasanak. Felhivta arra a figyelmet, hogy a projekt koltségvetése az Uj szakmai
tartalomnak megfeleléen modositasra fog keriilni, és a konzorciumi partnerek kozotti
koltségatiitemezés végett a szakmai tevékenységek koltsége is teljes egészeben modositas ala
keriil, igy a tdmogatasi szerz6dés modositasa is ennek tiikrében fog megsziiletni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2022.
augusztus 26. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsdra a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2022. november 29. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései
az iranyadok.

37. A Dontdbizottsdg az érdemi vizsgalatot megelézden elsddlegesen rogziti, hogy a
kérelmez6 arindokolésai teljes terjedelmében tizleti titok részét képezik. A Dontobizottsagnak
ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia,
mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrol, hogy a térvény altal védett titok
(a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dont6bizottsag a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az
érdekelt altal megjel6lt védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a
targyi hatarozatban kizarolag a kifogasolt ajanlatkéréi dontésben (O0sszegzés) megjelenitett
adatokkal Osszeegyeztetheté mértékben rogzitette a kérelmezé arindokolasainak adatait,
illetve az eljaras soran is ezen mértéket megtartva jart el mind a felek nyilatkozatai, mind a
dontés indokolasa kdrében megjelenitett adatok tekintetében

38. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgélatat megel6zéen els6ként a
miiszaki tartalmat (miiszaki leirast) érintd hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le
vizsgalatot. A DontObizottsag e korben kiilondsen azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara tekintettel — megfelelden készitette-e eld,
tovabba a rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan a gazdasagi
szereplok szdmara biztositott volt-e a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd €s
gazdasagi szempontbol realis ajanlat megtétele, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok
biztositottak-e, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek.
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A Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy mivel a hivatalboli kiterjesztés nem az ajanlatkérd altal
felvetettek szerint keriilt elrendelésre, ezért a kérelmezo e korben eladott eljarasi kifogasat a
Dontobizottsag nem vizsgalta.

39. A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztéssel dsszefiiggd dontése meghozatala soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésel szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 3. § 21.- 22. és 23. pontjai szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatirozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdeté hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

23. kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast megindito
vagy meghirdetd hirdetmény feladdsdnak iddpontja, a hirdetmény nélkiil induld eljaras
esetében pedig az eljarast megindité felhivas vagy a targyalasi meghivé megkiildésének,
ennek hianyaban a targyalds megkezdésének id6pontja.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosadgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése ¢€s a (2) bekezdés d) pontja szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarast meginditod felhivas a kdzbeszerzési eljaras egyes fajtdira iranyado
szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen
részvételi felhivas lehet.

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:

d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét.
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A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ecljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatoval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢€s
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy ¢életciklusa barmely mdas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdméra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

40. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elokészitése tekintetében hataroz meg alapvetd
célokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve az eljaras megfeleld elkészitése
alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de
érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A kellden atgondolt eldkészités esetében ugyanis a
kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok a hatékony
koézpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és megvalodsithatd ajanlatot allitsanak Ossze
¢s nyujtsanak be. Hangsulyos, hogy az eljaras el6készitése soran az ajanlatkérd valamennyi
koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott
kozbeszerzési dokumentumok az eljards lefolytatasdhoz sziikséges ¢€s nélkiilozhetetlen
dontéseket testesitik meg, végeredményben pedig a megfeleld ajanlattételt segitik eld.

41. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 eldirdsai egyértelmiiek legyenek. Ennek érdekében a Kbt.
az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is meghatdrozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan
valamennyi kozbeszerzési dokumentumnak biztositania kell, hogy a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek — biztositva ezzel a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek teljesiilését. Ebbdl eredéen — és ehhez kapcsoloddan — az ajanlatkérdnek a
kozbeszerzési dokumentumoknak olyan tartalommal kell elkészitenie, mely alapjan a
megfeleld ajanlattétel biztositott lehessen.

42. Az ajanlatkérd koteles beszerzési igényének pontos meghatdrozasara, hiszen az
ajanlattevok csak és kizarolag az ajanlatkérd egyértelmii eldirasai alapjan keriilhetnek abba a
helyzetbe, hogy egyenld eséllyel tudjanak ajanlatot tenni, illetve az ajanlatkéré is ezen
konkrétumok mentén tud dontést hozni az ajanlatok megfeleldsége korében. A miiszaki leiras
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tehat kulcsfontossadgt, hiszen mindazon tal, hogy meghatarozza az ajanlatkéré beszerzési
igényét, pontos iranymutatasul szolgal, hogy az ajanlatkéréd miként kivanja az ajanlatok
miuszaki tartalmanak megfeleldségét vizsgalni.

43. A Dontbébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg a targyi eljaras miszaki leirasat,
mely alatt jelen eljarasban az ajanlatkéro altal az egyes rendezvények korében kiadott szakmai
adatlapokat sziikséges érteni. Ezzel Osszefiiggésben a DontObizottsag elérebocsatja, hogy a
Kbt. 28. § (1) bekezdése és a Kbt. 50. § (4) bekezdése mellett a hivatalboli kiterjesztés
korében sziikségszerien vizsgalta a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésében foglalt kdvetelmények
teljesiilését is, hiszen az iranyitott vizsgalat a kdzbeszerzései dokumentumok részét képezd
szakmai adatlapokat érintette.

44. A rendelkezésre alldé dokumentumokbdl megallapithatdo volt, hogy az ajanlatkéré a
szakmai adatlapokban hatarozta meg az egyes rendezvények miiszaki tartalmat, mely
dokumentumokban rogzitette a rendezvények becsiilt 1étszamat, a megvalositas tervezett
idOpontjat, a programok tartalmat, esetenként a biztositando eszk6zok és anyagok tipusat,
ahogy a programok személyzetére el6irt kovetelményeket is. Az ajanlatkéré mindezek mellett
valamennyi rendezvény esetében meghatarozta a lebonyolitdshoz sziikséges animatorok
létszamat, illetve kivétel nélkiil kérte a programokhoz kapcsolédd eléadoi catering
szolgaltatéas biztositasat.

45. A Dontébizottsdg a miszaki leirds vizsgalata korében kiindulopontként tekintett a
jogorvoslati kérelemben foglaltakra, ugyanis a kérelmezd az ajanlatanak érvénytelensége
korében mindvégig azt kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd olyan indokok mentén allapitotta meg
ajanlatanak érvénytelenséget, melyek a miiszaki leirasbol nem voltak levezethetdk. E korben a
Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és arra a megallapitasra
jutott, hogy az Osszegezésben megjelenitett érvénytelenségi indokok alapjan a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenségét — 1ényegét tekintve — szakmai hianyossagok, €és nem az ajanlati
ar szamitasanak hidnya vagy szabalytalansdga okozta. Mindebbdl adoddan a Dontdbizottsag a
kérelemben eldadottakra és az ajanlatkéré e tekintetben tett észrevételeiben foglaltakra is
egyarat figyelemmel volt a hivatalboli kiterjesztés korében lefolytatott vizsgalata soran, és
Osszességében vizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokban megjelenitett ajanlatkérdi
eldirasokat és az eljaras egyéb ajanlattevoinek ajanlatait, arindokolasait.

46. A Dontdbizottsag elsdéként a jogorvoslati kérelemben megjellt szakmai adatlapok
tekintetében folytatott le vizsgalatot. A rendelkezésre allo dokumentumokbdl megallapithatd
volt, hogy az ajanlatkéré a ,Kornyezetvédelmi csaladi nap” tekintetében biztositando
programok kozott akként rendelkezett, hogy a nyertes ajanlattevé feladata ,,inetraktiv jatékok
pl. ugralovar, buborékshow...” biztositasa. A kérelmezd vitatta, hogy az ajanlatkérd altali
eldiras alapjan egyértelmi lett volna, hogy egynél tobb interaktiv jaték rendelkezésre allasa
lett volna kovetelmény (ahogy az ajanlatkérd meghatarozta volna, mit ért interaktiv jatékok
alatt), mig az ajanlatkéré ezzel szemben allitotta, hogy a tobbesszam utal a tobb darab
interaktiv jaték kovetelményére. A Dontébizottsag megvizsgalva az ajanlatkérdi eldirast arra a
megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkér6 valoban nem fogalmazott meg kifejezett
mennyiségi, vagy mindségi, szakmai elvarast a hivatkozott rendelkezése alatt. Ebbol eredéen
nem volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré egy vagy tobb interaktiv jaték (igy példaul egy
vagy tobb ugralovar meglétét koveteli meg), ahogy az sem, hogy pontosan mit kell interaktiv
jaték alatt érteni (azaz a megjelenitett ugralovar vagy buborékshow mellett milyen tovabbi
jaték biztosithato). Figyelemmel arra a korilményre, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét részben az okozta, hogy egyetlen ugralovar ,,nem meriti ki az interaktiv
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jatékok fogalmat”, a Dontdbizottsag kifejezetten megvizsgalta az arindokolast- és kiegészitd
arindokolast adott, majd érvénytelen ajanlattevok (Bartha Management Kft. és Savic
Consulting Kft.) altal benyujtott dokumentumok tartalmat is. A DontObizottsag megitélése
szerint az, hogy e korben az ajanlatkéré maga sem volt tisztadban azzal, hogy interaktiv
jatékok alatt valoban tobb interaktiv jaték rendelkezésre allasat kovetelné meg, alatamasztja
annak ténye, hogy ezen ajanlattevok az arindokoldsaikban nem tettek utalast arra, hogy tobb
inetraktiv jaték koltségével kalkulaltak volna az ajanlatadés soran, azaz indokolasukbol nem
deriilt ki, hogy egynél tobb interaktiv jatéknak a rendelkezésre allasat biztositjak-e. Ezzel
szemben esetiikben mégsem ezen ,hianyossagok™ okoztdk az ajanlataik érvénytelenségét.
Kifejezett mennyiségi, szakmai és fogalmi meghatarozas hianyaban tehat nem értelmezhetd
az ajanlatkéré azon eldadadsa, miszerint ,,nem életszerl, hogy egyetlen ugralovar legyen
elérhetd az egyébként nagy érdeklddésre szamot tartd rendezvényen.” Az ajanlatkéré maga
sem tett egyértelmii meghatarozast, nem hatarozta meg, hogy az alkalmanként 40 fOre
tervezett rendezvény kapcsdn hany darab és tipust jaték biztositdsa sziikséges, igy az
ajanlattevok sem kalkulalhattak megfelelden a feladat ezen tartalmaval.

47. A ,Varosi Sportnap” esetében az ajanlatkérd kérte ,4 tusa nyereményjaték-,
ajandékutalvanyok™ biztositasat. Az ajanlatkérdé a kérelmezd arindokolasdban meghatarozott
Osszeget aranytalanul alacsonynak mindsitette a kordbbi tapasztalatai szerinti
ajandékutalvanyok Osszegére tekintettel, mig a kérelmez6 kérdésessé tette, hogy kifejezetten
eldrevetitett 0sszeg hidnyaban valdban relevancidja lenne az 4ltala szdmolt Osszegnek. A
Dontoébizottsag megvizsgalva az ajanlatkérdi eldirast arra a megallapitasra jutott, hogy az
ajanlatkéré e korben sem tett kifejezett tartalmi és mennyiségi meghatarozast, ahogy azt sem
rogzitette, hogy korabbi tapasztalati alapjan az ajanlattevéknek milyen minimumosszeggel
sziikkséges kalkulalniuk az ajandékutalvanyok tekintetében. E tekintetben tehat nem volt
egyrészt értelmezhetd a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége korében hivatkozott ,.korabbi
tapasztalat” realitasa, masrészt e korben a konkrét meghatarozas hianya nem tette lehet6vé az
ajanlatok szakmai tartalmanak Osszehasonlithatosagat. Ezen megallapitast tamasztja ala annak
a ténye is, hogy az ajanlattevok (kérelmezd, Bartha Management Kft. és Savic Consulting
Kft.) altal beadott arindokolasokbol — egyetlen kivétellel — nem volt megallapithato, hogy az
ajanlattevék pontosan milyen darabszammal kalkulaltak az ajandékutalvanyok tekintetében,
illetve amennyiben kalkulalt is az ajanlattevé darabszammal, ugy nem deriilt ki, hogy az
egyes helyezettek kozott hogyan 0szlik meg az utalvanyok 6sszege. Mivel az ajanlatkéré nem
hatarozta meg, hogy hany helyezettel sziikséges szamolni a nyereményjaték tekintetében, igy
nem értelmezhetd az ajanlatkéré azon eldadésa, miszerint ,,elsé harom helyezett dijazasaval”
szlikségszerlien szamolni kellett, masészt nem volt értelmezhetd az sem, hogy ,,a rendezvény
eddigi pozitiv megitélését dsna ald az értelmezhetetleniil alacsony dijazés.”

48. A ,Bihar-Bihor Expo” esetében az ajanlatkérd az ajanlattevék 4&ltal biztositandd
eszkozok kozott rogzitette, hogy a kiallitashoz ,,installacids paravanok™ biztositasa sziikséges.
A felek kozott vita a tekintetben alakult ki, hogy az ajanlatkérd a paravanok darabszdmanak
(és meéretének) nem megfeleldsége miatt megallapithat-e érvénytelenséget igy, hogy az
eldirdasa kifejezett mennyiségi meghatarozast tartalmazott volna. A Dontdbizottsag
megvizsgalva az ajanlatkérdi eldirdst arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd e korben
sem a paravanok darabszamat, sem azok méretét nem hatarozta meg, ahogy azt sem, hogy
azok milyen jellegi kiallitashoz sziikségesek. Kizardlag a megvaldsitanddo programok
figyelembe vételével pedig azt sem lehetett az elGirasokbdl kiolvasni, hogy ezen
programelemet az ajanlattevok milyen minimum mennyiségli (és méretil) installacios
paravannal tudjak majd teljesiteni, ekképpen bizonytalan volt az ajanlati ar kialakitasa soran
ezen tétel koltségével kalkulalni. Mindebbdl ered6en nem értelmezhetd az ajanlatkéré azon
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megallapitdsa, miszerint az egyes ajanlattevok (ugymint: kérelmezd és a Savic Consulting
Kft.) altal megajanlott paravanok (melyek darabszama az arindokolasokbol volt kiolvashato)
,»a rendezvények szinvonalas €s minds€gi megvalosithatosagat” nem biztositjak.

49. A ,Keresztesi Napok™ esetében az ajanlatkérd eldirta, hogy a 2 napos rendezvény
napjain egy orszagos ismeretségli eléadé (minimum 90 perces) koncertjét, illetve harom
orszagos ismertségli eléadd vagy térségi ismertségli eldadd (minimum 30 perces) eldadasat
sziikséges lebonyolitani a program keretében. Mindezek mellett az ajanlatkérd azt is eldirta,
hogy az ajanlattevok 50 m kordont biztositsanak. A felek kozott vita egyrészt az eléadok
tekintetében, masrészt a kordon tipusanak meghatarozasa korében alakult ki. A kérelmezd
kifogasolta, hogy ajanlatanak érvénytelenségét eredményezhetné az, hogy egyrészt nem
kizarolag az ajanlatkérd altal példalozd jelleggel felsorolt eléadokkal kivanja a feladatot
teljesiteni, masrészt, hogy nem kizardlag taposdkordont ajanlott meg. Az ajanlatkérd
mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy az eléadok kifejezett felsorolasabol lathatd volt,
hogy azokat taxativ jelleggel hatarozta meg — ellenben az egyenértékii eléadokat elfogadta
volna —, illetve a személy- és vagyonvédelem kizarolag taposdkordonnal biztosithato.

A Dontébizottsdg elsdként az eléadok korében rogzitett eldirdsokat attekintve arra a
megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré sem az orszagos ismertségi eldado, sem a térségi
ismeretségli eldadd konkrét fogalmat nem hatirozta meg. Az ajanlatkérd altali hivatkozassal
ellentétben a csupan példalozo felsorolasbol — melyet a ,,(...)” megjelolés is alatdmaszt — nem
volt egyértelmiien levezethetd, hogy az ajanlatkérd kizardlag a felsorolt eléadok koziil varta a
megajanlast, ahogy azt sem lehetett megallapitani, hogy az ajanlatkéré milyen eldéadokat
fogad el ,,egyenértékiinek™ a konkrétan nem definialt orszagos ismertségii eléado €s térségi
ismeretségii eléadok alatt. Azzal, hogy az ajanlatkérd érvelése szerint az altala hasznalt
»(.-.)” megjeldlés utalt arra, hogy a ,,sor folytathatd a felsorolt ezen eldadokkal egyenértékii
eléadokkal is”, nem kovetkezik az, hogy az ajanlatkéré meghatarozta volna mit is ért az egyes
eléadokkal egyenértékiinek, hiszen nem hatarozta meg elére, hogy milyen jellemzok kapcsan
fogja az egyenértékiiséget vizsgalni. Mindazon til, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirasban
nem jelenitette meg a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést, jelen esetben a szolgaltatas
jellegeébdl adoddan sem volt értelmezhetd az egyenértékiiségre tett ajanlatkérdi hivatkozas.
Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré helyteleniil hivatkozott arra, hogy a kérelmezd
»alacsonyabb szinvonali” el6adokkal nem képes a rendezvény szinvonalat biztositani.
Masodikként a kordon tekintetében tett ajanlatkérdi eldirasbol nem volt levezethetd, hogy az
ajanlatkérd kifejezetten 50 m taposokordon biztositasat kovetelte volna meg. Az ajanlatkérd
els6ként az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban rdgzitette, hogy a szinpad eldtti
tomegnyomasra tekintettel a személyi €s vagyonvédelmi biztosag érdekében sziikségesnek
latja az 50 m taposokordon meglétét. Azzal, hogy az ajanlatkérd kizardlag ,.kordon” meglétét
kovetelte meg (e korben sem a kordon jellegét, sem annak rendeltetését nem hatarozta meg),
érthetd volt a kérelmezd altal részben megajanlott kordonszalag is, igy nem volt értelmezhetd
az ajanlatkérd azon megallapitasa, miszerint ,,a rendezvény mindsé€gi megvaldsitdsa nem
biztositott” a kérelmezd altal megajanlott 12 m taposdkordonnal és kordonszalaggal. A
Dontébizottsag € ponton megvizsgalta az eljaras tovabbi ajanlattevoinek (Bartha Management
Kft., Savic Consulting Kft.) arindokolasait és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré annak
ellenére nem hivta fel ezen ajanlattevOket kiegészitd 4arindokolaskérés keretében a
megoldasként megajanlott kordon tipusanak bemutatasara, hogy az arindokolasok semmilyen
utalast nem tartalmaztak a kordon tipusara. Megvizsgalva az ajanlatkéré eljarast lezaro
dontését pedig az is lathatd volt, hogy a Savic Consulting Kft. ajanlattevé vonatkozasaban
annak ellenére allapitott meg a kordon koltségének bemutatasa hianydban érvénytelenséget,
hogy annak igazoldsara nem is hivta fel.
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Mindezek azt tdmasztottdk ala, hogy az ajanlatkéré nem tett kifejezett eldirast a kordon
tipusat illetéen és kizardlag az arindokolasadéds keretében becsatolt okmanyokbol ad hoc
jelleggel tett vizsgalatot e tekintetben.

50. Dontdbizottsag a szakmai adatlapokat a jogorvoslati kérelemben megjeldlteken tul is
megvizsgalta, melynek korében az alabbi megallapitasokat tette. A Dontébizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérd az egyes rendezvények esetében a catering szolgaltatds pontos tartalmat
sem hatarozta meg, eképpen ezen szolgaltatds szakmai tartalma sem volt megitélhetd. Az
ajanlatkérd a szakmai adatlapokban kizarolag azt hatdrozta meg, hogy a catering szolgaltatas
milyen 1étszam mellett biztositando. A szolgaltatas tartalmi meghatarozasa korében azonban
nem rogzitette, hogy az étel-, ital kiszallitasa mellett egyéb szolgaltatas vagy eszkoz helyszini
biztositasa is sziikséges, igy a Dontdbizottsdg megitélése szerint nem volt megallapithato,
hogy az ajanlatkérd ténylegesen catering szolgaltatas biztositasat, vagy csak az ételek-, italok
bekészitését kovetelné meg. E korben a 2. kiegészitd tajékoztatds soran adott valasz
(részletesen a targyi hatarozat 2. pontjaban) Sem tartalmazott kifejezett irdnymutatést.
Mindezek mellett az ajanlatkér6 az egyes rendezvények (,,Drogprevencios elGadas”.
,,Palyaorientacios el6adas”, ,, Tanulast segitd foglalkozas”, ,,Informacios nap”, ,,Bihar-Bihor
Expo”) esetében megkovetelt szakemberek kapcsan nem hatdrozta meg, hogy a biztositani
kért szakembereknek milyen végzettséggel, képzettséggel sziikséges rendelkezniiik. fgy
kifejezetten nevesitett végzettség hianyaban nem volt tudhatd, hogy az ajanlatkéré milyen
végzettségl, képesitésii szakember rendelkezésre allasat kdveteli meg az egyes rendezvények
esetében. Az ajanlatkérd tovabba a ,,Varosi Sportnap” esetében ugyan meghatarozta a
rendezvény kapcsan tervezett 1étszamot, ellenben nem rogzitette elézetesen, hogy pontosan
hany f6 esetében sziikséges a sziirdvizsgalatokkal (igy annak koltségével) kalkulalni, tehat e
korben az ajanlattevok szabadon alakithattdk ki ajanlati 4raikat. Ebbdl eredéen nem volt
értelmezhetd a Savic Consulting Kft. ajanlattevd esetében tett azon megallapitadsa, miszerint
,hem elfogadhatd, hogy az érajanlatban 80 f6 részére torténd szlirOvizsgalatokat csupan a
résztvevok toredékének kivanja biztositani a program keretében.” Végezetiil pedig az
ajanlatkér6 nem hatdrozta meg, hogy az ,,Egészségnap” esetében az ismeretterjeszto,
egészségmegdrzd eldadasokat, a ,,Varosi sportnap” esetében a szakember altal irdnyitott
testmozgast, valamint a ,Bihar-Bihor Expo” eset¢ében a foglalkoztatashoz ¢és
es¢lyegyenldséghez kapcsolodd eldadasokat milyen minimalis id6tartammal sziikséges
megtartani. EbbSl eredden pedig nem volt tudhatd, hogy az egyes ajanlattevék milyen
id6tartamu musorral szdmoltak a megvaldsitas soran.

51. A DontObizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras soran a fenti sulyos
hidnyossagok jelentdsen befolyasoljak az ajanlattevok esélyegyenldségét, figyelemmel arra,
hogy az esélyegyenldség alapelvi kovetelménye kizardlag abban az esetben teljesiil,
amennyiben az ajanlattevok ajanlatai egymassal dsszevethetok. Ennek azonban feltétele, hogy
az ajanlatkérd eldirasait egyértelmiien tegye meg, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket
hatdrozzon meg a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban és ennek mentén végezze el az
ajanlatok vizsgalatat. A Dontdbizottsag e korben kiilondsen figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként kizarolag az 4razatlan koltségvetés benyujtasat varta el
egyéb — az abban foglaltak alatdmasztasaként szolgdlo — dokumentumok rendelkezésre
bocsatasa nélkiil. Az arazott koltségvetésben az egyes rendezvények mindodsszesen ajanlati
arat kellett megjeleniteni kiilon tételes megbontasa nélkiil. Igy tekintettel arra, hogy az arazott
koltségvetés semmilyen tobbletet nem tartalmazott a szakmai adatlapban megjelenitett
tartalomhoz képest, igy az arindokolast be nem nytjtoé és végiil nyertes ajanlattevd esetében
nem volt tudhatd, hogy példaul az egyes rendezvények esetében kizarolag az ajanlatkérd altal
felsorolt eléadok valamelyikével kalkulalva tette-e meg ajanlatat, hogy milyen mennyiséggel
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szamolt az installacios paravanok esetében, milyen darabszamban és pontosan miként
kalkulalt az interaktiv jatékok esetében, vagy milyen tipusu kordonnal kivanja a ,,Keresztesi
napok” esetében a személy- €és vagyonvédelmet biztositani. Az ajanlatkérd altal az ajanlatok
érvénytelensége korében tett megallapitdsokat kizardlag az érintett ajanlattevok altal az
arindokolasuk korében benyujtott dokumentumokbol, de semmiféleképpen sem a szakmai
ajanlat részeként benyujtott arazott koltségvetésbdl vezette le. Az, hogy az ajanlatok szakmai
tartalmanak Osszehasonlithatosaga a kiadott kdzbeszerzési dokumentumok alapjan nem volt
biztositatott, a Dontdbizottsdg szakmai megitélése szerint a fentebb eldadottak mellett az is
alatdmasztotta, hogy az ajanlati arak igen nagy szérdst mutattak. Mig az eljaras Ot
ajanlattevoje koziil harom ajanlattevo a becstilt érték kevesebb, mint 50 %-aban hatarozta meg
ajanlati arat (ezen harom ajanlattevd esetében az ajanlati arak azonos szinten mozogtak),
addig két ajanlattevé szinte a becsiilt értékhez kozeli arral kalkulalt. Amennyiben szakmai
tartalom egyértelmii, és minden gazdasagi szerepld szamdara azonos médon értelmezhetd lett
volna, a Dontbébizottsag megitélése szerint ilyen mértékii differencia nem lett volna
kimutathato.

52. A kozbeszerzési dokumentumok miiszaki megvalosithatosaga korében tett egyértelmil
rendelkezéseinek hidnyara tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének mésodik mondataban foglaltakra tekintettel megsértette Kbt. 50.
§ (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdését.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazva a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat megsemmisitette az
ajanlatkéré kozbeszerzést meginditd ajanlati felhivdsadt, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré azt kovetden meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét a jelen kdzbeszerzési eljarasban, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Dontdbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag
az eljarast megsziinteti, ha a kérelem okafogyotta valt. Figyelemmel arra, hogy a
Dontdébizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytdn a miiszaki tartalom jogsértd voltat
allapitotta meg, és az ajanlatkérd eljarasnak megsemmisitésérdl rendelkezett, a jogorvoslati
kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya all fenn. A Dontébizottsag minderre
figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintette.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
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koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dont6bizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
megindité felhivasanak, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumoknak, valamint az ajanlatkérd
azt kovetéen meghozott valamennyi dontésének, eljarasi cselekményének megsemmisitése
mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az eljaras
pontos szakmai tartalmanak hidnyos kidolgozasa okédn az ajanlatok nem voltak
Osszehasonlithatok.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (56.429.840.-Ft), ahogy arra is,
hogy a jogsértés befolyassal birt az ajanlatkér6 eljarast lezar6 dontésére, és a jogsértés
kizarolag a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, ajanlatkéré dontések és
cselekmények megsemmisitésével volt orvosolhatdo. A Dontbizottsaig mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkér6 terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra
IS, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithaté. A Dontébizottsag
mérlegelte tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot, €s az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést a megsemmisités
altal reparalhato. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jelen kozbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat.

A Dontébizottsag a fentieben kifejtett indokok alapjan a rendelkezé részben meghatarozott
mértékll birsdg kiszabdsat tartotta indokoltnak, mely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandé Akr. 125. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése szerint:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
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bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

59. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 282.149.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet — a hivatalboli kiterjesztés
okén — érdemben nem vizsgalta, a jogorvoslati eljarast e tekintetben — okafogyottsag végett —
megsziintette, igy a DontObizottsag az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére
torténd visszautalasardl intézkedett. A kérelmezO tovabba kérte, hogy a Dontébizottsag
kotelezze az ajanlatkérdt az eljaras koltségeinek viselése korében a képviseletében eljard
felelos akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadd megbizdsi dijanak megfizetésére.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara eljarasi okokbol
kifolydlag nem keriilt sor, igy a DontObizottsag az el6z6 pontban hivatkozott
jogszabalyhelyek okdn nem rendelkezhetett az igazgatasi szolgaltatasi dijon feliili egyéb
eljarasi koltségekrol a kérelmez6 altal kértek szerint.

60. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen ©6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 2.
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