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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti a 2022. november 14. napjan kiadott modositott 6sszegezést
¢és az azt kovetd valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 345.000.-Ft, azaz
haromszaznegyvenotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2022. augusztus 4-én feladott hirdetményével a Budai Vigado épiiletében
Orzés-védelmi feladatok ellatasanak  biztositdsdra  kozbeszerzési eljarast inditott
szolgéltatdismegrendelés targyaban.

2. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés iddtartama 24 honap azzal, hogy a szerzddés
lejaratat megel6zoen az ajanlatkérd jogosult a szerzddést egyoldali jognyilatkozattal tovabbi
12 honapos iddtartamra meghosszabbitani.

3. Az ajanlattétel hatarideje 2022. szeptember 5. napja volt.

4. Az ajanlattételi hataridére kettd ajanlat érkezett, az ajanlatok bontdsakor az ajanlatkérd
kozolte, hogy a rendelkezésére allo anyagi fedezet dsszege nettd 129.000.000.-Ft

A Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatdo Zartkorlien Milkodé Részvénytarsasag
(tovabbiakban: kérelmez6) ajanlata az alabbiakat tartalmazta:

1. részszempont: Ajanlati ar (nettd) HUF/f6/6ra: 2.700.-Ft

2. részszempont: kulturdlis vagy szinhdzi tevékenységet ellatd intézményben Orzés-védelmi
tevékenység teriiletén minimalisan 4 ¢éves szakmai tapasztalattal rendelkezd tobblet
szakemberek szama (0-3 f6): 3

3. részszempont: Szinhazi programszervez6-, épiiletgépészeti iranyitastechnikai- elektronikus
beléptetd rendszer-, tlizbiztonsagi feliigyeleti- szoftver kezelésében minimalisan 2 éves
szakmai tapasztalattal rendelkez6 tobblet szakemberek szama (0-3 6): 3

A Mentor West Hungary Zrt. (tovabbiakban: egyéb érdekelt) ajanlata a kovetkezd adatokat
tartalmazta:

1. részszempont: Ajanlati ar (nettd) HUF/f6/6ra: 2.938.-Ft

2. részszempont: kulturédlis vagy szinhazi tevékenységet ellatd intézményben Orzés-védelmi
tevékenység teriiletén minimalisan 4 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd tobblet
szakemberek szama (0-3 f6): 3

3. részszempont: Szinhazi programszervezo-, épiiletgépészeti iranyitastechnikai- elektronikus
beléptetd rendszer-, tlizbiztonsagi felligyeleti- szoftver kezelésében minimalisan 2 éves
szakmai tapasztalattal rendelkez6 tobblet szakemberek szama (0-3 6): 3

5. Az ajanlatkéré az ajanlati ar indokolasara hivta fel a kérelmezdt, az arindokolasédban
azonban az ajanlatkéré hibat észlelt, ezért 2022. oktober 2-an szamitasi hiba javitasara
szo6litotta fel a kérelmezOt az alabbiak szerint:

,»A benyujtott arindoklasaban szdmitasi hibat talaltunk.
A hiba leirasa:



Az indoklasként benyujtott ,,Armagyarazat” cimii dokumentum 3. oldalén talalhaté tablazat
»1.1. Szabadsdg soraban a levezetett szamitds eredménye tévesen keriilt meghatarozasra
174,07 Ft/6ra/f6 6sszegben.

Az alapadatok valtozatlanul hagyasa mellett a helyes eredmény: 147,07 Ft/6ra/fo.

A javitas eredményeképpen az ajanlati 6sszeg is mdodosul 2673.- Ft/6ra/f6 6sszegre.

A Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel, kérjiik a javitas elvégzését €s a helyes
Osszeg atvezetését a felolvasolapra.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy ha a szdmitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében, vagy hibasan teljesitik, az ajanlat érvénytelen.

A javitast kérjlik legkésdbb 2022.10.04.-én 16:00 6raig végezzek el az EKR rendszerben...”

6. A javitast a kérelmezO hataridore elvégezte, ennek eredményeként kijavitotta a
felolvasolapon taldlhat6 ajanlati ar 6sszegét 2.673.-Ft-ra

7. Az ajanlatkér6é az ajanlatok vizsgalatat kovetden 2022. oktober 26-an készitette el az
eljarast lezardo dontését. Az Osszegezés értelmében az eljards eredményes lett, az eljaras
nyertese a kérelmezo lett, netto ajanlati ara (HUF/ora/f6): 2.673.-Ft volt.

8. Az egyéb érdekelt 2022. oktober 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben tobbek kozott eldadta, hogy a kérelmezé az értékelés ala vont 1. részszempont, a
nettd ajanlati ar (HUF/6ra/fé) vonatkozasaban benyujtott ajanlatat jogszabalyellenesen
modositotta, mivel az ajanlatat az ajanlattételi hataridé lejartaig modosithatja jogszeriien, ezt
kovetden az ajanlattételi hataridd lejartakor bedll az ajanlattevd ajénlati kotottsége. Az
ajanlattételi hatarid6é lejartakor a nettd ajanlati ara 2.700.-Ft volt, a 2022. oktober 26-an
megkiildott Osszegezés alapjan azonban mar 2.673.-Ft szerepelt nettd ajanlati arként. Az
ajanlati felhivas ¢s a kozbeszerzési dokumentum is tartalmazta, hogy az ajanlattevonek
nyilatkozatot kell benyujtania, és kiilondsen ki kell térjen a nyilatkozat tobbek kozott a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozodan.

A Kbt. kifejezetten rendelkezik a felolvasdlaprol, tovabba annak tartalmardl, melynek
tartalmaznia kell az értékelési szempontra tett megajanlas adatat. Az értékelés soran az
ajanlatkéronek azt kell megéllapitania, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben
szlikséges hianypotlas, felvilagositaskérést kérhet, illetleg szamitdsi hiba javitasra hivhatja
fel az ajanlattevot. A Kbt. kifejezetten meghatarozza, hogy a szamitasi hiba okan mikor lehet
az ajanlattevot felhivni €s mikor javithato a felolvaso lapon az értékelésre keriilo adat. A Kbt.
az ajanlatban talalhatd szadmitasi hiba esetében ad lehetdséget a felolvasd lapon szerepld
értékelési adat modositasara és nem pedig az arindokoldsban talalt szamitasi hiba esetében.
Az ajanlatban megtalalhaté szamitdson alapulé adat szamitasi hibdja esetén modosithato a
felolvas6 lap, de jelen esetben az ajanlat egyoOsszegli oOradijat kellett tartalmazzon, nem
tartalmazott egyéb szamitason alapulé adatokat.

Az arindokolasban talalt szamitasi hibara vonatkozoan az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3)
bekezdését kellett volna alkalmaznia, amennyiben az arindokolas elfogadhatosaga kétséges,
kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkérd jelen beszerzési eljaras
biralata soran a Kbt. alapelvét is sértd modon jart el.

9. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt elézetes vitarendezési kérelmére adott 2022. november
10-én megkiildott valaszaban kozolte az ajanlattevokkel, hogy elfogadta az elbzetes



vitarendezést kérelmezd egyéb érdekelt azon allaspontjat, mely szerint a szamitasi hiba
javitasara az indokoldsban talalhatd szamitasi hiba kapcsan nem keriilhet sor, még abban az
esetben sem, ha erre az ajanlatkérd felszolitja. Az ajanlatkérd kijelentette tovabba, hogy a
szamitasi hiba javitasdval a kérelmezd megsértette az ajanlati kotottségre vonatkozo
eldirasokat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen jogsértés a rendelkezésére allo
eszkozokkel nem reparalhato, igy nincs mod a cselekmény meg nem torténtté tételére.

10. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2022. november 14-én modositotta az Osszegezését ¢€s
megkiildte az ajanlattevok részére. A modositott Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokokra
figyelemmel:

»Ajanlattevo az indoklasaban a végosszegre kihato szamitasi hibat vétett.

Eszlelve a hibat, a szamitasi hiba javitasara hivtuk fel, melyet ajanlattevé el is végzett és
modositotta a felolvaso lap tartalmét, az ajanlati arat. Ezzel megsértette az ajanlati kotottségét.
A jogsértés kapcsan a Mentor West Hungary Zrt., mint az eljardsban érdekelt masik
ajanlattevo, elézetes vitarendezést kezdeményezett a jogsértés megallapitdsa miatt.
Megvizsgaltuk Kérelmezo allaspontjat és megallapitottuk, hogy a kérelemben foglaltak
alaposak. Az indokléasban taldlhaté szamitdsi hiba okdn az ajanlati &r nem modosithatd, még
az Ajanlatkér6 beleegyezésével sem.”

11. A kérelmez6 a modositott Osszegezés ellen 2022. november 15-én eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6, mely tartalmazta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat, 1ényegét
tekintve megegyezett a jogorvoslati kérelemben eléadottakkal.

12. Az ajanlatkérd 2022. november 18-an kelt valaszaval a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta az alabbiak alapjan:

»Kérelmezd figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy a jogsértés azzal valt
visszafordithatatlannd, hogy modositotta az ajanlati arat és ezaltal megsértette az ajanlati
kotottségre vonatkoz6 eldirast.

Nem felel meg a valdsdgnak, az, hogy amennyiben nem tettek volna eleget a szamitasi hiba
javitasara torténd felszolitasnak, akkor egyértelmiien érvénytelenitettiik volna az ajanlatukat.
Kérelmezd szamara is adott volt tobb lehetdség, hogy ne tegyen eleget a felhivasunknak,
hanem tisztazza a helyzetet, ha azt vitasnak vagy hibasnak érzékelte. Ahogy most is tudott
¢élni az eldzetes vitarendezés lehetdségével, mely lehetdség adott volt akkor is, amikor nem
értett egyet a szamitasi hiba javitasara torténd felhivassal. Nem értlink egyet Kérelmez6 azon
allaspontjaval sem, hogy az indoklasban elkovetett hiba az arkalkulaci6 atdolgozasaval
javithato lett volna a végosszeg modositasa nélkiil.

Ezen allaspont azt tiikkr6zi, hogy az indoklasban szerepld szamok szabadon alakithatoak, €s az
egyes koltségnemekhez tartozd szamok sem egy konkrét szamitas alapjan kertiltek beirasra,
hanem csak a végosszeg elérése volt a cél, és az egyes sorok kozott szabad az atjaras. Ez az
egész arindoklas megalapozottsagat kérddjelezi meg és akkor is megkérddjelezte volna. Az
ajanlatkéronek nem allt érdekében, hogy a kedvezObb ajanlatot érvénytelenné nyilvanitsa,
ezért a johiszemiiségiink ¢€s tisztességiink megkérddjelezését visszautasitjuk.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét 2022. november 25-én nyujtotta be és 645.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.



14. A kérelmez6 kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdése alapjan allapitsa
meg a jogsértés tényét, €s semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard
dontését, melyben a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg. A kérelmezé
hidnypotlast kovetden eldadta, hogy egy kérelmi elemet kivan elbterjeszteni, kizarolag a
2022. november 14-i modositott Gsszegezést és az abban foglalt érvénytelenséget megallapito
dontést tamadja.

15. A jogorvoslati kérelemben foglalt kérelmez6i allaspont szerint nem egyeztethetd Gssze a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott johiszemii és tisztességes eljarasvezetés
kovetelményével az, hogy az ajanlatkéré felhivta a kérelmezOt egy eljarasi cselekmény
elvégzésére, majd azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat, mert elvégezte ezt
az eljarasi cselekményt, pontosan gy, ahogyan azt az ajanlatkér6 kérte. A kérelmezé a Kbt.
alapelvi rendelkezésével Osszeegyeztethetetlennek tartja azt is, hogy az ajanlatkéré a
késdbbiekben arra az allaspontra jutott, hogy nem kellett volna szdmitasi hiba javitdsara
felhivnia a kérelmezo6t, am mégsem kisérelte meg, hogy ezen eljarasi hibajat orvosolja, hanem
a kérelmezonek okozott jogtalanul hatranyt azaltal, hogy a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta.

A kérelmez6 szerint az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban az
ajanlatkérd elismerte, hogy jogszeriitleniil hivta fel szdmitdsi hiba javitdsira, mivel annak
javitasara nem kertilhet sor. Az ajanlatkéré annak ellenére kivanja hatranyos helyzetbe hozni a
kérelmezot, hogy eleget tett az ajanlatkérd felhivasanak. Amennyiben nem tett volna eleget,
ugy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
volna. Az ajanlatkérdi felhivasnak eleget tevd kérelmez6t nem érheti sérelem a jogszertitlen
felhivas eredményeként. A kérelmezd allaspontja szerint nem tényszerli, hogy az
indokolasban a végdsszegre kihatd szamitasi hibat vétett, az ajanlati arat aldtdmasztd
arindokolas nem részletes arajanlat, kizarolag az értékelésre keriild atalanyar alatimasztasara
szolgalo kalkulécio, a kérelmezd kiegészitd arindokolas kérés keretében képes lett volna az
ellentmondas tisztdzasara €s az ajanlati arat alatamasztd adatokat érintd eliras olyan modon
lett volna javithato, amely az ajanlati &r megalapozottsagat nem érinti. A kérelmezd szerint a
feltételezett ajanlatkérdi jogsértés reparacidja lehetséges lett volna, az ajanlatkéré barmely
rendelkezésére alld eszkozt, cselekményt alkalmazhatott volna, amelynek keretében
lehetséges lett volna az eredeti allapot helyreallitasa.

16. Hianypotlasra tortént felszolitdst kovetden a kérelmezd hangsulyozta, hogy a
Dontdbizottsag tévesen értelmezte a jogorvoslati kérelmét, nem kéri, €s nem kérte a szamitasi
hibara torténd felhivas jogsértd voltanak megallapitasat, azt a helyzetet sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd hiba javitasara hivta fel, majd a javitasra tekintettel érvénytelenné nyilvanitotta az
ajanlatat és nem adott lehetdséget a reparaciora, ezzel megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.
A kérelmezd kizarolag a 2022. november 14-én megkiildott moddositott Osszegezésben
foglaltak szerint megallapitott érvénytelenségét tartotta jogsértonek.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd észrevételében elsOdlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, masodlagosan kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

Elbéadta, hogy a kérelmezd a szdmitéasi hiba javitasara sz6lo felhivast nem kivanja tamadni a
Dontoébizottsag eldtt, tehat nem vitatja annak jogszeriiségét, ezaltal elismeri, hogy a szamitasi



hiba javitasara torténd felhivéassal, mint eljarasi cselekménnyel ajanlatkérd nem valositotta
meg a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének sérelmét, sem egyéb jogsértést.

Ez nyilvanvaloan igy is van, hiszen az alkalmazando eljarasi szabalyban vald tévedés
Onmagaban nem jelent visszaélésszeri magatartast. Ugyanakkor a jOhiszemiiség
kovetelménye sérelmének megalapozasaként kérelmezé mégis az ajanlatkérd szamitasi hiba
javitdsara irdanyuld felhivasara hivatkozott. Azaltal, hogy kérelmezd megsértett
jogszabalyhelyként egyediil a Kbt. 2. § (3) bekezdését jeldlte meg és egyuttal azt allitotta,
hogy az ajanlatkérd hatranyos helyzetbe hozta a szamitési hiba javitdsara sz6lo jogszeriitlen
felhivasaval, azonban egyéb altala rosszhiszemiinek vélt konkrét ajanlatkérdi magatartast nem
jelolt meg, igy a jogorvoslati kérelem csak és kizarolag a szamitdsi hiba javitasara szolo
felhivas jogszertitlenségét sérelmezo kérelemnek tekinthetd.

Az gjanlatkérd a szamitési hiba javitasara szolo felhivasat 2022. oktober 2-an kiildte meg az
EKR rendszeren keresztiil, melynek kérelmezé masnap eleget is tett, ezért az eljarasi
cselekményrdl torténd tudomasszerzési idépontja 2022. oktober 2. A Kbt. 148. § (3)
bekezdése értelmében jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tizen6t napon beliil nyGjthatdo be. Mindezekre tekintettel a 2022. november 25-én
benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.

18. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem érdemét tekintve eldadta, hogy a jogorvoslati
kérelemben, illetve a Dontébizottsag hianypotlasi felhivasara adott valaszaban is rogzitette a
kérelmez6, hogy kizardlag az ajanlata érvénytelenitését kifogasolja, ugyanakkor a megsértett
jogszabalyként nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg, melynek alapjan az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkérd, hanem a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A kérelmezd altal hivatkozott jogsértés kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott a kozbeszerzési
alapelvek és a tételes kozbeszerzési jogi norma Osszefliggései korében kialakult birosagi
gyakorlatra (Fvarosi {tél6tabla 3. Kf. 27.331/2010/3. szamu, valamint a Legfelsébb Birdsag
Kfv. IV. 37.197/2008/6. szamu itéletére).

A fenti joggyakorlat alapjdn amennyiben a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kizardlag az
ajanlat érvénytelenitését kifogasolja, akkor az ajanlatkérd magatartasdt a jogorvoslati
eljarasban annak alapjan kell megitélni, hogy az ajanlatkéré az ajanlati kotottség ellenére
modositott ajanlatot mindsithette-e volna érvényesnek, vagy koteles volt a modositott
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

Az a koriilmény, hogy a kérelmez6t allitdsa szerint az ajanlatkérd eljarasi cselekménye vezette
az ajanlat modositasara — illetve ennek az ajanlatkéréi magatartasnak a Kbt. 2. § (3)
bekezdésébe valo litkdzése — csak akkor lehet a jogorvoslati eljarasban vizsgélat targya, ha a
jogorvoslati kérelem targya az ajanlatkéré szamitasi hiba javitasara iranyuld felszolitasanak
jogszeriisége lenne. Ezt a kifogast azonban a kérelmez6 maga is elvetette, ugyanakkor a
jogorvoslati kérelme megjelolt targyanak — az ajanlat jogsértd mddon tortént érvénytelenné
nyilvanitdsanak — megalapozasara sem tényallitdst nem tett, sem jogi érveléssel nem élt,
hanem a sérelmére vonatkozd tételes kozbeszerzési jogszabaly megkeriilése érdekében a
kozbeszerzési eljaras egy masik eljarasi cselekményének kozbeszerzési alapelvekbe
iitk6zésére hivatkozott.

A kérelmez6 nyilvanvaldan azért élt ezzel a megkdzelitéssel, mert tisztaban van egyrészt
azzal, hogy a szamitasi hiba javitdsara szolo felhivas kifogasolasa mar elkésett, masrészt
azzal, hogy az ajanlata érvénytelenitése a megsértett ajanlati kotottségre tekintettel



szlikségszeri és jogszeri volt. Valojaban a kérelmezd az altala elkdvetett jogsértés
orvosolasara keres ily modon megoldast. Amennyiben az ajanlatkérd a kérelmez6 allaspontja
szerint a szamitasi hiba javitdsara irdnyulo felszolitassal jogsértést kovetett el, akkor a
kérelmezd is sziikségszertien jogsértést kovetett el azzal, hogy a jogsértd felhivasnak az
ajanlati kotottség sérelmével eleget tett, ahelyett, hogy az ajanlatkérd jogsértdnek tekintett
eljarasi cselekménye miatt a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezést,
vagy hataridon beliil jogorvoslatot kezdeményezett volna.

A kérelmezé azzal, hogy az észlelt jogsértés orvoslasara rendelkezésére allo jogszeri
lehetdségek helyett a jogsértonek tekintett felhivas dnkéntes teljesitését valasztotta, az ajanlat
érvényesseégére kihato jogsértést kovetett el, amelynek elkeriilhetetlen jogkdvetkezménye alol
a kérelmezd johiszemiisége dnmagéban nem jelenthet kimentést.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatkéré felhivasa sem mentesiti az ajanlattevot az
alol, hogy valaszat a Kbt.-nek megfelelden adja meg, azaz a kérelmezének az ajanlatkérd
felhivasa ellenére észlelnie kellett volna, hogy az ajanlatdit nem modosithatja, hiszen a jog
nem tudasa a kérelmez6t sem mentesiti az elkovetett hiba kovetkezményei aldl. Fentieknek
megfeleléen tehat a kérelmez6 onhibajanak mindsiil, hogy az ajanlatat médositotta, megsértve
ezzel az ajanlati kotottségét.

A kérelmez6 tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ajanlatkérének lehetdsége lett volna a
helyzet orvoslasara a rendelkezésére allo eszkozokkel, igy a Kbt. 71.§ (1) - (3) és a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének az alkalmazasaval, mivel ezen cselekmények kapcsan nem lehet meg nem
torténté tenni azt a tényt, mely szerint a kérelmez0 az ajanlati kotottsége megsértésével
modositotta az ajanlatat.

A kialakult helyzetet a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseinek, vagy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
alkalmazaséaval csak akkor lehetett volna orvosolni, ha a kérelmez6 az ajanlata mddositasa
helyett a fentiek érdekében egy eldzetes vitarendezési eljaradst kezdeményez és annak
keretében tesz a hivatkozott jogszabalyok alkalmazasara javaslatot. Az ajanlat kérelmezd
altali modositasat kovetden azonban a fenti jogszabalyok szerinti eljarasi cselekmények sem
vezethettek volna arra az eredményre, hogy a kérelmezd modositott ajanlatat az ajanlatkérd
érvényesnek mindsithesse.

Tekintettel a konkrét tényallasra, vagyis az ajanlati kotottség megsértésére €s arra a tényre,
hogy az ajanlattevd téves felhivasa kovetkeztében kialakult helyzet az ajanlatkérd
rendelkezésére allo eszkozokkel nem volt reparalhato, az ajanlatkérdnek nem volt mas jogi
lehetésége, mint a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa. A fentieket az is
alatamasztja, hogy jogorvoslati kérelmében a kérelmezé maga sem vitatja az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak jogalapjat, csupan az ok-okozati Gsszefliggések eltéritésével
probdlja meg elérni, hogy a Kbt.-be 1itkdzd eljarasi cselekményének jogkovetkezménye ne
foghasson helyt.

A kérelmezd allitdsaval szemben nincs kizarolagos ok-okozatisdg az ajanlatkérdi szamitési
hiba javitasara vonatkoz6 felhivas és annak a kérelmezd altali teljesitése kozott. A kérelmezd
sajat dontése volt, hogy a jogsértdnek tekintett ajanlatkérdi felhivassal szembeni jogi fellépés
helyett a Kbt. megsértése aran eleget tett a felhivasnak, e dontése meghozatalaban a
kérelmez0 semmilyen, az ajanlatkérd 4altal okozott kényszerhelyzetben nem volt. Az
ajanlatkéronek a Kbt. kotelezd rendelkezései alapjan semmilyen jogi lehetdsége nem volt az
egyéb érdekelt vitarendezési kérelmének kézhezvételét kdvetden arra, hogy a kérelmezot az
ajanlati ar ,,visszajavitdsara” hivja fel. A kérelmezd ekkorra ugyanis mar modositotta az
ajanlatat, ami — cimzett jognyilatkozatként — az ajanlatkérével vald kozlés pillanataval
hatalyosult, ezzel ekkor mar megvaldsult a Kbt. megsértése, amelyre tekintettel az ajanlatkérd



koteles volt az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. A Kbt. ezen kdtelezd rendelkezéséhez
képest semmilyen egyéb opciot nem nyujt a Kbt. az ajanlatkérd részére, €s kiilondsen nem ad
semmilyen felhatalmazast arra az ajanlatkérd szamdra, hogy barmelyik ajanlattevo
Onhibajabol fakado, és ténylegesen mar bekovetkezett érvénytelenség utodlagos orvoslasa
érdekében erbfeszitéseket tegyen. Allaspontja szerint éppen az ajanlatkérd ilyen irdnya —
jogalap nélkiili — aktusa lett volna olyan, ami sutlyosan sértette volna a verseny
tisztasagat, illetve az ajanlattevokkel szemben biztositandd esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot. A kérelmezd altal modositott ajanlatdnak visszavondsa a kozbeszerzési
eljarasban — amivel a kérelmez6é most probalkozik — azért is értelmezhetetlen jogilag, mert az
ajanlati kotottség megsértése miatt érvénytelenné valt ajanlatnak az is a jogkdvetkezménye,
hogy nem alkalmas joghatds kivaltasara, igy azt mar visszavonni sem lehet. A mddosités
visszavonasa egyébként ugyancsak egy ujabb moddositisa lenne az immar modositott
ajanlatnak, aminek lehetdségét az ajanlati kotottség ugyanugy kizarja, mint ahogyan magat a
modositast kizarta. Az ajanlati kotottségnek éppen az a 1ényege, hogy az ajanlat
valtoztathatatlansagat biztositsa az eljaras idGtartamara, nincs tehat helye az ajanlat at- majd
visszaalakitdsanak. A fentiek alapjan tehat Gsszességében a kialakult helyzetben semmilyen
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ajanlatkérd azzal, hogy a ,,reparacidt nem biztositotta”, semmilyen jogsértést nem kovetett el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2022. augusztus 4-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit alkalmazva jart
el a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran.

20. Az elkésettségi kifogas tekintetében a Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy mely jogsértd eseményt, mulasztast, dontést tdmadta jogorvoslattal a
kérelmezd. Erre vonatkozdan hidnypotlast bocsatott ki a kérelmezd részére, melynek soran a
kérelmezd eldadta, hogy az érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdéi dontést vélelmezi
jogsértonek.

21. A Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelem és a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmének tartalmat és megallapitotta, hogy az elézetes vitarendezési kérelem
tartalmazta az érvénytelenségi indok, valamint az ajanlatkérdé eljarasa jogszeriiségének
vitatasat és a Kbt. 2. § (3) bekezdésére tortént utalast. A kérelmezd jogorvoslati kérelme nem
késett el, mivel a vitarendezési kérelemben hivatkozottak szerepeltek a jogorvoslati
kérelemben is, ezért a kérelmezd a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat alapithatta a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara. Az eldzetes vitarendezési kérelem
eléterjesztésekor a kérelmez6 azt tudhatta, hogy az ajanlatkérd egyetértett az egyéb érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal, annak helyt adott, azonban a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségének okait a modositott Osszegezés tartalmazta. Az érvénytelenség
indoka a modositott dsszegezésbol deriilt ki, hiszen az eredeti Osszegezésben a kérelmezd
érvényes ajanlattal az eljaras nyertese volt. Ily médon a kérelmez6 a 2022. november 14-i
modositott dsszegezés ellen eldterjesztett el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszhoz viszonyitva a részére nyitvaalld hataridén belill terjesztette el jogorvoslati
kérelmét 2022. november 25-én.

22. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a hianypotolt kérelmében a jogsértd esemény
meghatdrozasa korében kifejtette, hogy az ajanlata érvénytelenségét tartja jogsértének , amely



amiatt kovetkezett be, hogy elvégezte az ajanlatkérd altal eldirt szamitdsi hiba és ennek
kovetkezményeként a felolvasolap javitasat. A kérelem tehat végso soron arra iranyult, hogy
az ajanlata érvénytelenségét megdllapitd dontés jogsértd és az ahhoz vezetd eljarasi
cselekménnyel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a johiszemiiség ¢és
tisztesség alapelvét. A Dontdbizottsag a modositott dsszegezésben foglaltakat vizsgalta, és az
abban rogzitett érvénytelenségi indokbol indult ki. A kérelemben megjeldlt jogszabalyhely
megallapitasahoz azonban nincs kotve, amennyiben a kérelem tartalma alapjan azt allapitja
meg, hogy a kérelmezd nem megfelelden jelolte meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést,
de a Dontobizottsag azt be tudja azonositani, akkor ezen jogszabalyhely megsértését
allapithatja meg. Az eljaras targyat tehat az képezte, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
alkalmazta-e az érvénytelenséget, és ennck soran megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

23. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a DontObizottsag, hogy az ajanlatkérd
hogyan jutott az eljarasa soran a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének megallapitasara,
eljarasa az ajanlat vizsgalata és az érvénytelenség megallapitdsa korében jogszerli volt-e, a
sziikséges eljarasi cselekményeket megfelelden alkalmazta-e, vagy eljarasa soran esetleges
mulasztast kovetett-e el.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.



10

24. A kérelmez6 altal megjeldlt megsértett jogszabalyi rendelkezés a Kbt. 2. § (3) bekezdése,
amely alapelvi jogsértést tartalmaz. Az alapelvi jogsértések megallapitdsa korében a
Dontébizottsag kiemeli, hogy kovetkezetes allaspontja szerint, amennyiben jogsértéen
keriilnek alkalmazasra a Kbt. tételesjogi rendelkezései, vagy jogsértéen tekintenek el az
alkalmazasuktol, akkor a Kbt. tételesjogi eldirasainak megsértése torténik. Akkor allapithatd
meg alapelvi sérelem, igy az atlathatosag, egyenld banasmod, johiszemiiség, tisztesség, joggal
vald visszaélés elveinek a sérelme is, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain tul
tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valosithat meg.

25. A modositott 6sszegezésben a kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné, mert az arindokolasaban a végosszegre kihatod
szamitasi hibat vétett, melyet az ajanlatkérd allaspontjanak megfeleléen javitott ¢&s
modositotta a felolvasolap tartalmat az ajanlati ara tekintetében, ezzel azonban megsértette az
ajanlati  kotottségét. Az ajanlatkéré6 a modositott Osszegezésben kiemelte, hogy az
arindokolasban talalhatd szamitasi hiba okdn az ajanlati &r nem modosithatd, még az
ajanlatkérd beleegyezésével sem.

Az ajanlatkéré azonban nem észlelte, hogy ezen eljarasi cselekmény az arindokolas korében
nem alkalmazhatd, az ajdnlat nem szdmitasi hibaban szenved, hanem az ajanlati ar indokoléasa
nem volt megfelel6. Az ajanlatkérének a kérelmezd arindokoldsa ,,Armagyarazat” cimii
dokumentum 3. oldalan taldlhat6 tablazat ,,1.1. Szabadsag sordban a levezetett szamitas
eredménye, a 174,07 Ft/ora/f6 Osszeg meghatirozdsa korében kiegészitd arindokolas
benyujtasara kellett volna felhivnia a kérelmez6t. Az ajanlatkérd tehat nem megfeleld eljarasi
cselekmény megtételére hivta fel a kérelmezdt, és ennek eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ajanlat érvénytelen. Ezt az indokolast tartalmazta a modositott
Osszegezés, ezért az ajanlatkérd mulasztisa abban all, hogy nem megfeleld eljarasi
cselekmény megvalasztasa utjan jutott az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz.
Mindez a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése korébe tartozd kérdés, a Dontdbizottsag tehat azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség indokainak megallapitasa soran az ajanlatkéré kovetett-e el
jogsértést. Ennek korében megallapitotta, hogy az ajanlat érvénytelenségének indoka éppen az
volt, hogy az ajanlatkérd altal megkovetelt eljarasi cselekmény teljesitése révén a kérelmezo a
felolvasolapon szerepld ajanlati arat modositotta. Nem helytallo az ajanlatkérd azon
hivatkozéasa, hogy a kérelmezének moddja lett volna a hiba javitasa helyett mas megoldast
valasztania, mivel az ajanlatkérd felhivasa miatt a kérelmezd kénytelen volt a hibat oly moédon
kijavitani, ahogyan azt az ajanlatkérd kérte, ellenkezd esetben annak elmulasztasa miatt lett
volna az ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkéréd formadlisan eleget tett az érvénytelenség
indokoléasanak, azonban az abban foglalt érvénytelenségi okot maga idézte eld, a felolvasdlap
tartalmanak modositasara, és ezzel egyiitt az ajanlati kotottség megsértésére az ajanlatkérd
hivta fel a kérelmezettet, ezért a mddositott Osszegezés megsemmisitésének volt helye.

E korben megjegyzi a Dontébizottsag, hogy az drindokolasban a szabadsag tételénél kalkulalt
174 forintos vagy a 147 forintos Osszeg kapcsan a kérelmezének kell alatdmasztania a
megadott adatot, modja van az adatot megalapozo6 szdmitads magyarazatara.

26. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
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27. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2022. november 14-én hozott, a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé modositott Gsszegezését.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

29. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag O0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglalt Gsszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal
nem megfeleléen megvalasztott eljarasi cselekmény teljesitése miatt valt a kérelmezd ajanlata
érvénytelenné. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra
tekintettel a birsag 0sszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékét, targyat, a jogsértés sulyat. Mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértekének. A
Dontébizottsag nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen iigy tényallasa szempontjabdl nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra
utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A birsagdsszeg
megallapitadsa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditdsa és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu id6tartam.
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31. A Dontdbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a kérelmez0 altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét fizesse meg a
kérelmezd részére. A Dontébizottsdg a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott a
fennmarado igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegének kérelmezd részére torténd visszautalasarol
IS.

32. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 24.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.  Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

Ajanlatkér6 képviseldje (kizarélag elektronikus uton)
Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

Egyéb érdekelt képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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