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Az iigy iktatészama: D.473/17/2022.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka k6zbeszerzési biztos

A kérelmezo /ajanlatkérd, mint jogutéd: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany utca 5.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szab6 Anett felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: FK Raszter Epitd Zrt.
(Miskolc, Felsészinva u. 73.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Czimre Zsuzsanna felelds akkreditalt

kdzbeszerzési szaktanacsadd
(Mészaros Ugyvédi Iroda, Miskolc, Toldi u. 9.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Miskolci HO Gimnazium épiiletenergetikai fejlesztése,
609.068.634.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.578/2022/18. szamu itéletével elrendelt
Uj eljarasban megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015.
¢vi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel a Kbt.
131. § (1) bekezdését.

A Dont6ébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki,

A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

Kotelezi a DontObizottsadg a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontbbizottsag  elrendeli  2.752.746.-Ft, azaz  kétmillio-hétszazotvenkétezer-
hétszaznegyvenhat forint igazgatasi szolgéltatasi dijnak a kérelmezd bankszadmljara torténd
visszatéritését.



Ezt meghaladdan az ligyfelek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti ¢és Energiahatékonysagi Operativ
Programok Iranyit6é Hat6sdg, mint tamogato, és a kérelmezd jogelddje: a BMSK Sport
Kozhasznu Nonprofit Kft., mint kedvezményezett, valamint a Klebelsberg Kozpont, mint
konzorciumi tag kozott 2016. oktober 20-an tdmogatasi szerz8dés jott 1étre KEHOP-5.2.2.
,,Kozépiiletek Kiemelet energetikai fejlesztése” felhivas targyaban, a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei oktatasi intézmények épiiletenergetikai fejlesztése targyaban.

A tamogatasi szerz6dés azonositd szama: KEHOP-5.2.2-16-2016-00039. A projekt
Osszkoltsége: 990.000.000.-Ft, mely megegyezik a projektre megitélt timogatas osszegével. A
tamogatasi szerzodés tobbszor keriilt modositasra.

2. A Klebelsberg Kozpont és a kérelmezb jogelddje, mint kozos ajanlatkérok a 2021.
februar 1-jén feladott eljarast megindité hirdetménnyel a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd részben meghatarozott ¢épitési beruhazas
targyaban.

A hirdetmény az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2021. februar 5-én jelent meg 2021/S 025-
057616 azonositd szam alatt. Az ajanlati felhivas Osszesen 6 alkalommal keriilt modositasra,
az ajanlattételi hataridd tekintetében.

3. A kozbeszerzés EKR azonosité szama: EKR001075302020.
4. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:
A felhivas 1.2) pontja szerint a szerzddés kozos kozbeszerzés formajaban valosul meg.

LIL1.2) F& CPV-k6d: 45000000 Epitési munkak.

I1.1.3) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas.

11.2.3) A teljesités f6 helyszine: Miskolci Herman Ottdé Gimnazium 91/96. hsz. 3525 Miskolc,
Tizeshonvéd utca 21. valamint a 1775 hsz. 3530 Miskolc Szent Istvan utca épiiletei.

11.2.4) A kdzbeszerzEs ismertetése:

»A 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendeletben Ajanlatkéré feladatai kozott nevesitésre kertilt
tobbek kozott a 2014-2020 programozasi idészak Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programja (tovabbiakban: KEHOP) terhére finanszirozott, kozszféra szervezet
épliletenergetikai célil beruhazasa megvalositasat célzo kiemelt projektek megvaldsitasdhoz
sziikséges koOzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa. Ennek megfeleléen jelen kozbeszerzési
eljaras targya a ,,Borsod-Abauj-Zemplén megyei oktatdsi intézmények épiiletenergetikai
fejlesztése” cimii, KEHOP-5.2.2/16-2016-00039 azonositd szamu projekt Kkivitelezési



munkdinak megvaldsitdsa az ajanlattevék részére kiadasra keriild kozbeszerzési
dokumentumokban részletezettek szerint.

A projekt a Miskolci Herman Otté Gimnazium 91/96. hrsz, 3525 Miskolc, Tizeshonvéd utca
21, valamint a 1775 hrsz. 3530 Miskolc, Szent Istvan utca épiilete(i)t érinti. Ezen épiilet(ek)
az épitési kornak megfeleld technologiai szinvonalon épiilt(ek), de hatdrolo szerkezetek és az
elavult, helyenként rosszul zar6do nyilaszarok nem felelnek meg a mai kor hdtechnikai és
épliletszerkezettani kovetelményeinek, igy az épiilet(ek) jelentds hdveszteséggel miikddnek.
Az ¢pliletenergetikai beruhazas a kiils6 hatarold fal- ¢és fodémszerkezetek utdlagos
hészigetelését, flitési és hlitési rendszerek korszerlsitését, nyilaszard szerkezetek korszertire
cserélését tartalmazza a hatalyos 7/2006. (IV. 24.) TNM rendelet kovetelményszintjének valo
megfeleléssel, torekedve az lizemeltetés energiakoltségeinek minél magasabb
megtakaritasara.

Az épiiletenergetikai felujitasi/korszertsitési kivitelezési tevékenység fobb mennyiségei:
Epitészeti felujitasi munkak:

- Homlokzati EPS hdszigetelési rendszer kialakitasa az OTSZ szerinti tlizgatlo savokkal 3142
m2

- homlokzati nyilaszarok cseréje 1.706 m2

- Magastetd ¢és padlasfodém utdlagos kdzetgyapot hdszigetelése 4.574 m2

- Lapostetd ho-és vizszigetelése 1.18 m2

Epiiletgépészeti korszertisitése

- Hokozpont kialakitasa 1 klt.

- Géazkazan cseréje elektromos, gaz-fiistgdz és flitésoldali szereléssel 2db Qn=60,4kW; 2db
Qn=92,1kW

- Fiitési halozat korszerisitése, radiatorok cseréjével termoszeleppel 258db

- HMV rendszer és tartalyok telepitése 1db 400 liter; 1db 1.000 liter

- Hészivattyu bazis telepitése , lev/viz 2db Qfiit = 2x81,4kW; 1db Qfiit = 73,5kW

Megtijul6 energiafelhasznalas kialakitasa

- Napkollektoros energiarendszer kialakitasa 33db Q6sszes=40,68kW

- Napelemes energiarendszer kialakitasa Teljesitmény: 39,26kWp

Ajénlatkérd (AK) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan
rogziti, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”’-t Kkell
érteni. Az egyenértékliség igazolasa ajanlattevo (AT) feladata.

A kiadott tervek, és ezekhez kapcsolodd miiszaki leirdsok, egyéb dokumentumok, valamint a
megkiildott koltségvetések egylittesen értelmezendok.

A kozbeszerzés ismertetése csak a fobb mennyiségeket tartalmazza tajékoztatd jelleggel,
ajanlatado feleldssége a mennyiségek ajanlattételt megel6zd ellendrzése.

Jelen pontban meghatarozott mennyiségek tajékoztatod jellegiiek, tovabbi informécidkat a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok, muszaki leiras tartalmaz.”

11.2.5) Az értékelési szempontok:

Ar kritérium:

- Ar, sulyszam: 70

Mindségi kritérium:

2.1. Az M2) 1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (hénap min.0-max. 36 ho), stlyszam: 7

2.2. Az M2) 2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (hénap min.0-max. 36 ho), stlyszam: 7



2.3. Az M2) 3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (honap min.0-max. 36 ho), sulyszam: 6

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénap, min.0-max. 24 ho), sulyszam:
10”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzédés idétartama 360 munkanap, a szerz6dés
nem hosszabbithaté meg.

Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: KEHOP-5.2.2/16-2016-00039.

Az ajanlati felhivas I1.2.14) pontjaban kozolte az ajanlatkéré a tovabbi informacidkat,
amelyek kozott rogzitette, hogy a 11.2.7) pontban meghatarozott 360 nap naptari napokban
értendo, és a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitodik.

A felhivas III. pontja tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.

A 1V.2.6) pont értelmében az ajanlati kotottség minimadlis idétartama honapban: 2 (az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva).

Az ajanlati felhivds VIL.3) pontjdban rogzitette az ajanlatkéré a tovabbi kiegészitd
informaciokat, tobbek kozott az alabbiakat:

,»11) Mindennemti, az AK és az AT-k kozotti kommunikacid kizardlag az EKR rendszerben
bonyolithat6, az erre létrehozott ,,Kommunikécio” feliileten. Az eljards soran, AK altal
létrehozasra keriild és AT-k felé¢ iranyuld dokumentumokkal (pl.: hidnypotlasi felhivas)
kapcsolatban, az EKR rendszer kizarolag a regisztralt elérhetdség(ek)re fogja kiildeni az
értesitést.

13) A Kbt. 75. § (2) bek. e) pontjaban foglalt eredménytelenségi ok alkalmazasra keriil.

15) Jelen elj. feltételes kozb. elj. a Kbt. 53. § (6) bek. és a Ptk. 6:116. § (1) bek. alapjan.
Részletesen: a szerz.terv.-ben foglaltak szerint.

18) AK jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bek-t. §(6) bek. és a Ptk. 6:116. § (1)
bek. alapjan. Részletesen: a szerz.terv.-ben foglaltak szerint.”

5. Az ajanlatkérd az EKR elektronikus feliiletén elérhetdvé tette a kozbeszerzési
dokumentumokat, amely az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivalokat, EEKD
kitoltésének segédletét, iratmintikat, szerzOdéstervezetet, miiszaki leirdst tartalmazott.

6. A szerzédéstervezetben egyebek mellett az alabbi feltételek keriiltek rogzitésre:

1. SZERZODES TARGYA

1. Megrendeld megrendeli, Kivitelezd pedig elvallalja a Megrendeld részére a
természetben a 3525 Miskolc, Tizeshonvéd u. 21. HRSZ: 91/96, tovabba a 3530 Miskolc,
Szent Istvan utca HRSZ: 1775 ingatlanon talalhato épiilete(ke)n a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei oktatasi intézmények épiiletenergetikai fejlesztése cimli és KEHOP-5.2.2-16-2016-
00039 azonositd szamu projekt alapjdn végzendd energiahatékonysagi korszeriisitési
kivitelezési munkak elvégzését az Eljards dokumentumaiban, ¢és kiilondsen a jelen
Kivitelezési szerzddésben meghatarozottak szerint, megfelelve a vonatkozé magyar
szabvanyoknak, jogszabalyoknak, eldirasoknak, valamint a jelen Szerzddésben (kiilondsen a
Megrendeld altal elfogadott kivitelezOi arajanlatban) foglalt feltételeknek. A Szerzddés
targyat képez6 munka (a tovabbiakban: kivitelezés) nem esik engedélyezési, tudomasulvételi,
illetve bejelentési kotelezettség ala. A Kivitelezd az elébbi, az ingatlanon talalhat6 épiilet(ek)



felujitasi, korszeriisitési és Ilétesitési munkdinak szerzédésszerli megvalositasara vallalt
kotelezettsége mellett kifejezetten kotelezettséget vallal arra, hogy jotéllasi/szavatossagi
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tesz.

,, V. MUNKATERULET ATADAS-ATVETEL

1. A Megrendeld koteles a jelen Szerzodés hatalybalépésétdl szamitott 8 napon beliil a
munkateriilet atadasi napjat kitlizni legkésébb a jelen Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott
15. (tizenotddik) napra.

2. A Megrendelé a fentiek szerint koteles a munkateriiletet a jelen Szerzddés
hatalybalépésétol szamitott 15 (tizenot) napon beliill — munkavégzésre alkalmas allapotban —
jegyzOkonyvileg atadni. Felek rogzitik, hogy az épitési munkateriilet ataddsat az épitési
naploban is rogziteni kell az Epkiv.-nek megfeleléen; a munkateriilet atadasanak napja az
¢épitési naploban torténd munkateriilet 4tadas napjaval megegyezik.

3. Kivitelezé koteles a munkateriiletet a Szerzodés hatalybalépését kovetd 15 (tizenot)
napon beliil — a Megrendeld altal kitlizott hatarnapon és az épitési napldban rogzitetten —
atvenni, az atvételkor annak munkavégzésre vald alkalmassagat megvizsgdlni, az esetleges
hianyossadgokkal kapcsolatos észrevételeit az ¢€pitési naploban rdgziteni, és ebben a
Megrendeld figyelmét a hidnyossdgok megsziintetésére felhivni. Kivitelezd stlyos
szerz6désszegést kovet el, amennyiben a munkateriilet atvételére kitliz6tt hatarnapon nem
jelenik meg, illetve munkateriilet atvételét alapos indok nélkiill megtagadja vagy azzal
késedelembe esik.

4. A munkateriilet V. 2.-V. 3. pont szerinti szerzddésszerli dtaddsdnak idOpontjatol a
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig — vagy amennyiben a Szerzddés barmely okbol
teljesités nélkiil sziinik meg, a munkateriilet visszaadasaig — a karveszélyt a Kivitelezd viseli.
A Munkateriilet atvételét kovetéen a biztonsagtechnikai, tliz- ¢és munkavédelmi
kovetelményeket, a Munkateriilet megfeleld 6rzését a Kivitelezonek kell biztositania, egyuttal
Kivitelez6 feleldsséget vallal munkavégzés teljes idOtartam alatt a targyi munkéval
Osszefiiggd tevékenységbdl eredd mindennemil személyi €s vagyoni kareseményre.”

,» V1. A szerz6dés hatalybalépése, teljesitése

1. A Kivitelezo teljesitésének kdtbérmentes véghatarideje a jelen Szerz6dés hatalybalépésétol
szamitott 360 naptari nap. Jelen Szerz6dés a Felek altali alairas — amennyiben a Felek nem
egy idében ¢€s/vagy helyen irnak al4, az id6ben késobb aldird Fél aldirdsanak — napjan jon
létre érvényesen €s az alabbiak szerinti feltétel bekovetkezte esetén (Labjegyzet: Amennyiben
tobbletforras igény iranti elOterjesztés nem sziikséges, a dOlttel szedett rendelkezések —
megfeleléen — térlend6k, modositandok) 1ép hatalyba.

Felek rogzitik, hogy a Megrendeld tamogatasra, illetve tdmogatasi szerz6dés modositasara
iranyuld 1gényt vagy egyéb hazai forras rendelkezésre bocsdjtasa iranti kérelmet /
el6terjesztést nyljt/nyljtott be, amelyre tekintettel a Szerz6dés a Kbt. 53. § 6) bekezdése és a
Ptk. 6:116. § (1) bekezdése alapjan azon a napon I¢p hatdlyba, amely napon a projektre
vonatkozo, a Szerz6dés pénziigyi fedezetét biztositd tdmogatdsi szerzddés, vagy —
amennyiben relevans — a tamogatasi szerzOdés modositasa alairasra keriil, vagy a
véltozasbejelentés elfogadasra vagy a hazai forras biztositasra keriil, és a pénziigyi fedezet
felhasznalhatova valik, és errdl Kivitelezd a Megrendeld tajékoztatasa alapjdn tudomast
szerez. A tdmogatasi szerz6dés megkdtése vagy a modositas fentiek szerinti alairdsarol vagy a
hazai forras biztositasarol Megrendeld haladéktalanul koteles a Kivitelezot irdsban, igazolt
modon tajékoztatni. Amennyiben a tdmogatasi szerzédés megkotése vagy modositasa vagy a
hazai forras biztositasa a jelen Szerzédés megkotésének idépontjat megelézéen megtorténik /
alairasra / rendelkezésre bocsajtasra kertil, ugy a Szerzddés hatalybalépésének napja a fentiek



szerint a Szerzddést késobbi idépontban alaird Fél alairasanak a napja; Megrendeld ebben az
esetben errdl koteles tajékoztatni a Kivitelezot.

Amennyiben a fenti feltétel a Szerzddés aldirasat kovetd 120 napon beliil nem kdvetkezik be,
akkor a Szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik (Labjegyzet:
Amennyiben tobbletforrds igény iranti eldterjesztés nem sziikséges a ddlttel szedett
rendelkezések — megfelelden — torlenddk, modositandok.

Amennyiben tobbletforrds iranti igény elbterjesztése sziikséges, a tobbletforrds igény
formajanak megfelelden a relevans szovegezés megtartasa sziikséges.).

2. A jelen Kivitelezési szerzédés VIII. 8. pontjara tekintettel Felek rogzitik, hogy a VL. 1.
pontban rogzitett teljesitési hatariddbe nem szamit bele a muszaki atadas-atvételi eljaras
id6étartamanak azon része, amely a teljesitési hataridon talnyulik.”

7. A kozbeszerzési eljarasban hét alkalommal keriilt sor kiegészitd tajékoztatas nyujtasara.

8. A tobbszor modositott ajanlattételi hataridére — 2021. janius 1-jén 13:00 orara — a
bontasi jegyzOkonyv szerint 6 ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezett ajanlata, amely
617.681.814.-Ft nettd egydsszegii ajanlati arat tartalmazott. A bontasi jegyzOkonyvben az
ajanlatkérd kozolte a rendelkezésére allo fedezetet, amelynek 6sszege 609.068.634.-Ft.

9. A kérelmezett az ajanlataban az EKR elektronikus feliileten a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint nyilatkozott, hogy ,,amennyiben nyertes ajanlattevéként kivalasztasra keriiliink a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkoz6 szerzOdést megkdtjiikk és a szerzddést az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, fenntartasok és korlatozasok nélkiil a felolvasdlapon megjeldlt ajanlati arért
teljesitjik.”

10. A kozbeszerzési eljaras soran 6t alkalommal — 2021. janius 10-én, 2021. jinius 14-¢én,
2021. janius 21-én, 2021. julius 14-én, 2021. november 12-én — keriilt sor hianypotlasi
felhivas/felvilagositaskérés kiadasara — tobbek kozott a kérelmezett felé is.

11. A kérelmezé a kozbeszerzési eljaras soran négy alkalommal kérte fel az ajanlattevoket
az ajanlati kotottséglik meghosszabbitasara, a kovetkezOk szerint:

- Els6 alkalommal — 2021. jalius 27-én — a Kbt. 70. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az
ajanlattevOket az ajanlati kotottségiik 2021. oktober 1-ig torténd meghosszabbitasara,
tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség eredeti idOtartama alatt nem tudta az eljaréast lezaro
dontést meghozni. Kérte a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan az ajanlati biztositék fenntartésat.
A kérelmezett 2021. jalius 30-an az EKR elektronikus feliiletén nyilatkozott, hogy az ajanlati
kotottsége tovabbi fenntartasara tekintettel megkiildi a kibdvitett hataridejii ajanlati
biztositékot.

- Masodik alkalommal az ajanlatkéré — 2021. szeptember 22-én — hivatkozassal arra, hogy
nem tudta a meghosszabbitott ajanlati kotottség idGtartama alatt az eljarast lezard dontést
meghozni, kérte a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:64. §-a alapjan
az ajanlattevok kifejezett nyilatkozatat az ajanlati kotottségiik 2021. november 30-ig torténd
meghosszabbitdsara.

A kérelmezett 2021. szeptember 29-én nyilatkozott, hogy az ajanlati kotottségét fenntartja és
csatolta az ismételten kibodvitett hataridejii ajanlati biztositékot.

- Harmadik alkalommal az ajanlatkéré — 2021. november 25-én — hivatkozassal arra, hogy
hogy nem tudta a meghosszabbitott ajanlati kotottség idOtartama alatt az eljarast lezard
dontést meghozni, kérte a Ptk. 6:64. §-a alapjan az ajanlattevOk kifejezett nyilatkozatat az
ajanlati kotottségiik 2022. januar 31-ig torténd meghosszabbitasara.



A kérelmezett 2021. november 29-én nyilatkozott, hogy az ajanlati kotottségét fenntartja és
csatolta az ismételten kibOvitett hataridejii ajanlati biztositékot.

- Negyedik alkalommal az ajanlatkér6é — 2022. februar 10-én — hivatkozassal arra, hogy 2022.
februar 15-én lejar a szerzddés megkdtésére nyitva allo ajanlati kotottség ideje, a 2021.
december 16-an nyertesnek hirdetett kérelmezett kifejezett nyilatkozatat kérte az ajanlati
kotottsége tovabbi 60 nappal, 2022. aprilis 19-ig torténd fenntartasara a Ptk. 6:64. §-a alapjan.
E nyilatkozat feltoltését az EKR rendszerben 2021. februar 15-én 23:59 ordig kérte a
kérelmezo.

A kérelmezett e felhivasra nem nyujtott be nyilatkozatot.

12. A 2021. december 16-i dontéssel a kozbeszerzési eljaras eredményes, a kérelmezett
ajanlata érvényes lett.

13. Az irasbeli 6sszegezést az ajanlatok elbiralasarol a k6zos ajanlatkérok 2021. december
17-én készitették el és kiildték meg, amelyben a kdvetkezok keriiltek rogzitésre:

- Az V. szakaszban: ,,Az eljaras eredményes volt.”

- Az V.2.2) pont szerint a kérelmezett érvényes ajanlatot tett. A netté egyOsszegl ajanlati ar
620.922.095.-Ft.

- Az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett.

- Az V.2.8) pontban a nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlat nem kertiilt
megnevezesre.

- A VILI.1) pont szerint a szerzodéskotési moratorium iddtartama: Kezdete: 2021.12.18.
Lejarata: 2021.12.27.

14. A kérelmez6 és a kérelmezett e-mail levelezést folytattak az irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden, amely a rendelkezésre allo informacidk alapjan iddrendben, az
alabbiak szerint tortént:

- 2022. januar 3. A kérelmez0 értesitette a kérelmezettet az ajanlatanak nyertességérol és kérte
adategyeztetés céljabol a levél mellékleteként megkiildott dokumentumok (szerzddéstervezet,
atlathatosagi nyilatkozat) kitoltését ¢és visszakiildését, tovabba tdjékoztatast kért az
elélegigénnyel kapcsolatban.

- 2022. januar 10. A kérelmezett visszakiildte a targyi szerzddéshez kapcsolodo
dokumentumokat, és jelezte, hogy a biztositasi kotvényt és az eldleglehivast is a
szerz6déskotés iddpontjdnak ismeretében tudja biztositani.

- 2022. januar 26. A kérelmez6 megkiildte a kérelmezettnek az 4tlathatosagi nyilatkozatot €s
kitoltve kérte visszakiildeni.

- 2022. januar 28. A kérelmezett visszakiildte az atlathatosagi nyilatkozatot.

- 2022. februar 1. A kérelmezd jelezte, hogy megkapta az eldlegbekérd nyilatkozatot, amit
nem tartott megfeleldnek, kérte a javitasat, és kérte az atlathatosagi nyilatkozat megkiildését.

- 2022. februar 1. A kérelmezett megkiildte a javitott elélegbekérd nyilatkozatot, és kérte a
tévesen megadott szamlaszdm javitasat.

- 2022. februar 1. A kérelmezett megkiildte az alairt atlathatosagi nyilatkozatot.

- 2022. februar 3. A kérelmezd kérte a szerzddés 1. szamu mellékletét képezd alairt arazott
koltségvetés megkiildését.

- 2022. februar 3. A kérelmezett megkiildte a szerzédés 1. szdmu mellékletét képezd alairt
arazott koltségvetést.

- 2022. februar 9. A kérelmezd kérte, hogy a kérelmezett ligyvezetd igazgatdja 2022. februar
14-én menjen be a szerzddés aldirasara.

- 2022. februar 9. A kérelmezett jelezte, hogy a vezérigazgatdja 2022. februar 14-én 13.00
orakor tud megjelenni a szerz6dés alairasara.



- 2022. februar 10. A kérelmezd az EKR elektronikus feliiletén a kérelmezett kifejezett
nyilatkozatat kérte az ajanlati kotottségének 2022.04.19. napjaig torténd fenntartdsara. A
nyilatkozatot az EKR rendszerbe (,,Egyéb kommunikacios” eljarasi cselekmény) legkésébb
2021. februar 15-én 23:59 oraig kérte feltolteni.

- 2022. februar 14. 2:27 PM iddpontban érkezett emailen a kérelmezett jelezte a
kérelmezoének, hogy a vezérigazgatdja megbetegedett.

- 2022. februar 14. A kérelmez6é kérte, hogy az EKR rendszerben is nyilatkozzon a
kérelmezett.

15. Az Euro6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2022. marcius 11-én 2022/S 050-126548 szamon
kozzétett tajékoztatd az eljaras eredményérdl hirdetmény szerint az eljaras eredménytelen lett.
Az V.1) pont szerint ,,a befejezetlen eljarassal kapcsolatos informacio: Az eljaras nyertes
ajanlattevéje, az FK Raszter Epitd Zrt. a szerzédés megkotését megtagadta, az ajanlati
kotottség lejartaig, 2022. februar 15-ig a szerz6dést nem irta ala.”

A jogorvoslati kérelem

16. A ko6zos ajanlatkérdk, mint kérelmez6k 2022. marcius 2-an nyujtottak be a jogorvoslati
kérelmiiket, amelyet 2022. marcius 7-1 hianypotlasukban pontositottak. Kérték a kérelmezettel
szemben a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdések megsértésének a megallapitasat, birsag
kiszabasat, a kérelmezett kizarasat a kozbeszerzési eljarasokbol.

17. A jogsértdé esemény megtorténtének és a kérelmezok arrdl vald tudomasszerzésének
idépontja: A szerzddéskotésre nyitva allo, Osszegezés kikiildését kovetd 60 napos hatdridd
eltelte, azaz 2022. februar 15. napja (a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan), amely napon a
kérelmezett a szerz0déskotési kotelezettségének nem tett eleget.

18. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd a szerzodés alairasanak idopontjat 2022.
februar 14-re tizte ki, amir6l emailben értesitette a kérelmezettet. A kérelmezett a szerzodés
alairdsara sajat maga altal kitliz6tt idépontban nem jelent meg, kimentését nem kérte. A
kérelmezett utodlag tigy nyilatkozott, hogy képviseldje megbetegedett. A kérelmezett telefonos
egyeztetést kezdeményezett az ajanlatkérdvel, amelyre 2022. februar 18-an keriilt sor, és
amely soran jelezte, hogy tobbletforrasra van sziiksége, tekintettel arra, hogy az eredeti
ajanlati a&ron nem tudja a beruhazast teljesiteni.

19. Az Gjabb személyes egyeztetéseken a kérelmezett el6szor gondolkodasi id6t kért, majd
a késébbiekben mar nem volt elérhetd a kapcsolattartasi pontok egyikén sem. Az ajanlatkérd
az ajanlati kotottség lejartat megeldzden az EKR rendszerben 2022. februar 10-én felhivta a
kérelmezettet az ajanlati kotottség tovabbi fenntartasdra, melyre a kérelmezett érdemi
nyilatkozatot nem tett.

20. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezett nem mentette ki magat a szerzOdéskdotési
kotelezettsége alol, igy megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

21. A kérelmezett észrevételére fenntartotta, hogy az 0sszegezés EKR rendszeren torténd
megkiildését kvetden a szerzodéses adategyeztetés megkezdddott, a kérelmezett nem jelezte,
hogy a szerzddést nem kivanja alairni.

22. A kérelmezettnek az Osszegezés kikiildését kovetden, de az ajanlati kotottség lejartat
megeldzden lett volna sziikséges tajékoztatnia a kérelmez6t, hogy nem kivanja a szerzodést
alairni, valamint az alairas elmaradasanak indokait igazolni.



23. A kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét és a
szerz6déskotési kotelezettségét azzal, hogy a szerzodéskotést megtagadta, tekintettel arra,
hogy semmilyen aldtdmasztd6 dokumentumot nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére,
amely alapjan a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt feltételrendszer szerint meg lehetett volna
allapitani, hogy a szerzddéskotés megtagadasara jogszertien kertil sor.

24. A kérelmezett altal a szerzddéskotés jogszeriitlen megtagaddsa aranytalanul nagy

sérelmet jelent az ajanlatkéro részére, az alabbi indokokra tekintettel:

- A projekt ,,Borsod-Abatij-Zemplén megyei oktatasi intézmények épiiletenergetikai
fejlesztése” cimii, KEHOP-5.2.2/16-2016-00039 azonositd szamu projektbdl valosul meg,
100%-os unios forrasbol valo finanszirozassal.

- Az ajanlati felhivasban eldirt feladat elmaradasa miatt nem, vagy csak jelentds késéssel
kertil kivitelezésre az épiiletegylittes energetikai fejlesztése (homlokzati hdszigetelés,
homlokzati nyilaszarok cseréje, magastetd ¢és padlasfodém utdlagos hdszigetelése,
lapostetdé ho- és  vizszigetelése, fiitési haldzat korszerlsitése, napkollektoros
energiarendszer kialakitasa). Ezen feladatok elvégzésének hianyaban az épiiletegyiittes
iizemeltetési koltségei nem csokkennek, igy azok nem tervezett tobbletkdltség igényt
jelentenek.

- Az ajanlatkéré/megrendeld tovabbra is elkdtelezett a feladat megvalositasdban.
Amennyiben nem keriil a szerz6dés megkotésre, ugy ismételt kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat tervezi. Ebben jelent6s kockazatot jelent az eurdpai unids tamogatas
felhasznalasanak iddokorlatja, tekintettel arra, hogy a 2014-2020-as EU-s koltségvetési
ciklusban inditott projekt pénziigyi elszamolasanak véghatarideje 2023. december 31.

25. A kérelmezé hivatkozott a Dontébizottsag D.423/8/2020., D.493/20/2020. szamt
hatarozataira.

26. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast D.85/2022. szamon folytatta le.
A kérelmezett észrevétele a D.85/2022. szamu jogorvoslati eljarasban

27. A kérelmezett észrevételében elsddlegesen elkésettség miatt a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, érdemi nyilatkozataban alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
keérte.

28. A kérelmezett észrevétele szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy a
kérelmet a kérelmez6k nem hatariddben nyujtottak be.

29. Jelen esetben a kérelmez6 2022. februdr 14-én egyértelmiien értesiilt arrdl, hogy az
eredetileg meghatarozott idépontot a kérelmezett lemondja (akadalyt k6zol), hiszen emailt
kiildott aznap, hogy betegség miatt az aldirasra jogosult nem fog megjelenni.

A kérelmezd szdmara mar 2022. februar 14-én egyértelmiivé valt, hogy 2022. februar 15-én
23:59-ig nem lesz szerz0déskotes.

A kérelmezett allaspontja szerint a feltételezett jogsértés tudomadsra jutasdnak a napja ezaltal
2022. februar 14-e, a 15 napos jogvesztd hataridd innen szamithatd, melynek alapjan 2022.
marcius 1-ig lehetett volna jogszeriien jogorvoslati kérelemmel élni.
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Nem az ajanlati kotottség utolsd napja tehat a jogsértés tudomésara jutdsanak idOpontja,
hanem az a nap, amikor az ajanlatkéré arrdl szerzett tudomast, hogy nem torténik
szerzOdésalairas.

30. A kérelmezett szerint a februar 10-ei felhivasaval az ajanlatkéré megtévesztette a
kérelmezettet a tekintetben, hogy egyaltaldn fennall-e még az ajanlati kotottség, az ajanlatkérd
akar-e szerzddést alairni.

31. A Kkérelmezett a DoOntObizottsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasban, az érdemi
nyilatkozatdban kozolte, hogy a szerz0dést csak veszteségesen lehetne teljesiteni, a Kbt. 131.
§ (9) bekezdése szerinti mentesiilési okok fennallnak.

32. Tobb okbol maradt el a szerz6dés megkotése: 1) a minimalbér valtozasa, 2) az épitdipari
alapanyagarak emelkedése, 3) az inflacid, 4) a jegybanki alapkamat jelentés mértékii
novekedése, 5) az tizemanyag aremelkedése, 6) a politikai kockazat miatt.

Az ajanlati ar feliilvizsgalata korében eldadta, hogy a 2022. januar-februar honap soran bekeért
alvallalkozo6i és anyag beszallitoi arajanlatok, valamint az erre épiilé koltségtiikor alapjan csak
veszteségesen lehetett volna 2022. februar 14-én vallalni a szerzddés teljesitését.

Csatolta a 2022. januar-februar honap soran bekért alvallalkozoi és anyag beszallitoi
arajanlatokat, valamint az erre épilé Osszegzést, koltségtiikrot, melyekbdl a kérelmezett
szerint latszik, hogy csak veszteségesen lehetett volna 2022. februar 14-én vallalni a
szerz6dés teljesitését. Ha pedig a mai napot néznénk, akkor a veszteség ennél mar joval
nagyobb lenne.

33. Kozolte, hogy a mentesiilési okokat jelezte a kérelmezok felé.

34. Az irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden bedllt mentesiilési okok korében a
kovetkezoket fejtette ki:

1) minimalbér valtozasa

Az Osszegezést megeldzden jelent meg a Kormanyrendelet (december 15-én) a 2022. évi
minimalbérrdl és garantalt bérrdl, azonban ez csak két nap kiilonbséget jelentett, mely 1d6
intézkedésre, cselekvésre mar nem adott lehetdséget. Ennek ellenére figyelembe kell venni a
minimalbérvaltozast is, két okbol. Egyrészrol azért, mert ez a béremelés sokkal nagyobb
mértékll volt, mint arra az el6z6 évek alapjan szamitani lehetett, hiszen az el6z6 évek +8%-0s
emelési mértéke, illetve a tavalyi év +4%-0S emelési mértéke helyett, most +19,5%-0s
mértékli emelést hajtott végre a Kormany. A minimalbérre épiild, annak emelését kovetd
rezsidradij valtozasok, illetve a szolgaltatasok dij-modositdsai csak az 0Osszegezés
megkiildését kovetd idészakban jelentek meg, valtak ismertté, a korabban nem vart mértéknél
joval magasabb Osszegekben.

Osszegezve: a minimalbér és a béralapi szolgaltatisok dijanak emelésével bar szamolni
lehetett és kellett is, azonban azzal a mértékkel nem, mint amilyen mértékli emelés végiil is
bekovetkezett, sem annak egy¢b teriiletekre gyakorolt hatasaival.

A Kormany dontése a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esé koriilmény.
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2) épitdipari alapanyagarak

Az épitbipari alapanyagarak robbanasa koztudott, mint ahogyan az is, hogy nagyon sok
alapanyag esetén a keresked6k napi arat alkalmaznak.

Az altalanos aremelkedésre tekintettel — az EVOSZ megkeresésére — a Kozbeszerzési Hatosag
is foglalkozott az ardragulas témajaval, erre tekintettel adta ki a T-03107/02/2021/ szamu
allasfoglalast.

Az allasfoglalasban a Hatdsag is kimondta, hogy bar az ajanlattevOknek az ajanlati arat
megalapoz6 kalkuldcioban szamolniuk kell bizonyos mértékii aremelkedéssel, azonban
amennyiben — alatamaszthat6 moédon — olyan mértéki az aremelkedés, amit kell6
koriiltekintés és gondos eldkészités mellett sem lehetett eldre latni, az egyrészt a rendes tizleti
kockazat korét meghaladd mértékii aremelkedésnek, masrészt pedig a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti koriilménynek mindsiilhet.

Jelen esetben ez a kérelmezett szerint megalapozhatja az ajanlati kotottség aloli mentestilést.
Az elére kalkulalhato aremelkedésnél — inflacional — joval nagyobb méretli emelkedések
kovetkeztek be a mellett, hogy maga az inflacid is a vartnal rosszabbul alakult.

A 2022. januari EVOSZ elemzés szerint, az energiadrak megugrasa miatt mar marcius végére
ujabb 10-15%-kal n6 az épitdanyagok ara. Ez is tilmutat a kordbbi inflacids mértéken.

Az eredményhirdetés ¢és szerz0déskotési folyamat elhlizodasa miatt a kivitelezés tervezett 360
naptari napos atfutdsa mar a 2023-as évet is jelentésebben érintette volna, mely esetben még
tovabbi ardragulésra, béremelésekre is szamitani kellett.

Osszegezve: bar az 4remelkedés eldre volt lathatd, azonban annak mértéke nem. Az
ardragulas a kérelmezett ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény.

3) inflaciod

2021. novemberében, illetve decemberében is felmeriilt mar nehézségként az inflacid
mértékének valtozdsa, azonban még szakemberek sem lattak azt eldre, hogy az ekkora
mértékt lesz 2022. év elején — azaz az Osszegezés megkiildését kovetéen — mint ami
bekovetkezett.

A KSH nyilvéanos adatai szerint az inflacié mértéke:

2021. november: 7,4%

2021. december: 7,4%

2022. januar: 7,9%

2022. februar: 8,3%.

Az MNB honlapjan talalhato szakmai anyag szerint: ,,A maginflacio a kdvetkezé honapokban
még emelkedik és 2022. kozepéig 6 szazalék kozelében alakul.” ,,A hazai inflacio
novemberben elérte a csucsat, ezt kovetden fokozatosan csokken”.

Még a szakemberek is legfeljebb 6%-kal szdmoltak, amit a decemberi, majd a januari, és
februari adatok is jelentdsen meghaladtak ugy, hogy ezeknél az orosz-ukran habori hatdsa
még nem is jelentkezett.

4) jegybanki alapkamat

A jegybanki alapkamat bekovetkezett jelentds mértékii novekedése ugyancsak elére nem volt
lathato.

2021. november 17.: 2,1%

2021.december 15.: 2,4%

2022. januar 26.: 2,9%,
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2022. februar 23.: 3,4%

2022. marcius 23.: 4,4%.

Az alapkamat emelkedése minden kamatmértéket értelemszerlien megemel, ami a
finanszirozasi lehetdségek dragulasat eredményezi.

Megjegyzés: a 2021. decemberi és 2022. januari kamatemelés minddsszesen 0,8%-0S volt
ugy, hogy eldtte évekig alig valtozott, ¢s még a COVID hatasara sem volt jelentds a valtozas.
2020.07.22.: 0,6.

2021.06.23.: 0,9.

Mint latszik, 1 év alatt emelkedett 0,3%-0t. 2021. nyaratél megindult egy lassi emelkedés,
azonban jellemzéen ez maximum emelésenként 0,3%-ot jelentett csak. Osszel az emelkedés
mértéke még lassult is.

Ehhez képest jelentds, elére nem lathatd valtozas volt az, hogy viszonylag révid idén beliil
Osszességében majd 1%-0t emelkedett a jegybanki alapkamat mértéke, ha pedig a februar 23-
ai adatot nézziik, akkor tobb mint 1%-ot néhany honapon beliil. Az 6sszegezés kikiildését
kovetd idoszakban, 2022. januar-februar honapban tehat elindult egy nem vart ndvekedési
tendencia, mely esetében sem a novekedése, sem annak mértéke nem volt eldre 1athatd és
befolyasolhato.

5) lizemanyag

A 2021. november 15-én bevezetett arstop a kezdeti idészakban még nem okozott gondot.
2022. év januarjaban, majd leginkabb februarban egyértelmiien latszott annak a folyamatnak a
kezdete, mely a mai napig is tart. Az olaj és ezaltal az {izemanyag arak oly mértékben
emelkedtek meg, hogy tarthatatlanna valt a Kormany altal bevezetett arstop is.

Az aremelés mellett megjelent az a nehézség is, hogy hidny Iépett fel a szilikséges
iizemanyagbol, mely alapjan pl. a munkagépek esetében csak a dragabb lizemanyagot lehet
megvasarolni.

6) politikai kockazat

Ukrajna megtamadasanak lehetdsége mar 2022. februarjaban valés kozelségbe keriilt. 2022.
februar 24. napjan Oroszorszag megtdmadta Ukrajnat, mely a forint arfolyamanak jelentds
gyengiilését vonta maga utan. Koztudott, hogy az arfolyamvaltozas milyen egyéb
folyamatokat indit, amellett, hogy az energia arak tovabbi elszabadulasa varhato.

Osszefoglalva: A fent felsorolt valamennyi koriilmény a kérelmezett 4ltal elére nem lathato,
¢és nem befolyadsolhat6d koriilmény, azaz ellendrzési korén kiviil esé. Valamennyi koriilmény
esetében megallapithato az is, hogy az 6sszegezés megkiildését kovetden meriilt fel. Ez alatt
pedig nem Onmagdban a gazdasagi koriilmény felmeriiltét kell érteni, hanem annak
folyamatadban bekovetkezett jelentds, az el0re vartnal, elére lathatonal jelentdsen nagyobb
mértékll valtozasat. A fent felsorolt koriilmények egyenként, oGnmagukban is megalapozhatjak
a mentesiilési okot, de egyiittesen, 0sszességiikben mar mindenképpen.

35. Megkiildte az 6sszegezés megkiildését kdvetd kommunikacio iratait.
A Dontobizottsag D.85/21/2022. szamu végzése és annak indokai
36. A kérelmezett eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amelyben allitotta, hogy az ajanlatkérd

altal hivatkozott 2022. februar 15-i tudomasszerzési idépont nem helytallo, az ajanlatkérd a
jogsértésrdl 2022. februdr 14-én tudomast szerzett.
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37. A Dontobizottsag a D.85/21/2022. szamu végzésében megallapitotta, hogy a
kérelmezettnek a jogorvoslati kérelemre vonatkozé eljardsjogi kifogasa alapos, a jogorvoslati
kérelem elkésett.

38. A DontObizottsadg a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras nyertese a kérelmezett lett a 2021. december 17-én készitett
¢s megkiildott irasbeli 6sszegezés alapjan.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerzodéskotésre meghatarozott 2022.
februar 14-én nem jelent meg szerzddéskotés céljabol, a kérelmezett ajanlati kotottsége 2022.
februar 15-én letelt, melyre tekintettel az ajanlatkérdk és a kérelmezett kozott a kérelmezett
ajanlati kotottségének iddtartama alatt szerz6dés nem jott 1étre.

A Kkérelmezett az ajanlati kotottség 2022. februar 10-1 negyedik alkalommal tortént
meghosszabbitasara az ajanlatkérdk felhivasara kifejezett nyilatkozatott nem tett.

A fentiek alapjan a kérelmezett az ajanlati kotottségének iddtartama alatt a szerzddést nem
kototte meg, az eredménytelentil letelt 2022. februar 14-i nap utan 2022. februar 15. napja
nem keriilt kitlizésre a szerz6déskotés napjanak, amikor a kérelmezett ajanlati kotottsége még
fennallt. A kérelmezett a negyedik felhivasra az ajanlati kotottségének fenntartasarol nem tett
kifejezett nyilatkozatot, igy az ajanlati kotottsége 2022. februar 15-én lejart, a szerz6déskotés
a kérelmezett ajanlati kotottségének iddtartama alatt elmaradt.

Minderre tekintettel a jogsértésrol tortént tudomasszerzés idépontjaként 2022. februar 14-ét
kell figyelembe venni, amelynek alapjan a kérelmezék 2022. marcius 2-4n benyujtott
jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt tizendt napon tuli, elkésett.

39. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdéseben  biztositott hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel megsziintette.

A Dontébizottsag D.85/21/2022. szamu végzése ellen lefolytatott kozigazgatasi per

40. A Dontébizottsag D.85/21/2022. szamu végzése ellen a kérelmezd jogelddje nyljtott be
keresetet a birdsaghoz.

41. A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 2-an kelt 103.K.701.578/2022/18. szamu
itéletével a Dontdbizottsag D.85/21/2022. iktatdszamu végzését — a kérelmezd tekintetében —
megsemmisitette €s a Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

42. A Klebelsberg Kozpont k6zos ajanlatkéré nem allt perben.

43. A birosag megallapitotta, hogy a Dontébizottsag tévesen hatarozta meg a kérelmezd,
mint felperes jogsértésrdl tortént tudomasszerzésének idépontjat. Figyelemmel arra, hogy a
kérelmezd 2022. februar 15-én szerzett tudomast az altala kifogasolt jogsértésrol, a 2022.
marcius 2-a4n el6terjesztett jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében
hataridében benyUjtottnak mindsiil. A fentiekre tekintettel a birésag a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a DontObizottsdg végzését megsemmisitette, és a DontObizottsdgot 1) eljarasra
kotelezte. A birdsag itélete szerint az 0j eljarasban a DontObizottsag — amennyiben eljarasat
gatld egyéb akadalyt nem észlel — koteles érdemben donteni a kérelmezd jogorvoslati
kérelmérdl, amely nem mindsiil elkésettnek.
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A kérelmezo nyilatkozata a jelen D.473/2022. szamu 1j eljarasban

44. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kozos
ajanlatkéroként tortént, tekintettel arra, hogy a Klebelsberg Kozpont és a kérelmezd jogelddje
az 589/2020. (XII. 17.) Korm. rendelet alapjan konzorciumi megallapodast kotottek 2016.
augusztus 10-én, amely alapjan a Klebelsberg Kozponttal kozos konzorcium vezetdje a
kérelmez6 jogeldd szervezete, a konzorciumi tag a Klebelsberg Kozpont lett. A konzorciumi
egylittmikodési megallapodas alapjan a konzorciumi tag Klebelsberg Kézpont nevében a
kérelmez6 jogelddje tdmogatasi kérelmet nyujtott be és tAmogatasi szerzddést kotott. A Kbt.
29. § (4) bekezdése korében nyilatkozott, hogy a jelen kozbeszerzés tekintetében a kozds
ajanlatkérok az altaluk alkotott konzorciumi megéllapodés alapjan felelések a Kbt. szerinti
kotelezettségeik teljesitéséért.

45. Fenntartotta, hogy a kérelmezett a szerz6déskotési kotelezettségének nem tett eleget, és
a szerz6déskotés megtagadasat jogszerlien nem mentette ki, mellyel a kérelmezonek
kozvetlen pénziigyi sérelmet okozott.

46. A kérelmezd alaptevékenysége gyakorldsa (kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdkénti,
illetve bonyolitokénti lefolytatdsa) soran a kozbeszerzési piacon visszatérd szereploként
taldlkozhat a kérelmezettel, a kérelmezd alapvetd érdeke, hogy a szerzddéskotési
kotelezettséget megtagadd, a Kbt. 135. § (5) és (9) bekezdését megsértd ajanlattevo kizarasra
keriiljon a kozbeszerzési eljarasokbol, elkeriilendd a jovOben eléforduld hasonld helyzeteket.

47. Eldadta, hogy a kérelmezett irasban nyilatkozott az ajanlatdnak tovabbi fenntartasarol,
ezaltal vallalta, hogy az eldirt feltételekkel és megajanlott ajanlati aron 1ép hatalyba a
szerz6dés legkésdbb 2022. augusztus 1-jén a leghosszabb idétartamokkal szadmolva. Téves a
kérelmezett kdzbeszerzési eljaras elhuzasara vonatkozd hivatkozasa, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett 2021. november 29-én az ajanlatanak fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat az
ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlata vonatkozasaban tette meg, igy a kérelmezett altal az
eljaras meginditasa idépontjanak, mint idébeli viszonyitasi pontnak a megadasa értelmetlen és
értelmezhetetlen. A kérelmezett jogszerltlen magatartasa a kivitelezés megvaldsitasanak
elmaradasat eredményezte az id6 muldsa miatt, ami a kérelmezettnek rohat6 fel. Az ajanlati
kotottseg 2022. februar 15-én jart le a Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan.

48. Nyilatkozott, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatok elbiralasarol sz6lo Osszegezés
2021. december 17. napjan keriilt megkiildésre, a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
szerint legkésdbb 2022. februar 15. napjaig kellett volna a Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan a
szerzodeést megkotni.

49. Az ajanlatkérdé megkiildte a tamogatasi szerz6dés 7. sz. modositasat, amelybdl kozolte,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban érintett Miskolci Herman Ottd6 Gimnazium
projekthelyszin torlésre kertilt, igy a kérelmezettnek felrohatoan az iskolafeltijitas elmarad. A
projekthelyszin vonatkozasdban a pénziigyi elszamolas véghataridejének napja a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet V. melléklet 2.2.1. pontja alapjan 2023. december 31. lett volna.

A kérelmezett nyilatkozata a jelen D.473/2022. szamu 1j eljarasban

50. Fenntartotta a megel6z6 eljarasban eléterjesztett nyilatkozatait, érveit a mentestilési
okok igazolasa vonatkozasaban. A Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan szabadult az ajanlati



15

kotottségétol, tekintettel az irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési
korén kiviil esd, és altala elore nem lathato koriilmények miatt.

51. Hangsulyozta, hogy a megjelolt hataridon beliil csak annak a koriilménynek kell
felmeriilnie, mely a mentesiilési okhoz vezet, de a torvény nem irja el6, hogy ezen
koriilményt, okot milyen hataridoben kell igazolni, errél hogyan, mikor kell tajékoztatni az
ajanlatkérdt, illetve a koriilmény jogszabalyi megfeleldségének vizsgalatara mikor keriilhet
Sor.

52. A kérelmezett minden esetben felelosen gondolkodva jar el, ad ajanlatot, és végzi a
munkdjat. Valoban szamtalan kozbeszerzési eljardson részt vett, nyert, és szamos
kozbeszerzési eljards alapjan kotott szerzodést teljesitett, maradéktalanul, megrendel6i
elégedettségére. Jelen esetben olyan koriilmények meriiltek fel, melyek alapjan a szerzddés
teljesitése ellehetetleniilt, de ez egyedi eset a kérelmezett tobb évtizedes multjara is
figyelemmel. A 2021. év végén, illetve 2022. év elején bekdvetkezett helyzet, koriilmények,
melyek azdta még inkabb felerdsodtek, illetve mell¢ Gjabb nehézségek jottek, igazoljak azt,
hogy a szerzddést adott aron nem lehetett volna teljesiteni, elallasnak, vagy felmondasnak lett
volna helye. A 2021. tavaszatdl bekovetkezd valtozasokat (alapanyag arak jelentOs
emelkedése, bizonytalansag a beszerzések vonatkozasaban, egyre ndvekvo inflacio) nézve az
1id6 mulasanak jelentds szerepe volt a kialakult koriilményekre. E tekintetben pedig az
ajanlatkéronek is fennall a felelossége, hiszen a 2021. februar 1-jén inditott eljarasaban tobb
mint egy év elteltével kivant volna szerzédést kotni, ugy, hogy az még mindig csak feltételes
lett volna, azaz a kezdete még tovabbi 120 nappal kitolodhatott volna. E mellett semmilyen
tdjékoztatast nem adott arra vonatkozdan, hogy a fedezet mikor fog rendelkezésre &llni,
mellyel altalanosan elvart egylittmitkddési kotelezettségének sem tett eleget.

A gazdasagi koriilmények ismeretében nem volt felelds magatartas az ajanlatkérd részérdl az,
hogy idében elhlizta az eljarast, és nem tett meg mindent azért, hogy az minél korabban
befejezddjon.

53. A kérelmezett az ajanlatkéré észrevételére Kkifejtette, hogy a kérelmezd a
nyilatkozataban kizardlag a kérelmezett 2021. november 29-ei nyilatkozatat kovet6 idészakot
taglalta, holott korabbi nyilatkozata nem kizarélag ezen idészakra vonatkozott, hanem a teljes
eljarasra.

Az eljaras meginditasat kovetden tobb mint egy €vvel kivanta volna a kérelmezé a — még
azonnal hatdlyba nem 1épd — szerzOdést megkotni. Ezzel szemben egy folyamatba épitett
ellendrzéssel jard eljarast még bonyolultabb esetben is le lehet bonyolitani 5-6 honap alatt, de
még az eljaras meginditasara vonatkoz6 tanusitvany megszerzésére forditott idovel is 8 honap
alatt.

Az is a kérelmezo terhére esik, hogy a zardtanusitvanyt csak 2021. december 15-én kapta
kézhez. Nem ismert 4ltala a kérelmezének az ellendrz6 szervezettel folytatott
kommunikécioja, de vélhetden ugyantgy élt minden esetben a hataridkkel, mint a biralat
soran, azaz minden esetben az utols6 napon cselekedett, vagy adott esetben azt kdvetden,
hiszen az ellenérzé szervezet altal megadott hataridé nem jogveszt6, 20 munkanapon beliil
még valasz adhato szamukra.

A kérelmez6 folyamatosan hivatkozik a végs6é hataridokre, de éppen ez az, ami
megalapozhatja adott esetben a joggal valo visszaélést.



16

Mindennek a kovetkezménye, hogy a szerz6déskotési idészak mar atcsuszott a 2022. évre.
Jelen esetben nagy jelentdsége volt annak, hogy nem lehetett decemberben a szerzddést
megkotni, hiszen 2022. év elejével tortént egy olyan jelentds aremelkedés, melynek alapjan
sem az alapanyag, sem az alvéllalkozoi dij emelkedése mar nem volt tarthato.

Azt pedig a kérelmezett elére nem lathatta november végén, hogy a kovetkezd év elején
akkora mértékii aremelkedéssel, illetve egyéb valtozassal kell szdmolnia, mely jelentosen
tulmutat a korabbi szamitasokon.

A Dontébizottsag kérdéseire adott kérelmezdi valaszbol ugy tiinik, mintha a kérelmezett
akarta volna februar 14-én, a szerz6déskotésre iranyadd hataridé legvégén aldirni a
szerz6dést, és a kérelmezd részEérdl nem volt felréhatd az, hogy az 59. napra tlizte az alairés
napjat. Ezzel szemben az GOsszegezés kikiildését kovetd levelezésbdl egyértelmiien kideriil,
hogy barmit kértek a kérelmezettdl, azt igyekezett haladéktalanul teljesiteni, ezzel szemben a
kérelmez6 volt, hogy hetekig semmit sem intézett. fgy pl. a kérelmezett januar 10-ei
valaszlevelét kovetden csak januar 26-an kereste meg ujra. Eleve azzal szamolt, hogy csak
februdrban kivan szerzddést kotni, ezt az egyik e-mailben le is irta.

Sot, a februar 14-ei napot a kérelmezo jelolte ki. A kérelmezd adta meg ezt a napot a februar
9-¢i levelében, az erre torténd reagalas keretében keriilt kijelolésre a napszak.

54. A kérelmez0 szerint a kérelmezettnek felrohatd, hogy elmaradt az iskola felgjitasa. Ez
azonban valotlan allitas, a kérelmezettet e tekintetben sem terheli felrohatd magatartas.

A Kkérelmez6t annal inkabb, hiszen 6 maga tehet arrdl, hogy a projektet nem valositotta meg.
Egyrészt azzal, hogy egy kdzbeszerzési eljaras tobb mint 1 évig hiizodott el, majd azzal, hogy
ennek eredménytelenségét kovetéen nem inditott ] eljarast. 2022. februar 15-hoz képest majd
2 ¢éve lett volna még megvalositani a projektet.

Ez az id6szak pedig alkalmas lett volna a megvalositasra, hiszen kész dokumentacio allt
rendelkezésre az eljaras meginditasdhoz, és 8 honap alatt le lehet bonyolitani egy eljarast még
folyamatba épitett ellendrzéssel is (s6t, slirgdsséggel, megfeleld odafigyeléssel kezelve 7
honap alatt is). A kivitelezési hataridé6 — 1 év — pedig eleve bdséges volt, illetve egy
hatékonyan kezelt eljarassal jutott volna 1d6 a sziikséges fedezet lehivasara is.

Ezaltal sajat kizarolagos dontése volt a kérelmezdnek, hogy nem valdsitja meg ezt a projektet,
avagy sajat felrohatd magatartasara vezethetd az vissza. A kérelmezett magatartisa
semmilyen médon nem hatott ebben kozre.

A Dontébizottsag jelen uj eljarasban hozott dontése és annak indokai

55. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2021. februdr 1-jén inditotta
meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései
az iranyadok. A kérelmezd 2022. marcius 2-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsag az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

56. A jelen 0j eljarasra iranyado jogszabalyi rendelkezés a kdvetkez6ket mondja Ki:



17

57. A Kp. 97. § [A hatirozatok teljesitése] (4) bekezdése értelmében, a birdsag
hatarozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

58. A Fovarosi Torvényszék 103.K.701.578/2022/18. szamu itélete alapjan ,,az Uj
eljarasban a Dontébizottsag — amennyiben eljarasat gatldé egyéb akadalyt nem észlel — koteles
érdemben donteni a kérelmez0 jogorvoslati kérelmérdl, amely nem mindsiil elkésettnek.

59. A Dontébizottsdgnak — eljarasjogi gatld koriilmény hianyaban — a jogorvoslati kérelem
alapjan érdemben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett jogsértéen
jart-e el a szerz6dés megkotésének megtagadasaval, a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
meghatarozott kimentési okok fennalltak-e a kérelmezett esetében.

60. A Kbt. iranyado6 rendelkezései a kovetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés értelmében a részvételre jelentkezd a részvételi hataridd lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlatteve ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati ktottség
idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjadk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. §-anak az (1), (4)-(6) és (9) bekezdései értelmében:

131. § (1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevovel
— koz06s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(4) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzddést, vagy — a nyertes
visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot
tevOnek mindsitett ajanlattevovel, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezésben
megjelolte.

(5) A nyertes ajanlattevd ¢és — a (4) bekezdés szerinti esetben — a masodik legkedvezdébb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szdmitott harmine — épitési
beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkéré a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a modositott 0sszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.
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(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevOvel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

61. A Kbt. 131. §-anak jogalkotoi indokolasa rogziti, hogy ,,Tovabbra is iranyadd, hogy a
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel vagy ajanlattevokkel, a kdzbeszerzési eljarasban kialakult
végleges feltételek szerint kell megkotni, és az értékelés soran figyelembe vett ajanlati
tartalmi elemeknek mindenképpen a szerzOdés tartalmava kell valnia, azaz a nyertes
ajanlattevd, mint szerzodo fél szamara szerzédéses kotelezettségként is meg kell jelennie. [...]
A szerz6déskotési kotelezettség szabalya annyiban modosul, hogy az ajanlatkéronek vagy
nyertes ajanlattevének a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasardl szol6 irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellenérzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés
megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstol
val6 elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. A szerz6déskotés aloli mentesiilés Uj szabalya
tovéabbra is szigoribb a Ptk.-nak a fennalld szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilésre
vonatkoz6 altalanos szabalyahoz képest, ugyanakkor kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk.
rendelkezéseihez.”

62. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése alapjan, az eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén az ajanlatkérdt €s a nyertes ajanlattevot szerzodéskotési kotelezettség terheli.

63. A Kbt. 131. § (6) bekezdése rogziti, hogy eredményes kozbeszerzési eljards esetén az
ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo felé szerzodéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (9)
bekezdése pedig egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége magaban
foglalja a szerz6dés megkdotésére vonatkozo kotelezettséget is.

64. A Kbt. 131. § (9) bekezdése rogziti a szerzOdéskotés aldli mentesiilés konjunktiv
feltételeit az ajanlatkérore és a nyertes ajanlattevére is vonatkozodan, a kovetkezok szerint:
- azirasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott,
- ellendrzési korén kiviil eso,
- altala elére nem lathato olyan koriilmény, amely miatt:
- a szerzOdés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy
- a szerzddéstdl valo elallasnak/felmondéasnak lenne helye.

Barmelyik feltétel hidnya esetén nem alkalmazhato jogszeriien a Kbt. 131. § (9) bekezdése,
azaz ha barmely konjunktiv feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzddéskotési kotelezettség
aloli mentesiilésre. Az elsd feltétel, hogy az Osszegezés megkiildését kdvetden bedllott
akadalyoz6 korilmény meriiljon fel. A torvényi feltételrendszerben az ,.ellenérzési korén
kiviil es6” kitétel alatti koriilmeény akkor esik a fél ellendrzési korén kiviil, ha azt nem tudja
befolyasolni, arra nem (volt) képes hatast gyakorolni, rajta kiviil all6 okbdl kovetkezett be.
Eldre nem lathatonak olyan koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az adott fél
nem szamithatott, annak bekdvetkezését objektive vagy a kelld gondossag tanusitasa ellenére
sem varhatta, azzal nem szamolhatott. Tovabbi feltétel, hogy ezen koriilmény miatt az érintett
fél a szerz6dés megkdtésére és/vagy teljesitésére ne legyen képes, vagy a szerzddéstdl valo
elallasnak/felmondasnak lenne helye.
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65. A Kkivételes koriilményt, a szerz6déskotési kotelezettség aldli mentesiilés feltételeit
képez6 koriilményeket annak kell bizonyitania, aki arra hivatkozik.

66. A konkrét esetben, az Osszegezés megkiildésére 2021. december 17-én keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a jelen esetben ¢épitési beruhazasrol van szo, a kérelmezd ¢és a
kérelmezett ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel hatvan nappal
meghosszabbodott az Gsszegezés megkiildésétdl kezddédden. A feleknek a szerzddést ezen
idotartam alatt kellett megkotni a Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében. Az irasbeli
Osszegezés megkiildésétdl szamitott hatvan nap 2022. februar 15-én jart le.

67. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy mind a kérelmezdének, mind a kérelmezettnek
szerzOdéskotési kotelezettsége allt fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan 2022. februar 15-
€ig. A szerz6dés megkotésére ezen idétartam alatt nem kertilt sor.

68. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezett esetében a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott mentesiilési
koriilmények nem alltak fenn.

69. A kérelmezett az észrevételében eldadta, hogy tobb okbol maradt el a szerzddés
megkotése: 1) a minimalbér valtozasa, 2) az épitdipari alapanyagarak emelkedése, 3) az
inflacio, 4) a jegybanki alapkamat jelentds mértékli novekedése, 5) az iizemanyag
aremelkedése, 6) a politikai kockazat miatt.

A kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a bekért alvallalkozoi és anyag beszallitoi arajanlatok,
valamint az erre épiilé Osszegzés, koltségtiikdr alapjan a szerzodést csak veszteségesen
lehetett volna 2022. februar 14-én vallalni.

70. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a kérelmezett az ajanlatkérével a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében szabalyozott mentesiilési koriilményeket az ajanlattételi kotottségének
iddtartama alatt nem kozolte, a kérelmezett az ajanlati kotottségének lejartat kovetden, 2022.
februar 18-an hivatkozott a tobbletforras sziikségességére.

71. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a felhivas V1.3) 11) pontjaban
kifejezetten el6irta, hogy mindennemd, az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozotti kommunikacio
kizarolag az EKR rendszerben bonyolithatd, a kérelmezett azonban a szerzddéskotési
kotelezettsége aloli mentesiilési koriilményeket az ajanlatkérokkel az EKR rendszeren
keresztiil nem kozolte.

72. A Dontdbizottsag vizsgalta a kérelmezett 4ltal a jogorvoslati eljarasban az
észrevételében rogzitett a Kbt 131. § (9) bekezdése korében felhozott mentesiilési
koriilményeket, és megallapitotta, hogy azok nem az irasbeli Osszegezés megkiildését
kovetden beallott koriilmények, hanem a kérelmezett nyilatkozataival egyezden e tényezOk
hosszabb gazdasagi, torténelmi folyamat eredményeként keletkeztek, mely tendenciaval a
kérelmezett nem az irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden szembesiilt.

73. Az ismert koriilmények, folyamatok, tendencia mellett a kérelmezett 360 munkanapban
meghatarozott teljesitési hataridé alapjan tette meg a feltételes kdzbeszerzésre az ajanlatat,
amely hosszabb idGtartamu épitési beruhazas megvalositasara vonatkozo feltételrendszer
alapjan sem fogadta el a DontObizottsag a kérelmezett altal eldadott mentesiilési
kortilményeket, figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdésének kogens rendelkezésére.
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74. A Dontbbizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem Keretel
kozott folytatta le a vizsgalatot, melynek alapjan nem képezte a jelen jogorvoslati kérelem
vizsgalatanak targyat a kérelmezett azon védekezése, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
biralatat hataridoben elvégezte-e, az ajanlati kotottség kiterjesztése meghaladta-e a Kbt. 70. §
(1), (2) bekezdésében meghatarozott idétartamot.

E korben a Dontobizottsaig mindazonaltal ramutat, hogy az ajanlatteviket, koztik a
kérelmezettet az ajanlatkéré6 négy alkalommal kérte fel az ajanlati kotottségiik
meghosszabbitasara, melynek alapjan a kérelmezettnek lehetdsége lett volna a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében biztositott jogorvoslati hatariddben a Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet
benyujtani, amennyiben az ajanlatok biralatanak elhuzodasat sérelmesnek tartja. A
Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatok biralatanak a Kbt. 70. § (1), (2) bekezdése szerint
szamitott hatarideje 2021. oktober 1-jén ugyan lejart, amelynek alapjan a kérelmezett szamara
e tekintetben az ajanlatok biralatanak elhuzodasara vonatkozdan az ajanlatkérd elleni
jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetosége elenyészett. A kérelmezettet azonban az
ajanlati kotottségének megsértése — kimentés hidnyaban — a Kbt. kogens szabalyozasa alapjan
terheli. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg a kérelmezett ezen hivatkozasat a birsdg mértéke
korében értékelte.

75. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

76. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan mérlegelési jogkdrében birsdgot szabott ki a kérelmezettel szemben.

77. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.
A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak — megallapitasdban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen
a) ajogsértés sulyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvalodan szandékos volt.
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78. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az eredménytelen kozbeszerzési eljaras alapjan a
kérelmezett szerz0déskotési kotelezettségének megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontébizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a
kérelmezett a szerz6déskotési kotelezettségét megsértette, a mentesiilési koriilményeket nem
bizonyitotta. Mérlegelte a kérelmezett terhére a kozbeszerzés targyat, és magasabb értékét, és
azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol wvaldsult volna meg, a jelen koOzbeszerzéssel érintett
projekthelyszin azonban torlésre keriilt, és a kérelmezett jogsértése a szerz6déskotés
elmaradéasa miatt megallapitasra kertilt.

A kérelmezett javara mérlegelte, hogy vele szemben a Kbt.-be iitk6z0 magatartasa miatt
korabban jogsértést nem allapitott meg. Figyelembe vette a kérelmezett javara azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithat6. Figyelembe vette a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot
is. A Dontobizottsag a kérelmezett javara mérlegelte a kérelmezett azon védekezését, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlatok birdlatdval késlekedett, az ajanlatok birdlatdnak a Kbt. 70. § (1), (2)
bekezdése szerint szamitott hataridejét nem tartotta meg, az 0j kozbeszerzési eljaras kiirasara
adat nem mertilt fel.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

79. A Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6é 3.052.746.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, a
kérelmezetteknek meg kell fizetni a kérelmez6, mint ajanlatkéré részére 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat. Az alapos kérelemre tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dijnak
ezt meghalado része a kérelmezdnek visszajar.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Horvith Eva sk Ban Janos sk Dr. Szathmari Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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