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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a 2. és a 3. kezdeményezési elem vonatkozasdban megsziinteti a
jogorvoslati eljarast, az 1. kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 41. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 40. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdését, a Kbt. 25. § (1) bekezdését, a
46. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését.



A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 12.000.000.-Ft, azaz tizenkétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szédml4jara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A  keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az
Elécsatlakozasi Tamogatési Eszkoz egyes, hatarokon atnytld egytittmiikodési programjainak
végrehajtasarol szolo 126/2016. (V1. 7.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése szerint a Nemzeti
Hatésag (a tovabbiakban: Téamogatd) megbizasabol hazai tarsfinanszirozasi tamogatasi
szerzOdést megkotd hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet 2021. jalius 27-28.
keltezéssel Un. hazai tarsfinanszirozasi timogatasi szerzddést irt ala az ajanlatkérével.

A finansziroz6 projekt elnevezése: Interreg V-A Romania-Magyarorszag Egylittmiikodési
Program keretében megvalosul6 ,,A helyi gazdasag tamogatdsa a mezdgazdasagi termékek
alternativ felhasznalasanak osztonzésével” cimli, ROHU426 szamu projekt. A tdmogatasi
szerz6dés szama: TF/ROHU426/B4.

A tamogatas fajtaja: vissza nem téritendd tdmogatds. Az unidés tdmogatds €s a hazai
tarsfinanszirozas 6sszege: 520.720 EUR, ebbdl a beruhazas timogatasa: 324.300 EUR.

A projekt megvalositasanak kezdé napja: 2020.03.01., a projekt megvalositasanak tervezett
zard napja (tdmogatasra jogosultsag végsd idépontja): 2022.02.28.

2. A projekt megvaldsitasa soran az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban, melynek 2022. majus 26. napjan feladott 10893/2022. iktatoszamu ajanlati
felhivasa 2022. méajus 27. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/102. szamaban.
Az eljaréas lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
kertiilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000497992022.

3. Az iratokhoz csatolt, az ajanlatkéré 2022. februar 1-jét6l hatalyos felelGsségi rendje —
egyebek mellett — az alabbi szabalyozast tartalmazza:
»3. § A Szabalyzat személyi hatalya



(1) A Szabdlyzat hatalya kiterjed a TUDKA (mint ajanlatkérd) nevében eljardo ¢és
kozbeszerzési eljarasaiba bevont szervekre és személyekre.

(2) Amennyiben az eljarasba kiilsé kdzbeszerzési tanacsado cég bevondsara is sor kertil, ugy a
kozbeszerzési eljaras belso feleldsségi rendje hatdrozza meg az egyes eljarasi cselekmények
feleldseit.

II. Fejezet, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos feladatok, feleldsségi rend:

13. § Ajanlatkérd nevében eljard, illetdleg az eljarasba bevont személyek, szervezetek

(1) A Szabalyzat hatalya ala tartozé kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaban nem vehet részt
az a személy vagy szervezet, akire/amelyre nézve a Kbt. 25. §-dban foglalt
Osszeférhetetlenségi rendelkezések barmelyike fennall.

(2) A kuratoriumi Elnok:

- a kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd képviseldje;

- a TUDKA nevében gyakorolja az ajanlatkéro jogait és kotelezettségeit;

()

- kijeloli a Biralo Bizottsag tagjait;

- dont az adott kozbeszerzési eljaras esetében a sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre
allasarol;

- megfeleld anyagi fedezet rendelkezésre alldsa esetén dont a kozbeszerzési eljaras
meginditasarol;

- felkéri az eljarasba bevonando kiilsé személyeket, megkati veliikk a megbizasi szerz6dést;

- felkéri a biralobizottsag tagjait;

()

- a Biralo Bizottsag, illetve a kiilsd kdzbeszerzési tanacsadd javaslata alapjan dont az
ajanlatok érvényességérdl, érvénytelenségérdl, az ajanlattevd alkalmassdgarol, és az eljarés
eredményérdl, eredménytelenségérdl;

- megkoti az eljarast lezard szerzddéseket;

- elrendeli a kozbeszerzési eljarasok tisztasagat sérté esetek kivizsgalasat, megteszi a
szlikséges intézkedéseket;

illetve az EKR ajanlatkérd nevében torténd alkalmazasaval, valamint az EKR alkalmazasaval
kapcsolatos hozzaférési jogosultsag — tovabbi személyeknek torténd — adasaval kapcsolatban.

(3) A Biral6 Bizottsag:
- A kuratoriumi Elndk az ajanlatok elbirdlasara legalabb haromtagli Biraldé Bizottsagot hoz
létre, amely az ajanlatokat értékeli, €s — adott esetben kiilsé kozbeszerzési tanacsado altal —
irasbeli szakvéleményt, dontési javaslatot készit a kuratoriumi Elnok részére.
- A Biralo Bizottsdg munkajarol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek részét képezhetik a
tagok indokoléssal ellatott biralati lapjai. A Biralo Bizottsdgban tagként kotelezOen részt vesz:
0 akdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd személy;
0 pénziigyi szakértelemmel rendelkezd személy;
0 kozbeszerzési szakértelemmel rendelkez6 személy
0 jogi szakértelemmel rendelkezd személy.
- A Biral6 Bizottsag munkdjaba a kotelezd tagokon feliil mas, kiilsé €s belsd szakértd is
bevonhato.
- A Biralo Bizottsag feladatai:
()
0 a hirdetményben meghatirozott szempontok alapjan értékeli a benyujtott
ajanlatokat/részvételi  jelentkezéseket, javaslatot tesz az ajanlattevOk/részvételre
jelentkezOk szerzddés teljesitésére vald alkalmatlansaganak megallapitasardl és az
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javaslatat irasban indokolja;
0 dont az esetleges hianypotlas elrendelésérdl;
0 ¢értékeli az ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott birdlati szempontoknak
megfelelden;
0 attanulményozza az ajanlatok szakmai tartalmat.
- A Biralo Bizottsag mikodése:
0 a Biralo Bizottsag hatarozatképes, ha a tagok tobb mint fele jelen van;
0 a Biralo Bizottsag hatarozatait szavazas Gtjan hozza meg;
0 minden tagnak egy szavazata van;
- A Bizottsag megbizatasa az adott kozbeszerzési eljarasra érvényes.

II1. Fejezet, a kozbeszerzési eljarasok elokészitésének és lefolytatasanak rendje

14. § A kozbeszerzési eljarasok el6készitésének, lefolytatdsanak altalanos szabalyai

(2) A kozbeszerzési eljaras soran, az eljaras elokészitésétdl kezdddden annak befejezéséig
biztositani kell a TUDKA nevében -eljard, illetve az eljarasba bevont személyek
partatlansagat. Ennek érdekében az eljarasba bevont személy koteles a TUDKA kuratoriumi
Elndkének jelezni, ha vele szemben az Osszeférhetetlenség az eljards folyaman meriil fel.
Amennyiben az eljaras folyaman jelzésre, vagy hivatalbol a kuratoriumi Elndk tudomadsara jut
Osszeférhetetlenség, az azzal érintett személyt vagy szervezetet az eljarasbol kizarja.

(3) Az eljarasban résztvevo személyek kotelesek az eljaras soran tudomasukra jutott adatokat
titokban tartani, és biztositani, hogy azokhoz illetéktelen személyek ne férhessenek hozza.

(6) A kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt intézkedni kell a Biralo Bizottsag felallitdsarol,
valamint ha a TUDKA a kdozbeszerzési eljards lebonyolitdsdhoz kiilsé kozbeszerzési
tanacsado szervezetet / személyt kivan igénybe venni, a megbizasi szerzddés megkdtésérol.

15. § A kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa

(5) Az ajanlatok / részvételi jelentkezések felbontésa:

A beérkezett ajanlatok / részvételi jelentkezések felbontdsa az EKR-ben torténik, a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendeletben az elektronikus bontas szabalyai szerint.

(6) Az ajanlatok értékelése, elbirdldsa:

a) Az ajanlatok / részvételi jelentkezések értékelését a Birdldo Bizottsag végzi a Kbt.
vonatkoz6 szabalyainak betartasaval. A Biralo Bizottsagha — sziikség esetén — kiilsé szakértok
is bevonhatok az értékelésbe.

d) A Biralo Bizottsag a biralati jegyz6konyvben vagy a szakvéleményében megallapitja, hogy
— az ajanlat(tétel)i/részvételi felhivasban megfogalmazott értékelési szempontokat figyelembe
véve — melyik érvényes ajanlat tartalmazza a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatast,
illetve melyik ajanlattevd tette a legjobb ar-érték arany szerint a legkedvezdbb ajanlatot.

(7) Dontés az eljaras eredményérdl, az eredmény kihirdetése:

a) A kozbeszerzési eljards eredményérdl/eredménytelenségérdl — a Birdlo Bizottsag
véleményét figyelembe véve, a Birdlo Bizottsag altal eldterjesztett dontési javaslat alapjan — a
kuratoériumi Elnok dont.”

4. A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran keletkezett dokumentumok kozott fellelhetd
dontés szerint a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatarozasara a beszerzés targyara
vonatkoz6 tervezoi koltségbecslés alapjan keriilt sor.



5. A tervezbi koltségbecslést [F.] épitész tervezé készitette, aki a biralobizottsagnak is tagja
volt, mint a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd személy. [F.] épitész
tervezd készitette a miiszaki dokumentacié részeként kiadott épitészeti, tartoszerkezeti
tervdokumentaciot és az ajanlattevok altal kitoltendd arazatlan koltségvetéseket is.

6. Az ajanlatkérd torvényes képviseldje, a kuratoriumi elndk 5 taga biraldbizottsagot hozott
l1étre. A biralobizottsag tagjai az alabbi személyek voltak:

[F.] a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezo tag,

[K.] a gépészmérndki szakértelemmel rendelkez6 tag, aki egyuttal — a 2022. junius 30. napi
hatalyt felmondasaig — a projektmenedzser is volt,

[D.] a jogi szakértelemmel rendelkezd tag,

[H.] a pénziigyi szakértelemmel rendelkezd tag,

[Sz.] a kozbeszerzési szakértelemmel rendelkez6 tag, aki egytttal a kdzbeszerzési eljarast
lebonyolito felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoként is eljart, és a kozbeszerzési
dokumentumokban a kdzbeszerzési eljaras soran mint az ajanlatkérd nevében kapcsolattartd
személy keriilt megjelolésre.

7. A kijelold dontés rogzitette tovabba, hogy a birdlobizottsag a kdzbeszerzési eljaras
folyaman javaslattételi jogosultsaggal rendelkezik, a dontést a kuratériumi elndk hozza.

8. A dontéshozo ¢és a bizottsdgi tagok mindegyike Osszeférhetetlenségi és titoktartasi
nyilatkozatot irtak ald, amelyben kijelentették, hogy veliikk szemben nem allnak fenn a Kbt.
25. §-aban foglalt kizaré koriilmények, dsszeférhetetlenségi okok.

9. A bizottsagi tagok kotelezettséget vallaltak tovabba arra, hogy a biralobizottsdg munkajat
¢s a dontéshozo dontésének elokészitését a szakmai tudasuknak megfeleléen segitik, és
tudomasul veszik, hogy a Kbt. 25. §-dban foglaltak alapjan a biralobizottsag tagjaként a tobbi
taggal egyiittesen a dontéshozo elé terjesztett javaslatok megalapozottsagaért felelnek.

10. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

A 11.2.4) pont szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»Informacids Kozpont épitése soran ~ 170 m? bruttd alaptertiletii, foldszint + tetdtérbeépités
szintszamu épiilet valosul meg, foldszinten bemutatd terem, iroda, teakonyha, vizesblokk
gépészet, tetdtérben eldadoterem, iroda vizesblokk helyiségekkel.

A szinteket kétkara 1épcs6 koti 6ssze.

Egyszer(i, téglalap alaprajzi formdju épiilet nyeregtetds fedélidommal (45°-o0s tetdsikokkal),
harom oldalon eldtetdvel.

Alapteriilet: foldszint nettd alapteriilete: 141,16 m?, emelet nettd alaptertilete 99,58 (136,65)
m?, dsszes nettd alapteriilet 240,74 (277,81) m?.

Ingatlan miivelési 4g, alapteriilet: kivett beépitetlen teriilet: 1335 m?,

A megvalositandd beruhdzas részletezését a kozbeszerzési dokumentumok (miiszaki
dokumentéci6 és arazatlan koltségvetések) tartalmazzak.

A kozbeszerzési dokumentumokban esetlegesen nevesitett tipusnév, markanév stb. csupan a
pontos behatarolast szolgalja. Az ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az azzal egyenértéki teljesitést elfogadja.
Ajénlattevd amennyiben a hivatkozéassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii,
megoldast, arut stb. kivan megajanlani ajanlatdban - koteles ajanlatdban benyujtani az
egyenértékiiség aldtdmasztasara szolgaldo dokumentumo(ka)t.”



A I1.2.5) pont szerint az értékelés szempontja a legjobb ar-értéki ajanlat:
,Mindségi szempontok:

1/ Az M.l1.) alkalmassagi koOvetelmény szerinti, a szerz. telj.-ben résztvevo
szakembernek az MV-E jog.-sag megszerz.-hez sziikséges szakmai gyakorlati id6n feliili
szakmai tapasz.-a (min.0 ho, max. 24 ho) Sulyszam: 20

2./ 36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 honap, max. 24 honap) Sulyszam:
10
Ar szempont:

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) Sulyszam: 70”

A 11.2.7) pont szerint a szerzodés idétartama 7 honap.
A 1V.2.2) pont szerint az ajanlattételi hataridd: 2022. janius 13. 09:00 ora.

A V1.3.9) Tovabbi informaciok pont relevans eldirasai:
,»1./ (..) Az ajanlatokat elektronikusan az EKR rendszeren keresztiil kell benyujtani.
5./ Az ajanlatban nyilatkozni kell a Kbt. 66. § (2) és Kbt. 67. § (4) bek. vonatkozasaban.
11./ Ajanlattevonek ajanlatahoz szakmai ajanlatot kell benytjtania. E korben Ajanlattevének
be kell nytjtania:
- az Ajanlatkérd altal kiadott drazatlan kdltségvetést az ajanlattevd altal bedrazva.(.xls. és
.pdf formatumban),
Ajéanlatkér6 nem vallal feleldsséget az arazatlan koltségvetésben esetlegesen szerepld
képletezési hibakért és hidnyossagokért.
14./ Jelen felhivasban nem szabalyozott kérdésekben az eljarast meginditdo hirdetmény
feladdsanak napjan hatdlyos Kbt., Ptk. és a kapcsolodo jogszabalyok eldirdsai szerint kell
eljarni.
15./ AK figyelemmel a Kbt. 81. § (5) bek.-re az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.
21./ Ajanlatkér6 a megfelel6 ajanlattétel érdekében miiszaki dokumentaciot allitott 6ssze.”

11. A kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott ajanlattételi tdjékoztatd relevans elemei:

1.2. ,A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése alapjan ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazéasa
alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthatdo az EKR-ben Kkitdltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a papir alapi dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus lirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus alairassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban - a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara &ltal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthaté a papir alapon hitelesitett
dokumentum egyszertii elektronikus masolataként, vagy olyan forméban is, ahol a papiralapon
vagy legalabb fokozott biztonsagli elektronikus aldirdssal elektronikus Uton megtett
nyilatkozatot kozjegyz0 vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara - legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus aldirdssal vagy bélyegzdvel - elektronikusan latta el hitelesitéssel.”



I1.9. Elektronikus ajanlattétel

»AjanlattevOnek kizarolag elektronikus uton, az EKR rendszeren keresztiil, az eljaras erre
megadott feliiletén van lehetdsége az ajanlat benyujtasara. Az eldirt nyilatkozatokat (pl. kizaro
okok nyilatkozata) és kotelezd adatokat (pl.: értékelési szempont szerinti adatok) az eljaras
erre a célra biztositott feliiletén kell megadni.

Egyes igazolasok/nyilatkozatok (pl.: Szakmai ajanlat, alairasi cimpéldany, stb.) benyujtasara a
feliilet az ajanlat Gsszeallitasa soran feltdltési lehetdséget biztosit az erre a célra 1étre hozott
blokkokban.”

[1.11. Ajanlati kotottség

»Az Ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban ajanlatahoz (ajanlati
kotottség) az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartama 60
(hatvan) nap.”

[1.13. Szakmai ajanlat
»Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benyujtania, melybél a mindség
értékelésére alkalmas részszempontokra tett megajanladsa egyértelmiien megallapithato: E
korben ajanlattevonek be kell nytjtania:
- az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést bearazva (xls. és pdf. formatumban)
- a megajanlott szakember alairt szakmai Onéletrajzat, melybdl ajanlattevd értékelési
szempontra tett megajanldsa ellendrizhetd az altal, hogy a szakmai 6néletrajzban szerepld
tapasztalati id6 megegyezik a Felolvasolapon feltiintetett értékkel.”

[1.14. Az ajanlatok benyujtasa, ajanlattételi (benyujtasi) hataridd, ajanlatok felbontasa
,Hataridore benyujtott ajanlatnak csak azok mindsiilnek, amelyek a felhivasban
meghatarozott hataridéig az EKR rendszeren keresztiil feloltésre keriilnek. A beérkezés
idépontjardl az EKR rendszer visszaigazolast kiild.”

[1.16. Ajanlatok vizsgélata

»Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint az ajanlatok biralatdit az ajanlatok
értekelését kovetden végzi el.

Ajanlatkérd a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan
ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

I1l. Kommunikacio a kdzbeszerzési eljaras soran

,»A Kbt. 41. §-a alapjan Ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban,
elektronikus uton torténik.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikécié - ha e torvény vagy e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdésétdl eltérden az ajanlatkérd abban az esetben rendelkezhet ugy, hogy
nem kotelez6 az elektronikus uton torténd kommunikacio, ha a Kbt. 41/C § (1) bekezdésben
foglalt feltételek fennallnak.”

12. A kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatotta az
épitési engedélyezési tervdokumentédciot, valamint a kiviteli tervdokumentacidt. Az
ajanlatkéré 4 db excel fajlban toltotte fel az EKR-be az arazatlan koltségvetést. A Kiviteli
tervdokumentaciot a



- Epitészet, tartoszerkezet — F(..) Kft. (tervezd: [F.])
- Epiiletgépészet - ENERGIA 2000 Bt.

- Epiiletvillamossag - Beke Ferenc e.v.

készitette.

Koltségvetés f60sszesitd (f60sszesité- Korny és Alt Mezg inf kp arazatlan kiiras.x1sx)

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség

1.1 Epitészet

1.2 Epiiletgépészet-kdzmii

1.3 Epiiletvillamossag

2. Osszesen - Ft - Ft
3.1 AFA vetitési alap - Ft

3.2 Afa 27,00% 0 Ft
4. A munka bruttd ara - Ft

Epitészet (épitész-tarto- Koy és Alt Mezg inf kp- arazatlan kiiras.xIsx)
Osszesito:

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege Osszesen

Epiilet koriili arda

Felvonulasi 1étesitmények 0 0 0
Zsaluzas ¢s allvanyozas 0 0 0
Koltségtéritések 0 0 0
Irtas, fold- és sziklamunka 0 0 0
Sikalapozas 0 0 0
Helyszini beton és vasbeton munkak 0 0 0
Fém- és konnyli épiiletszerkezetek szerelése 0 0 0
Acsmunka 0 0 0
Vakolas 0 0 0
Szarazépités 0 0 0
Tetéfedés 0 0 0
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat el6készités 0 0 0
Badogozas 0 0 0
Fa- és mlianyag szerkezetek elhelyezése 0 0 0
Fém nyilaszaro és épiiletlakatos szerkezetek elhelyezése 0 0 0
Feliiletképzés 0 0 0
Szigetelés 0 0 0
Arnyékolok beépitése 0 0 0

0 0 0

0 0 0

Osszesen:

Epiiletgépészet-kozmii (Db Kérnyezeti Inf Kozpont EpGép arazatlan Kiiras 2022 05.x1sx)
(...)

Epiiletvillamossag (Villamos Korny és Alt Mezg inf kp- arazatlan kiiras.xIsx)

(..)




13. A 2022. junius 13. napi ajanlattételi hataridéig 2 db ajanlatot nyujtottak be. A
felolvasolapok adatait az alabbiak szerint rogzitette a bontdsi jegyzokonyv:

1. Ajanlattevd: Tomb 2002 Szolgaltato Kft.
1./ Az M.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerz. telj.-ben résztvevé szakembernek az
MV-E jog.-sdg megszerz.-hez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasz.-a
(min.0 ho, max. 24 h6): 24 honap
2./ 36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 honap, max. 24 honap): 24 honap
3./ Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 129.118.571.-Ft

2. Ajanlattevd: Kérelmezett
1./ Az M.1.) alkalmassagi kdvetelmény szerinti, a szerz. telj.-ben résztvevd szakembernek az
MV-E jog.-sag megszerz.-hez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasz.-a
(min.0 hé, max. 24 h6): 24 honap
2./ 36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 honap, max. 24 honap): 24 honap
3./ Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 101.776.823.-Ft

14. A bontédsi jegyzOkonyvben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jelen kdzbeszerzés
finanszirozéasara rendelkezésre allo pénziigyi fedezet 6sszege 97.000.000.-Ft.

15. A kérelmezett ajanlatat 2022. jonius 13-an 08:13:18-kor toltotte fel az EKR-be.
Feltoltésre keriiltek a ,,Koltségvetés Elek u. 06.13. FOOSSZESITO”, az ,,Epitészet 06.13.”,
,Gépészet 06.13.” és a ,,Villamos_06.13.” elnevezésii .xls és .pdf fajlok.

Koltségvetés Elek u. 06.13. FOOSSZESITO.xlsx

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 64 415 022 Ft 37 361 801 Ft

2.1 AFA vetitési alap 101 776 823 Ft

2.2 Afa 27,00% 27 479 742 Ft

3. A munka ara 129 256 565 Ft

]f:_pitészet_06. 13.xlsx

Osszesito:

Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij 6sszege
Epitészet 46 757 439 Ft 26 676 340 Ft
Osszesen: 46 757 439 Ft 26 676 340 Ft

A kérelmezett az Gsszes épitészeti munkat/tételt az ,Epitészet” munkalapra sorolta fel 1-108.
sorszamon, tétel szoveggel, tételszdm megjeldlés nélkiil.

Gépészet 06.13.xIsx

Koltségvetés f00sszesitd

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 11 994 203 Ft 8 103 860 Ft
2.1 AFA vetitési alap 20 098 063 Ft
2.2 Afa 27,00% 5426 477 Ft
3. A munka ara 25 524 540 Ft
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Fejezetek megnevezése Anyag 0sszege Dij 6sszege
01 Viz-csatorna szerelés 3216 104 Ft 3687 090 Ft
02 Ftés-hiités szerelés 8087 937 Ft 3892 300 Ft
03 Légtechnika szerelés 690 162 Ft 524 470 Ft
Osszesen: 11 994 203 Ft 8103 860 Ft

,01 Viz-csatorna szerelés” munkalapjan kérelmezett az 1.-3.; 28.; 34.-35.; 75. tételeket nem
arazta be; a 5.-7.; 9.-13., 15.-16., 26., 40.-44., 133., 135.-137. tételeknél csak a dij van
bearazva, az anyag egységara Nincs.

,02 Futés-hiités szerelés” munkalapon kérelmezett az arazatlan koltségvetéshez képest Uj
sorokat szurt be, amelyeket részben be is drazott, tovabba egyes tételek esetében atirta az
arazatlan koltségvetésben megadott mennyiségeket.

Az ujonnan beszurt sorok az aldbbiak:

8. sor (tételszam: 33-063-1.1.2), amelyet dij tekintetében bearazott;

14. sor (tételszam: 80-001-1.4.1.1.1-0125368), amelyet teljes egészében bedrazott,

49. sor (tételszam: 82-001-7.3.1-0113113), amelyet teljes egészében bearazott;

71.-74. sorok (tételszamok: 84-003-1.1.1.1-0232941, 84-003-1.1.1.1-0232942, 84-003-
1.1.1.1-0232943, 84-003-1.1.1.1-1000000), amely sorokat csak beszurta, de nem arazta be.

Az ajanlattev altal atirt mennyiségek:

11. sor (tételszam: 33-063-3.2.4) az arazatlan koltségvetésben 4 m, amely 41 méterre keriilt
atirasra;

15. sor (tételszam: 80-001-1.4.1.1.1-0125370) az arazatlan koltségvetésben 24 m, amely 56
méterre kerilt atirasra;

16. sor (tételszam: 80-001-1.4.1.1.1-0125371) az 4razatlan koltségvetésben 12 m, amely 36
méterre kerilt atirasra;

19. sor (tételszam: 81-004-1.3.2.1.1.1.3-0333616) az 4razatlan koltségvetésben 0 m, amely 48
méterre kerilt atirasra;

20. sor (tételszam: 81-004-1.3.2.1.1.2.4-0333617) az éarazatlan koltségvetésben 0 m, amely 38
méterre kertilt atirasra,

21. sor (tételszam: 81-004-1.3.2.1.1.2.5-0332016) az arazatlan koltségvetésben 12 m, amely
32 méterre keriilt atirasra

55. sor (tételszam: 82-001-7.5.2-0130606) az arazatlan koltségvetésben 11 darab, amely 12
darabra kertilt atirasra;

65. sorban (tételszam: 82-004-6.1.1.1-0721011) az é&razatlan koltségvetésben szerepld 0
mennyiség 1 darabra lett atirva.

A 76. sort egyaltaldn nem drazta be, mig a 6., 9.-12.; 75.; 77.-78.; 80. tételeknél csak a
munkadijat drazta be, mig az anyag egységarait nem. A 30. tételn€l csak az anyag egységarat
arazta be.

Villamos_06.13.xIsx

Koltségvetés f00sszesitd

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 5663 380 Ft 2581 601 Ft
2.1 AFA vetitési alap 8 244 981 Ft
2.2 Afa 27,00% 2 226 145 Ft
3. A munka ara 10471 126 Ft
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,,Vezetékek, kabelek” munkalapon kérelmezett atirta a mennyiségeket, az 5. sorban 850-r6l,
1122-re; a 6. sorban 560-r61 820-ra.

,Elosztd berendezések” munkalapon az 1. tételt nem arazta be, beirta, hogy L,ELKESZULT”.
,,Kiegészitd tételek” munkalapon a 2., 5., 12.-13., 21. tételeket nem arazta be. A 14.-17. és 22.
tételeknél csak a dij van bedrazva, mig az anyag egységara nincs.

16. A kérelmezett az ajanlatdban — a kiadott Grlap szerint — benyujtotta a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatat:

,Kijelentem, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai ¢és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos
attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast megindito
felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
megértettiik, és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevOként kivalasztasra keriiliink, a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkéra vonatkozo szerzédést megkotjiik, és a szerzodést az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, az ajdnlatban megjelolt ellenszolgéltatasért teljesitjiik.”

17. 2023. junius 13-4n [Sz.], a lebonyolito felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado,
egyben a biralobizottsag kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezd tagja, e-mailben
megkiildte a bontasi jegyzOkonyvet és az EKR-en keresztiil benyujtott 2 ajanlatot [F.]-nek, a
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd bizottsagi tagnak és [K.]-nak, a
gépészmérnoki szakértelemmel rendelkezd bizottsagi tagnak, ¢és a szakembereket az
alabbiakra hivta fel:

LA legkedvezébb ajanlatot a DOBERDO NONSTOP Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag tette, csak az 6 ajanlatukat sziikséges megvizsgalni.

A szakmai biralat soran az alabbi szempontokat kérem vizsgalni:

- a kiadott koltségvetéssel pontosan megegyezik-e az ajanlattevo altal bedrazott koltségvetés?
- minden koltségvetési sor bearazasra kertilt?

- az excelben végzett matematikai és masolasi miiveletek megfeleléek?

- a megajanlott szakember megfelel az eldirasoknak?”

18. Mindkét szakember megfelelonek taldlta a kérelmezett ajanlatat, mindketten ugy
foglaltak 4allast. hogy a kérelmezett altal az EKR-en keresztil benvujtott koltségvetés
megegvezik a kiadott arazatlan koltségvetéssel:

[K.] az alabbi valaszt adta 2022. janius 15-én:

,»Az altalam megismert dokumentumok alapjan az aldbbiakat tudom mondani:

- az ajanlattev altal bearazott koltségvetés a kiadott koltségvetéssel pontosan megegyezik
- minden koltségvetési sor bearazasra kertilt

- az excelben végzett matematikai €s masolasi miiveletek megfeleléek

- a megajanlott szakember megfelel az eldirasoknak.”

[F.] az alébbi valaszt kiildte meg 2022. jinius 22-én:

,»Szakmai biralat!

A targyi eljaras szakmai birdlatom az aldbbi:

A kiadott koltségvetéssel pontosan megegyezik-e az ajanlattevo altal bearazott koltségvetés.
Minden koltségvetési sor bearazasra kertilt.

Az excelben végzett matematikai €és masolasi miiveletek megfeleld.
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A megajanlott szakember megfelel az eléirasoknak.”

19. Id6ékozben, 2022. junius 20-an az ajanlatkéré az EKR-ben feltoltott dokumentumban
felhivast intézett a kérelmezetthez, amelyben az ajanlatban csatolandé egyéb nyilatkozatok és
dokumentumok hianypotlasat irta eld. A kérelmezett az eldirt hataridoben, az EKR-en
keresztiil benyujtotta a hidnypotlast.

A szakmai ajanlatrol, az arazott koltségvetésrdl nem esett sz6, azzal kapcsolatosan az
ajanlatkéré sem hibat, sem hianyt nem allapitott meg, tisztazo kérdést nem tett fel.

20. 2022. junius 17-én késziilt el a birdlobizottsag értékelési jegyzOkonyve. A
dokumentumban rogzitésre keriilt, hogy az értékelés soran a kérelmezett ajanlata 1000 pontot,
mig a Tomb 2002 ajanlata 851,77 pontot kapott.

Az értékelési jegyzokonyvben megallapitasra keriilt, hogy az értékelési szempontok alapjan
az ajanlatkérére nézve a legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezett tette, erre tekintettel a Kbt. 81.
§ (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlata tekintetében kezdi meg a
biralatot.

Az értekelési jegyzOkonyvet valamennyi birdlobizottsagi tag alairta.

21. 2022. junius 20-4an az ajanlatkérdé hidnypodtlasi felhivast k6zolt a kérelmezettel az EKR-
en keresztiil. A felhivasban az ajanlatkéré szamos hianyossagot jelolt meg, azonban azok
egyike sem volt kapcsolatos a kérelmezett szakmai ajanlataval, az razott koltségvetéssel.

A kérelmezett az eldirt hataridére és modon — az EKR-en keresztil — benyujtotta a
hianypotlasat.

22. A 2022. junius 24. napi keltezésii ,,Biralati jegyzOkonyv, irasbeli szakvélemény és
dontéselokészitd javaslat” c¢. dokumentumban az alabbiakat rogzitették:

»Az értékelési szempontok alapjan Ajanlatkérére nézve a legkedvezébb ajanlatot a
DOBERDO NONSTOP Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag tette. Erre tekintettel a
Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 a DOBERDO NONSTOP Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlata tekintetében kezdi meg a biralatot.

A legkedvezdbb ajanlat biralata:
Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan a DOBERDO NONSTOP Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlatanak biralata sordn a lentieket allapitotta meg:

DOBERDO NONSTOP
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag

Az ajanlattal kapcsolatban hianypotlasra felszolitasra

kertil sor: Igen DJ Nem [ ]
Az ajanlattal kapcsolatban felvilagositas nyujtasara
vonatkozo felszolitasra keriil sor: Igen D Nem [ ]
Az ajanlattal kapcsolatban indokoléds kérésre keriil sor Igen [ ] Nem [X]
Az ajanlat kizar6 ok fennalldsa miatt érvénytelen: Igen [ ] Nem [X]
Az ajanlat olyan okbol érvénytelen, amellyel
kapcsolatban a hianypo6tlas keretében nincs lehet0ség az Igen [_] Nem [X]
ajanlat megfeleldvé tételére:
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A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd felvilagositas kérést és hianypoétlasi felhivast rendelt el
2022.06.20. napjan. Ajanlattevo a felvilagositast és hianypotlast hataridében benytjtotta.
Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eldirasai alapjan ellendrizte az ajanlattevo
kizar6 okok hatalya ala tartozasat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is, és
megallapitotta, hogy az ajanlattevé nem tartozik a felhivasban el6irt kizarod okok hatalya ala.

Az EKR-ben benyujtott dokumentumok alapjan megallapitasra keriilt, hogy az ajanlat mindenben
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek.

Rendelkezésre 4116 fedezet

Megallapitasra keriilt, hogy a rendelkezésre allo fedezet Osszege alacsonyabb, mint a
legkedvezobb érvényes ajanlatban szerepld ellenszolgaltatas 6sszege. A legkedvezdébb ajanlat
fedezetének biztositdsa érdekében Ajanlatkérd megemelte a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét nettd 101.776.823,- Ft-ra, amely igy fedezi a szerzddésszerii ellenszolgaltatas
0sszegét.

Nyertes Ajanlattevo kivalasztasa és az eljaras eredménye

Az ajanlatok értékelését kovetden, illetve a legkedvezObb ajanlat birdlatat kdvetden a Biralo
Bizottsag egybehangzdan javasolja a Dontéshozd szamara, hogy az eljarast nyilvanitsa
eredményesnek, illetve a fentiek alapjan DOBERDO NONSTOP Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlatat mindsitse érvényesnek.”

23. A dontési javaslatot valamennyi biralobizottsagi tag alairta. A biralati jegyzokonyvre
ravezetett, a kuratoriumi elnok alairasaval ellatott un. dontéshozoi zaradék az alabbiakat
tartalmazta:

,»A Biralo Bizottsag fenti javaslatat és az dsszegezés tervezetét elfogadom.”

24. Az ajanlatkérd 2022. junius 24-¢én toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezaré dontés szerint az egyetlen elbiralt és érvényes ajanlat a kérelmezetté volt. Az
ajanlatkérd a kérelmezettet hirdette ki az eljaras nyertesének.

25. Az ajanlatkérd mint megrendeld és a kérelmezett mint vallalkozo 2022. jalius 18. napjan
kotottek meg a kozbeszerzési szerzOdést.

A szerzddésben a felek rogzitették, hogy ,,a Kbt. 131. §-a alapjan, a kdzbeszerzési eljaras
soran keletkezett dokumentumokat gy kell tekinteni, mint amelyek a jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részeit képezik, azzal egyiitt olvasandok és értelmezenddk”.

A szerzOdésben a felek megjelolték a megrendeld részérdl a vallalkozo részére utasitasokat
ado, és épitési napld vezetése esetén az €pitési naploba bejegyzésekre jogosult személy az
épitési-szerelési munkak miiszaki ellendre: [F.].

A hivatalboéli kezdeményez6 altal végzett utoellendrzés

26. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 15-én kérte a kozbeszerzési eljaras utdellenérzését a
hivatalboli kezdeményez6t6l, mint a hitelesitési tevékenységre jogszabalyban kijeldlt
szervezettdl, egyuttal atadta az EKR-ben rogzitett koézbeszerzési dokumentumokat. Az
utdellendrzés soran a kezdeményez0 4 alkalommal is hidnypdtlasra hivta fel az ajanlatkérat:

1. sz. hianypétlasi felhivas (2022. oktober 5.) és az ajanlatkérd valasza
7. kérdés: ,,Az AT altal benyujtott részletes koltségvetések és az AF —hez mellékelt arazatlan
koltségvetések tobb ponton nem egyeznek egymassal. Kérem, tisztazza.”
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Ajénlatkérd valasza: ,,A hidnypotlasi felhivas 7. pontja tekintetében nyilatkozom, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott drazatlan koltségvetések és az AT altal
benyujtott koltségvetések megegyeznek egymassal. Adminisztrativ hibdbdl eredden jelen
hianypotlashoz csatoljuk az ajanlat részeként benyujtott arazott koltségvetéseket.”

27. A kezdeményezO megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 mégsem csatolta az arazott
koltségvetéseket, amely miatt ismételten iratpotlasra hivta fel az ajanlatkérét (2. sz.
hianypétlasi felhivas). Az ajanlatkéré 2022. november 7-én benyujtotta az ,,ajanlat részeként
benyujtott_arazott koltségvetéseket”. Ezek a koltségvetések azonban nem voltak azonosak az
EKR-ben benyujtott ajanlatban fellehetd szakmai ajanlati tartalommal.

28. Mivel a hianypotlas soran atadott koltségvetések nem voltak azonosak az EKR-be
feltoltott, és az utdellendrzés megkezdésekor atadott koltségvetésekkel, ezen eltérésre
vonatkozé 3. Sz. hidnypotlasi felhivasra az ajanlatkérd az aldbbi nyilatkozatot nyujtotta be
2022. november 11-én:

»Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa miatt nem biralta el a Tomb 2002
Kft. ajanlatat, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 1ényegesen
meghaladta a fedezeti 0sszegként rendelkezésre allo, a palyazat adott koltségvetési sordn
szerepld Osszeget.

A masik palyazo esetében (Doberdd Non-Stop Kft.) a fedezet kiegészitésre keriilt az
Ajanlatkéré részérdl, mert az a rendelkezésre allo fedezet kismértékii megemelésével
biztosithatd volt, viszont (egy sajnalatos adminisztracios hiba folytan) az ajanlattevd részérdl
az arazott koltségvetés részletezéséhez egy kdzbensd munkadokumentum keriilt csatolasra az
EKR-ben és igy nem a végleges valtozat keriilt benyujtisra a megadott hatdriddig.

Az ajanlattételt kovetden az ajanlattevd eredeti papir alapu példanyban, valamint elektronikus
adathordozon is atadta az arazott koltségvetést, amelyet az ajanlatkéré részérdl a miiszaki
tartalomért felelds szakemberek vizsgalni és értékelni kezdtek. Az adathordozon atadott
példany teljes mértékben megfelelt az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetésnek,
amely alapjan megallapitasra keriilt, hogy a benyujtott ajanlat megfelel az ajanlatkérd
elvardsainak.

Az EKR-ben benyujtott, valamint az elektronikus adathordozén &tadott dokumentumok
kiilonbozdésége elkeriilte az ajanlatkérd részérdl a miiszaki tartalomért felelés szakember
figyelmét, mivel elsédlegesen a nala 1évé koltségvetéseket vizsgalta at és EKR-ben felcsatolt
dokumentumok vonatkozasaban csak a f60sszesitoket ellendrizte és a részletes miiszaki
tartalmat szaroprobaszeriien ellendrizte.

Az ajanlatkérd épitész szakemberének elfogadd nyilatkozata utan keriilt sor az ajanlat
értekelésére €s az eredmény megallapitasara.

A fentiek alapjan elismerjiik, hogy egy sajnalatos emberi mulasztis tortént az ajanlatkérd
részeérdl is. Kérjiik a Tisztelt iranyitd hatésagot arra, hogy ennek megitélése kapcsan vegye
figyelembe azt, hogy a fenti kdzbeszerzés soran minden tekintetben johiszemiien jartunk el.
Az ¢épitési beruhazas soran a sziikséges Onerd folotti anyagi €s finanszirozasi terheket
véllaltunk fel. A tervezett éplilet megvaldsitasa kulcsfontossagh a Tudomény a
Kornyezetiinként Kozhaszni Alapitvany jovobeni tevékenysége €s a hatdron atnyulo,
nemzetk6zi szakmai egyiittmitkddéseink szempontjabol.”

29. Az ajanlatkéré nyilatkozatdhoz csatolt egy, az atadd és az atvevd altal alairt ,,Atvételi
elismervény” c. dokumentumot, az alabbi tartalommal:

L Atvételi elismervény
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a Tudomany a Kornyezetiinkért K6zhasznti Alapitvany részére a
Korny.- és Alt. Mg. Informacios Kézpont épitése
targyu kdzbeszerzési eljarashoz

A mai napon 4tadasra keriilt a kovetkezd dokumentacié az EKR rendszerben benyujtotthoz
kapcsolodoan:

1 db nyomtatott és 1 db elektronikus adathordozé az arazott koltségvetéssel

Az atvétel kelte: Debrecen, 2022. junius h6 14. nap 15 6ra 30 perc”

Atadé neve: [M]. [F]
Ajanlatado cég neve:
Doberdo Non-Stop Kft.

30. A hivatalboli kezdeményezd 2022. november 15-én a 4. sz. hidnypétlasi felhivésban az
alabbiakrol kérdezte az ajanlatkérot:

1. ,Kérem, sziveskedjen ismertetni azokat a koriilményeket, hogy mikor, hol, ki altal és
hogyan deriilt ki az, hogy a nyertes ajanlattevd az EKR-be egy kozbensd
munkadokumentumot csatolt! Kérem amennyiben nyilatkozatat dokumentumokkal is
ala tudja tAmasztani, azokat sziveskedjen becsatolni!

2. Kérem, csatolja be az alabbi dokumentumokat:

a.

A nyertes ajanlattevo (Doberdd Non-Stop Kft.) indokolasat arra vonatkozoan, hogy
mi volt az oka a koltségvetést érintden munkadokumentum készitésének,
figyelemmel arra, hogy a koltségvetést az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetés szerint kellett az EKR-be benyjtani.

A (késObbi nyertes) ajanlattevd (Doberddé Non-Stop Kft.) altal 2022.06.14-én
nyomtatott és elektronikus adathordozon atadott arazott koltségvetését.

A ,,miszaki tartalomért felel6s szakember” elfogadd nyilatkozatat (a 2022.11.10-i
nyilatkozata hivatkozik erre a dokumentumra.).

3. Kérem, nyilatkozzon az alabbiakrol:

a.

Mikor, hol és kinek a részérél meriilt fel az a javaslat, hogy a végleges
dokumentumot papiron és elektronikus adathordozon adjak at az Ajanlatkérd
részére! Kérem amennyiben nyilatkozatdit dokumentumokkal is alda tudja
tamasztani, azokat sziveskedjen becsatolni!

Mi indokolta a 2022.06.14-én atadott nyomtatott és elektronikus adathordozon
benyujtott drazott koltségvetés Ajanlatkérd részeérdl valo befogadasat?

A hivatkozott ,,miiszaki tartalomért felelds szakember” tajékoztatta-e, és ha igen
akkor hogyan, mikor, ¢s milyen formaban tajékoztatta a birdlobizottsagot arrol,
hogy a (késObbi nyertes) ajanlattevé (Doberdé Non-Stop Kft.) 2022.06.14-én vj
arazott koltségvetést nyujtott be? (A biradlobizottsagi jegyzokonyv ezzel
kapcsolatban nem tartalmaz informaciot.)

Kit ért a ,,miiszaki tartalomért felelds szakember” alatt? (A biralobizottsdgban
résztvevl szakemberek kozott egy gépészmérndki szakértelemért felelds személy
van, valamint egy kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 személy,
azonban nem egyértelmli hogy melyik birdlobizottsagi tagot érti a miiszaki
tartalomért felelos szakember alatt.)

A kozbeszerzési eljarast lefolytatd felelos akkreditalt kdzbeszerzési tanacsadd
(FAKSZ), aki egyben a biralobizottsag tagja is volt, milyen feladatot latott el az
EKR-be becsatolt koltségvetés ellendrzésében, illetve tajékoztatasra keriilt-e a papir
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alapon (és elektronikus adathordozon) atadott modositott koltségvetés
benyujtasarol? Amennyiben igen, ugy kérem, sziveskedjen ismertetni a FAKSZ
intézkedéseit!

f. Az elektronikus adathordozon tortént atadas konkrétan milyen formaja
adathordozot jelent?

g. Sor keriilt-e a kozbeszerzési eljaras soran még tovabbi dokumentumok EKR-n
kiviili atadéasara ajanlatkéro részére?

h. Az arazatlan koltségvetésben (mely az AF mellékleteként szolgalt) miért
szerepeltek olyan tételek, melyeknek a mennyisége ,,0”?

I.  Miért nem kertilt tisztazasra az, hogy Doberd6 Kft. altal EKR-ben benytjtott ajanlat
/ éarazott koltségvetés egyes soraihoz sem anyagkoltséget, sem pedig munkadij
koltséget nem tiintetett fel AT?

4, Kérem, sziveskedjen egyértelmiien nyilatkozni arrél, hogy a kozbeszerzési
biralobizottsag az ajanlatok biralatakor a nyertes ajanlattevé (Doberdé Non-Stop Kft.)
esetében a 2022.06.14-én nyomtatott ¢és elektronikus adathordozén atadott arazott
koltségvetés alapjan végezte-e el az ajanlat biralatat! Amennyiben igen, ugy kérem,
sziveskedjen megindokolni, hogy a kozbeszerzési birdlobizottsag a (késdbbi nyertes)
ajanlattevé (Doberdd Non-Stop Kft.) ajanlatanak biralatakor miért a 2022.06.14-én
nyomtatott és elektronikus adathordozon atadott arazott koltségvetést vette figyelembe
¢s miért nem az ekr-be benyujtott arazott koltségvetést!

5. Kérem, sziveskedjen megmagyardzni azt, hogy a birdlobizottsdg milyen alapon
tekintette a 2022.06.14-én nyomtatott és elektronikus adathordozoén atadott arazott
koltségvetést a 2022.06.13-an benyljtott ajanlata részének!”

31. A 2022. november 17-én megkiildott valaszaban az ajanlatkérd az alabbiakat kozolte:

»l. Ajanlatkéré az adminisztracidos hibat vélelmezi a Doberdd Non-Stop Kft. részérdl,
tekintettel a dokumentumok kiilonbozoségére.

2.a. Csatoljuk a Doberdd Non-Stop Kft. kapcsolodo nyilatkozatat.

2.b. A nyertes ajanlattevd altal 2022.06.14.-én nyomtatott €s elektronikus adathordozon
atadott arazott koltségvetést jelen nyilatkozatunkhoz ismételten csatoljuk.

2.c. A nyilatkozatban ,,miiszaki tartalomért felelés szakember” megnevezésli szakember a
biralobizottsagban [F.]. Ajanlatkéré elfogadd nyilatkozatnak tekinti az emailben kiildott
visszajelzést az ajanlatok szakmai tartalmarol. A kapcsolddo nyilatkozatot mellékeljiik.

3.a. Ajanlatkéré egyik biralobizottsdgi tagjanak (F.) atadtdk a dokumentumot 2022.06.14.
napjan. Az atadasi kezdeményezés a Doberdd Non-Stop Kft. részérdl tortént.

3.b. [F.] johiszemiien atvette a dokumentumokat abban a meggy6zddésben, hogy az EKR
dokumentumokkal megegyez6 dokumentumokat vett at az Ajanlattevotol.

3.c. [F.] nem téjékoztatta a biralobizottsagot arrol, hogy dokumentumokat vett at a Doberdo
Non-Stop Kft.-tdl, ezért az a biralobizottsagi jegyzokonyvben sem keriilt rogzitésre.

3.d. A nyilatkozatban ,Miiszaki tartalomért felelds szakember” megnevezéssel elldtott
szakember a biralobizottsagban [F.], a koOzbeszerzés targya szerinti, ¢épitész-tervezd
szakértelemmel rendelkezd személy.

3.e. A felelds akkreditalt kozbeszerzési tanacsaddo az EKR-be felcsatolt koltségvetéseket
megkiildte a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd és a gépészmérnoki
szakértelemmel rendelkezd szakember részére elektronikusan, tekintettel a dokumentumok
eredeti formatumara. A koltségvetések ellendrzése ¢és megfeleldségiik megallapitasa a
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd és a gépészmérnoki szakértelemmel
rendelkezd szakember feladata volt. Nem keriilt tdjékoztatasra papir alapu és elektronikus
adathordozon atadott dokumentumokrol.
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3.f. Pendrive volt az elektronikus adathordozo.

3.g. Méas dokumentum 4ataddséara nem keriilt sor.

3.h. A tervezdé/miiszaki tartalomért felelds szakember tajékoztatasa szerint: A tervezés soran
a DMIJV f{6¢épitészi iroda folyamatos varosképi kifogasai miatt valtozasok — mddosulasok
torténtek a tervekben, amelyekhez kapcsolodd a koltségvetési kiiras is folyamatosan kovetett.
Egyes tételek megsziintek, itt a ,,0” mennyiség keriilt feltiintetésre a valtozasok nyomon
kovetése miatt. Ezek koziil maradt meg az arazatlan kiirasban néhany tétel.

3.i. A miszaki tartalomért felelds szakember a szamara 2022. 06.14.-én atadott
dokumentéciot ellendrizte részletesen. Az EKR-be felt6ltott dokumentumok esetében csak a
f60sszesitokkel valo szamszaki egyezdséget ellendrizte.

4. A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd személy a felelés a
biraldbizottsagban a miiszaki-szakmai szakértelem biztositasaért, amely feladatba a benytjtott
ajanlat koltségvetésének teljeskori vizsgalata is beletartozik. A kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkez6 személy a hianypotlasi felhivast koveten azt nyilatkozta, hogy az
ajanlatok birdlatat az elektronikus adathordozén atadott, valamint a papir alapu példany
alapjan végezte, amellyel kapcsolatban azt vélelmezte, hogy az EKR rendszerben benytjtott
adattartalommal megegyez6 dokumentumok.

5. A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd személy nem gy6z6dott meg
teljes kortien arrdl, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértd altal elektronikusan
(emailben) megkiildott koltségvetések és az Ajanlattevo altal elektronikus adathordozon és
papir alapon atadott dokumentumok eltérnek egymastol. [F.] vélelmezte, hogy az
elektronikusan EKR-en keresztiil benyujtott koltségvetéseket tekinti at, amikor az
elektronikus adathordozon 1évé koltségvetéseket vizsgalta és arrdl allapitotta meg azok és
egyben az ajanlat megfeleloségét.”

32. A hianypétlashoz az ajanlatkérd csatolta a kérelmezett 2022. november 17-én kelt
nyilatkozatat:

»A [kérelmezett] belsd munkatarsaival folytatott kommunikacidjdban és az alvallalkozokkal
torténod eldzetes targyalasokon egy sajat formatumu excel dokumentumot szoktunk hasznélni.
Egy adminisztracios hiba folytan ez a munkadokumentum keriilt feltdltésre az EKR feliiletre a
arajanlatunk részeként.

A hiba észlelését kovetden a megfeleld formatumban elkészitett mellékletet papir alapon és
elektronikusan is atadtuk az ajanlatkéré muszaki kérdésekben felelds szakértdjének, [F.]-nek.”

A hivatalbdli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez6 mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban nevesitett,
kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaldsdban jogszabaly alapjan
kozremiikodé szervezet, az ajanlatkér6 és a kérelmezett ellen kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa sordn megvaldsult jogsértés miatt kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasat 2022. december 1-jén.

33. A kezdeményezésének indokaként eldadta, hogy az ajanlatkér6 a 3. szamu
hidnypotlasdhoz csatolta be azt az atvételi elismervényt, amely aldtdmasztja azt, hogy a
kérelmezett az ajanlattételi hataridé leteltét kovetden, 2022. junius 14-én az EKR-en kiviil
arazott koltségvetést adott 4t az ajanlatkérd részére, aki azt atvette.

Az ajanlatkérd ezt a cselekményt a kezdeményezd felhivasara adott valaszaban elismerte,
azonban mind ezidaig nem adta indokat annak, hogy az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden
a keérelmezett altal papir alapon és elektronikus adathordozon atadott javitott, arazott
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koltségvetést milyen okbdl vette &t EKR-en kiviil, és milyen okbol gondolta azt, hogy az igy
benyujtott dokumentumot jogszeriien vonhatja biralat ald. Nem adott egyértelmi valaszt az
ajanlatkéré arra sem, hogy pontosan mikor, hol, ki altal és hogyan deriilt ki az, hogy a
kérelmezett az EKR-be egy kozbensé munkadokumentumot csatolt. Valamint a kérelmezett
sem nyilatkozott egyértelmiien arrol, hogy mikor, hol és kinek a részérdl meriilt fel az a
javaslat, hogy a végleges dokumentumot papiron ¢€s elektronikus adathordozén adjak at az
ajanlatkérd részére, mindezt a kozbeszerzési eljaras olyan idépontjaban, amikor még onkéntes
hidnypotlasra sem volt lehetdség.

Az gjanlatkérd 3. és 4. szamu hianypodtlasi nyilatkozataibol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
az ajanlatkérd tudataban volt-e annak, hogy miért kertilt 4tadasra papir alapon és elektronikus
adathordozon is az arazott koltségvetés az ajanlattevd részeérdl. A 3. szdmu hianypotlasban
adott valasz szerint a kérelmezett adminisztracios hibaja miatt keriilt sor a dokumentum ilyen
formaban torténd atadasara, mig a 4. szamua hianypotlasban az ajanlatkéré azt nyilatkozta,
hogy ,,[F.] johiszemiien atvette a dokumentumokat abban a meggy6z6désben, hogy az EKR
dokumentumokkal megegyezé dokumentumokat vett at az ajanlattevotol”.

A hivatalboli kezdeményez6 a 4. szamt hianypoétlasaban megprobalta feltarni az arazott
koltségvetés papiralapi és pendrive-on torténd atadasaval kapcsolatos koriilményeket. Az
ajanlatkérd altal benyujtott 4. szamu hianypo6tlas valaszaibol 0sszességében annyi olvashatod
ki, hogy az atadas kezdeményezése a kérelmezett részér6l tortént, tovabba [F.]
biraldbizottsagi tag azt ,,vélelmezte”, hogy a papiralapon és pendrive-on atadott koltségvetés
megegyezik az EKR-be beadott arazatlan koltségvetéssel. Ez a vélelem azonban nem
¢letszeri. Egyrészt [F.] a biralobizottsagban a kozbeszerzési targya szerinti szakértelmet
biztositotta, épitész-tervezd szakértelemmel rendelkez6 személy, és [F.] készitette az arazatlan
koltségvetés ,,épitészeti részét”, valamint ,,f00sszesitd” részét.

Masrészt a kozbeszerzési szakértelmet biztositd biralobizottsagi tag [Sz.] a papiralapa és
pendrive-on atadott dokumentumok atvételét (2022.06.14) megel6z6 napon (2022.06.13.)
kiildte meg [F.] részére az EKR-be beadott arazott koltségvetést, tovabba a papiralapt és
pendrive-on atadott dokumentumokat masnap ugyanaz a személy, [F.] vette at.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint barmelyik biralobizottsagi tagtol elvarhatd
annak ismerete, hogy tudja, hogy a kdzbeszerzési eljarasok EKR-ben keriilnek lebonyolitasra.
Ennek alapjan [F.]-nek nem azt kellett volna ,,vélelmeznie”, hogy a 2022. junius 13-an az
EKR-en keresztiil benyujtott koltségvetés és a 2022. junius 14-én atadott koltségvetés
megegyezik egymassal, hanem éppen ellenkezdleg, az arazott koltségvetés EKR-en kiviili
atadasanak oka az, hogy az eltér az EKR-ben beadottol. A kezdeményez6 allaspontja szerint
az ajanlatkéronek ismernie kellett az arazott koltségvetés ismételt benyujtasanak okait, tudnia
kellett azt, hogy az a hataridében benyujtottal nem egyezik meg. Ennek megfeleléen tudnia
kellett azt is, hogy jelentdsége van annak a tényezdének, hogy az ajanlatok értékelését melyik
koltségvetés alapjan végzi.

34. 1. kezdeményezési elem

A kezdeményezd kifejtette, hogy a Kbt. 40. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési és
koncesszios beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal ilizemeltetett
egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus kommunikacioé - ha e
torvény vagy e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -
az EKR-ben torténik. Az EKR tehat kotelezden alkalmazando a kozbeszerzési eljardsok
lefolytatasanak dokumentaldsara, a felek kozotti kommunikécié megengedett formdja az
EKR-ben torténd elektronikus kommunikacio. Az EKR-ben valamennyi, az ajanlatkéré és az
ajanlattevok altal feltoltott irat megtalalhatd, papiralapti, az EKR-en kiviili egyéb
kommunikéaci6 a felek kozott kizardlag a Kbt.-ben meghatarozott kiilonleges feltételek
fennallasa esetén megengedett (Kbt. 41/C. § (1) bekezdés a)-g) pontja). Az ajanlatkérd csak
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ezen kivételes koriilmények fennallasa esetén donthet ugy, hogy nem alkalmazza az
elektronikus uton torténd kommunikaciét €s az EKR-t, de ebben az esetben is kdtelezettsége
bizonyos dokumentumok feltdltése a rendszerbe. Az EKR alkalmazasa a Kbt. 40. § (1),
valamint a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése alapjan valamennyi, az eljarasban részt vevd fél
szamara kotelezo, attol vald eltérést a Kbt. 41/C. § (1) bekezdésében foglalt okbol, pl.
lizemzavar, vagy egyéb kivételes indokok alapjan enged a térvény. Az ajanlatkérd ilyen
kivételes helyzet fennalldsara nem hivatkozott, elismerte a dokumentum EKR-en kiviili
atvételét, valamint ezen ajanlat értékelését is.

Mindezek alapjan hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint mind az ajanlatkérd, mind a
kérelmezett megsértette a Kbt. 40. § (1) bekezdésében és a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy EKR-n kiviil keriiltek atadasra, és atvételre a fentebb
hivatkozott dokumentumok.

35. 2. kezdeményezési elem

Az ajanlatkéré a felhivas részeként kiadta az arazatlan koltségvetést, amelyet az
ajanlattevoknek az ajanlattételi felhivas VI.3.9.) 11. pontja szerint szakmai ajanlatuk
részeként be kellett nyujtani. A kérelmezett az ajanlata részeként az ajanlattételi hatdridében
az EKR-ben becsatolta az arazott koltségvetést. Az arazatlan koltségvetés ,,f60sszesitd” excel
tablazatabol latszik, hogy az ajanlatkérd 3 koltségvetés, tigymint épitészet, gépészet és
villamos koltségvetések bearazasat kérte. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett altal az
EKR-be benyujtott arazott koltségvetésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a becsatolt
koltségvetések mindegyike szamos eltérést tartalmaz az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetéshez képest. Ezek az eltérések koltségvetésenként részletezve a kdvetkezok:

Epitészet koltségvetés

Ajanlattevo a teljes koltségvetést az ajanlatkérd altal kiadott koltségvetéshez képest teljesen
mas formatumban, részletezettséggel, mennyiségekkel stb. készitette el. Az 4razatlan
koltségvetés 20 darab munkalapot tartalmaz, mig az ajanlattevéi arazott koltségvetés csak
egyet és annak egyes tételei nem feleltethetok meg az ajanlatkérd altal kiadott 4razatlan
koltségvetésnek.

A ,,Gépészet” koltségvetés

,»01 Viz-csatorna szerelés” munkalapjan ajanlattevé az 1.-3.; 28.; 34.-35.; 75. tételeket
egyaltalan nem arazta be (sem az anyag, sem a dijat illetden); 5.-7.; 9.-13., 15.-16., 26., 40.-
44.,133., 135.-137. tételeknél csak a dij van bearazva, mig az anyag egységara (és igy annak
0sszesen oszlopa) nincs. A megjelolt tételeket ajanlattevé mindegyik esetben kihuzta.

,02 Flités-hiités szerelés” munkalapon ajanlattevd az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetéshez képest 1) sorokat szurt be, amelyeket részben be is arazott, tovabba egyes
tételek esetében atirta az Ajanlatkérd altal az drazatlan koltségvetésben megadott
mennyiségeket.

Az Ujonnan beszurt sorok az aldbbiak: 8. sor (tételszdm: 33-063-1.1.2), amelyet ajanlattevd a
dij tekintetében bearazott; 14. sor (tételszam: 80-001-1.4.1.1.1-0125368), amelyet ajanlattevo
teljes egészében bearazott, 49. sor (tételszam: 82-001-7.3.1-0113113), amelyet ajanlattevd
teljes egészében bearazott; 71.-74. sorok (tételszamok: 84-003-1.1.1.1-0232941, 84-003-
1.1.1.1-0232942, 84-003-1.1.1.1-0232943, 84-003-1.1.1.1-1000000), amely sorokat
ajanlattevo csak beszurta, de nem arazta be.

Az ajanlattevo altal atirt mennyiségek:

11. sor (tételszam: 33-063-3.2.4) az arazatlan koltségvetésben 4 m, amely 41 méterre keriilt
atirasra;
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15. sor (tételszam: 80-001-1.4.1.1.1-0125370) az arazatlan koltségvetésben 24 m, amely 56
méterre kerilt atirasra;

16. sor (tételszam: 80-001-1.4.1.1.1-0125371) az arazatlan koltségvetésben 12 m, amely 36
méterre kerilt atirasra;

19. sor (tételszam: 81-004-1.3.2.1.1.1.3-0333616) az arazatlan koltségvetésben 0 m, amely 48
méterre kerilt atirasra;

20. sor (tételszam: 81-004-1.3.2.1.1.2.4-0333617) az arazatlan koltségvetésben 0 m, amely 38
méterre kertlt atirasra,

21. sor (tételszam: 81-004-1.3.2.1.1.2.5-0332016) az arazatlan koltségvetésben 12 m, amely
32 méterre keriilt atirasra

55. sor (tételszam: 82-001-7.5.2-0130606) az arazatlan koltségvetésben 11 darab, amely 12
darabra kertilt atirasra; valamint a

65. sorban (tételszdm: 82-004-6.1.1.1-0721011) az érazatlan koltségvetésben szerepld 0
mennyiség 1 darabra lett atirva.

Ezen kivil ajanlattevé a 76. sort egyaltalan nem arazta be, mig a 6., 9.-12.; 75.; 77.-78.; 80.
tételeknél csak a munkadijat arazta be, mig az anyag egységarait (és igy annak Osszesen
oszlopat) nem t6ltotte ki, hanem a megjeldlt tételeket ajanlattevé mindegyik esetben kihtizta.
A 30. tételnél csak az anyag egységarat és annak Osszesen oszlopat arazta be.

A ,,Villamos” koltségvetés

,» Vezetékek, kdbelek” munkalapon ajanlattevd az 5.-6. sorokban atirta a mennyiségeket (az 5.
sorban 850-r6l, 1122-re; a 6. sorban 560-r61 820-ra);

,»Elosztd berendezések” munkalapon az 1. tételt egyaltaldn nem arazta be, a megjeldlt tételt
kihtizta. Raadasul a koltségvetés megnevezésében ajanlattev beirta, hogy ,,ELKESZULT”.
,»Kiegészitd tételek” munkalapon a 2., 5., 12.-13., 21. tételeket egyaltalan nem arazta be, a
megjelolt tételeket kihtizta. A 14.-17. és 22. tételeknél pedig csak a dij van bearazva, mig az
anyag egységara (és igy annak Osszesen oszlopa) nincs. A megjeldlt tételeket ajanlattevd
mindegyik esetben kihuzta.

36. A kérelmezett altal benyujtott részletes koltségvetések és az ajanlatkérd altal kiadott
arazatlan koltségvetések fenti ellentmondésait a kezdeményezd az utdellendrzés soran kérte
tisztdzni. Az ajanlatkérd becsatolta kérelmezett altal utdlag benytjtott drazott koltségvetést. A
kezdeményezd tovabbi kérdéseire adott ajanlatkéréi valaszokbol kideriilt, hogy a
koltségvetések ellendrzése, €és megfeleldoségiik megallapitasa a kdzbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkez6 [F.], és a gépészmérndk szakértelemmel rendelkezé szakember
[K.] feladata volt. Az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy [F.] szakember nem tajékoztatta a
biralobizottsag tagjait arrol, hogy dokumentumokat vett at a kérelmezettdl, tovabba e
szakember azt nyilatkozta, hogy az ajanlatok biralatat az elektronikus adathordozon atadott,
valamint a papir alapt példany alapjan végezte.

A nyilatkozatokbol hivatalboli kezdeményez6 a kovetkezdket allapitotta meg:

a.) A biralobizottsagon beliili feladatmegosztas alapjan a biralobizottsag 2 tagjanak (F. és
K.) volt a feladata a résziikre megkiildott arazott koltségvetések ellendrzése, akik részére
2022.06.13-an a felelds akkreditalt kozbeszerzési tandcsadd megkiildte a kérelmezett EKR-
ben benyujtott arazott koltségvetését, és kérte a megadott szempontok szerinti ellendrzést.

b.) A Kkérelmezett arazott koltségvetésének ellendrzését [F.] a részére 2022.06.14-én
atadott papiralapu és pendrive-on atadott arazott koltségvetés alapjan végezte el.

c.) Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a papiralapon és pendrive-on atvett arazott
koltségvetésrol [F.] nem tajékoztatta a tobbi biralobizottsagi tagot.
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37. A kezdeményezd megallapitotta, hogy a kérelmezett gyakorlatilag ,,atirta” az ajanlatkérd
altal kiadott arazatlan koltségvetést:

- az épitészeti koltségvetés szamos tétele tekintetében; az épitészeti koltségvetés tekintetében
az eltérések olyan jelentdsek, hogy a benyujtott arazott koltségvetés egyetlen tétele sem
feleltethetd meg a kiadott arazatlan koltségvetésnek;

- a gépészet és a villamos koltségvetés esetében pedig szdmos tétel tekintetében
megvaltoztatta az arazatlan koltségvetésben megadott mennyiségeket, illetve szdmos esetben
tovabbi, az arazatlan koltségvetésben nem szerepld sorokat szurt be;

- a kezdeményez0 utalni kivan arra, hogy nem tudta értelmezni a ,,Villamos” koltségvetés
,Elosztd berendezések” munkalapjanak 1. tételével kapcsolatos megajanlast, tekintve, hogy
ajanlattevo a tételt nem arazta be, hanem kihtzta, tovabba azzal kapcsolatban a koltségvetés
megnevezésébe beirta azt, hogy az ,,ELKESZULT”.

A kezdeményez6 — utalva a Kbt. 3. § 37. pontjaban, a Kbt. 58. § (2) bekezdésében, Kbt.
71. § (8) bekezdésében és a Kbt. 81. § (11) bekezdésében eldirtakra — mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezett nem az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetés szerint, €S nem az ott megjelolt tételekre és szakmai tartalomra adta meg az
ajanlatat. A kérelmezett altal benyujtott arazott koltségvetés olyan nagymértékben eltért az
ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetéstdl, hogy abbol nem allapithatd meg az, hogy
ajanlattevo az ajanlatat az ajanlatkéro altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
arazott koltségvetés alapjan meghatarozott miszaki/szakmai tartalomra tette. A kiadott
arazatlan koltségvetések ajanlattevd részérdl vald feliilirasa egyben azt is jelenti, hogy
ajanlata nem Osszehasonlithatd mas ajanlattevok darazott koltségvetés szerint benyujtott
ajanlataval.

38. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan azonban a szakmai ajanlatban csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésekre vonatkozo hidnyossagok potolhatdk, és még atalanydijas
szerz6dés esetén is csak akkor lehet valamely tételt és egységarat potolni, modositani,
kiegésziteni, tordlni, ha Osszességében a teljes ajanlati ar nem valtozik. A jelen esetben a
kérelmezett altal az EKR-ben beadott arazott koltségvetés olyan jelentds eltéréseket mutat az
ajanlatkérd altal elvart, a miiszaki leirdsban megfogalmazott elvarasokhoz képest, hogy a
megtett ajanlat nem felelt meg az ajanlatkérd altal eldirtaknak. Az ajanlat hianypoétlasa esetén
egy Uj szakmai ajanlat keriilne benytjtasra, hiszen azzal moddositasra keriilne az épitészeti
koltségveteés teljes egésze, tovabba a villamos és a gépészeti kdltségvetés is szamos ponton,
vagyis Osszességében az ajanlatkérd altal meghatarozott beszerzési targy alapvetd jellemzoi.

39. Réamutatott arra, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti teljességi nyilatkozat megtétele
nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetésnek ne lenne
jelentdsége, még kevésbé foglalja magdban azt, hogy azon az alapon, hogy a teljességi
nyilatkozat megtétele megtortént, ajanlattevd tetszése szerint alakitja/valtoztatja meg az
ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést. A teljességi nyilatkozat rendelkezésre allasa
esetén sem mentesiilhet az ajanlatkérd a benyujtott ajanlat teljeskori vizsgalata alol, igy
jogszertien nem mell6zheti a benyujtott ajanlat részét képezd arazott koltségvetés és az altala
kiadott arazatlan koltségvetés egyezésének ellendrzését.

40. Nem helytalld az ajanlatkéré azon észrevétele, amely szerint ,,az ajanlattevok azonos
miiszaki tartalomra tettek ajanlati arat”, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a jogorvoslati
kezdeményezésben részletesen bemutatottak szerint az épitészeti koltségvetést teljes
egészében atalakitotta, mig a tobbi koltségvetést érintden pedig szdmos tétel esetében
modositotta a kiadott arazatlan koltségvetést (1j sorokat vitt fel, mennyiségeket modositott).
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41. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési szabalyzatanak 13. § (3) bekezdése a
,biralobizottsag” feladatai kozott szabalyozza a benyujtott ajanlatok értékelését, valamint az
ajanlatok szakmai tartalménak attanulmanyozasat. A kezdeményezd alldspontja szerint a
biralobizottsagi tagok a kozbeszerzési szabalyzat alapjan nem mentesiilhettek volna a
kozbeszerzési eljaras soran felmeriild, az ajanlatok, illetve az annak részét képezd szakmai
ajanlat értékelésével kapcsolatos feladatok aldl azon az alapon, hogy a biralobizottsag tagjai
felosztottak egymas kozott a feladatokat, és ennek alapjan [F.] és [K.] feladata volt a
benyujtott koltségvetések arazatlan koltségvetéssel valo 6sszhangjanak ellendrzése.

42. A kezdeményezd szerint a johiszemiiség mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezett
eljarasat illeten vitathatd. Az ajanlatkéré és a kérelmezett érdekei kozosek voltak
atekintetben, hogy az eljaras ne legyen eredménytelen. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy
egyrészt az €pitési engedélyezési eljaras elhtizodott (vagyis idésziikében volt), mikdzben ,,az
épitdanyag arak ¢és kivitelezési koltségek igen drasztikus mértékben emelkedtek”. Az
ajanlatkéronek a tovabbi aremelkedés és a még nagyobb mértékli fedezethiany elkeriilése
miatt érdekében allt mielébb nyertest hirdetnie. Igy tudta biztositani azt, hogy palyazatban
rendelkezésre allo forrason kiviil minél kisebb nagysagrendi Onerdt kelljen a beruhdzasba
potldlag bevonnia. A kérelmezett érdeke is az volt, hogy az eljaras eredményes legyen, hiszen
igy megkapta a tobb mint 100 milli¢ forint értékli munkat.

43. A fentiekre tekintettel, a kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett altal az EKR-
ben benyujtott, és ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatanak hibai jelentés, nem egyedi
részletkérdésekre vonatkozo hibak, ezért azok a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalomra
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlassal vagy felvilagositas kéréssel nem
lettek volna orvosolhatok. Mindez azt jelenti, hogy a benyujtott ajanlatot az ajanlatkéronek az
ajanlatok értékelésekor hidnypodtlasi felhivas nélkiil érvénytelenné kellett volna nyilvénitani a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlat, annak nem
potolhaté hidnyossdgai miatt, nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumokban kozolt
feltételeknek. Az ajanlatkérd tehat megsértette a Kbt. 69. §-ra figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjat azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné kérelmezett EKR-ben
benyujtott ajanlatat.

44. 3. kezdeményezési elem

A hivatalboli kezdeményez6 a 3. kérelmi elemben foglaltak vizsgalatat csak abban az esetben
kérte, amennyiben a jogorvoslati eljaras soran bizonyitasra keriilne az, hogy ajanlatkérd a
kérelmezetti ajanlat biralatat nem az EKR-ben benyujtott, hanem kizardlag az ajanlattételi
hatarid6é lejartat kdvetd napon papiron €s pendrive-on atadott arazott koltségvetés alapjan
végezte el.

45. A kezdeményezd attekintette az EKR-en kiviil atadott arazott koltségvetést is, és azzal
kapcsolatban is eltéréseket allapitott meg a kiadott 4razatlan koltségvetéshez képest. A
kezdeményez0 az arazatlan koltségvetéstdl valo eltéréseket, valamint a hataridében és a
hataridon tal benytjtott koltségvetések kozotti eltéréseket is részletesen, tételesen kimutatta a
kezdeményezd iratban.

A kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd a hataridon tal benyujtott
koltségvetéssel jogsértden biralta el a kérelmezett ajanlatat, mivel a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerint ,,ajanlattev0 az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van”, vagyis
ajanlattevd az ajanlattételi hataridé lejartaig koteles megtenni az ajanlatkéré altal
meghatéarozott értékelési szempontokra vonatkozo ajanlatat. A Kbt. 53. § (8) bekezdése azt is
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kimondja, hogy ,,az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig vonhatja vissza”.
Ennek alapjan az ajanlattevd az arazott koltségvetését jogszeriien csak az ajanlattételi hatarido
lejartaig tudta volna modositani és — figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 40.
§ (1) bekezdése alapjan az EKR-en keresztiil keriil lefolytatasra - ekkor is csak és kizardlag az
EKR-en keresztiil, vagyis nem papiralapt forméban valo atadassal.

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd nem végezhette volna el az ajanlatok
értékelését a papiralaptl és pendrive-on atadott dokumentumok alapjan, hanem koteles lett
volna az EKR-ben benyujtott arazott koltségvetést figyelembe venni és azt értékelni. Még a
papiralapu €s a pendrive-on jogsértd modon atadott-atvett koltségvetés befogadasat kovetden
is koteles lett volna tigy donteni, hogy az ajanlatok értékelését a szabalyosan, az ajanlattételi
hataridére az EKR -ben benyujtott és ajanlati kotottséggel terhelt arazott koltségvetés alapjan
végzi el.

46. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésének utolso fordulatat, mivel hataridén tul benyujtott arazott
koltségvetésnek sem a beadasi modja, sem a beadas id6pontja nem tette lehetévé azt, hogy az
ajanlatkérdé annak figyelembe vételével végezze el a kérelmezett ajanlatdnak birdlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételeiben a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte,
allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras soran johiszemiien, a Kbt. eldirasainak megfelelden
jart el. Eléadta, hogy a tamogatéast 2020. évben nyerte el, azonban az azota eltelt idében az
épitdanyag arak és a vallalkozasok ajanlatai az ukran héborus helyzet okén oly mértékben
megnoéttek, hogy az elnyert tdmogatasi Osszeg mar a legkedvezObb ajanlatra sem volt
elégséges, az ajanlatkéronek azt sajat forrasbol kellett kiegészitenie a miiszaki tartalom
megvalodsitasahoz. A legkedvez6bb ajanlathoz sziikséges tobbletforrast (nettd 4.776.823.-Ft)
még tudta biztositani, azonban a masodik ajanlattevé ajanlati aranak tobblet koltségét nem
tudta volna biztositani a vallalkozasi szerzodés megkotéséhez (nettd 32.118.571.-Ft).

Ko6zolte, hogy a szerzddés hatdlyba Iépése ota eltelt idOben az épiilet 40 %-os késziiltségi
szintet ért el, és a kérelmezett jelenleg is folyamatosan dolgozik a hataridében torténd
befejezésen. A miiszaki ellendr altal adott tdjékoztatds alapjan az eddigi teljesités a
kdzbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott miiszaki tartalomnak megfelelden tortént.

48. 1. kezdeményezési elem:

Az ajanlatkéré a 2022. december 13-an benyujtott észrevételében kifejtette, hogy a
biralobizottsag munkajat minden tag a téle elvarhaté megfeleld szakmai tudas birtokaban és
legjobb tudomadsa szerint végezte. A biralobizottsagi munkédban az egyes szakértelmek a Kbt.
27. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak szerint valosultak meg, és a tagok a résziikre kijeldlt és
végzettségiiknek megfeleld szakértelmet képviseltek a birdlat soran. Az ajanlatkérd részérdl
az utoellendrzési hianypotlasi felhivas megérkezéséig nem volt tudomasa arrdl, hogy a
kérelmezett EKR-be felcsatolt és az ajanlat részeként bekiildott ajanlata nem felel meg az
ajanlatkérd altal kiadott 4arazatlan koltségvetésnek. A kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd tag ekkor adta eld a tobbi birdlati munkdban részt vevd
biralobizottsagi tagnak, valamint a dontéshozonak az atadas-atvételi jegyzkonyvet, valamint
az elektronikus adathordozot €és a papir alapi dokumentumot, amely aldtdmasztja, hogy az
ajanlattételi hataridét kovetden 2022. junius 14-én tovabbi dokumentumokat vett at. A
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tagon kiviil tehat senkinek nem volt
tudomasa arrdl, hogy az EKR-en kiviil dokumentumok kertiltek atadasra a biralobizottsag
egyik tagja szamara. A Dbiralobizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel
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rendelkez6 tagja johiszemiien azt gondolta, hogy a 2022. junius 14-én atvett dokumentumok
teljes mértékben megegyeznek az EKR rendszerbe feltdltott dokumentumokkal és az
ajanlatok biralatat jogszeriien végzi el abban az esetben, ha azokat veszi alapul a biralat soran.
A régebbi kozbeszerzési eljarasi tapasztalatai alapjan jogszertinek vélte a dokumentumok
EKR-t6] eltérd atvételét. Azt vélelmezte a birdlobizottsdg kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkez6 tagja, hogy az EKR-be felcsatolt dokumentumok
munkadokumentumok lehettek az ajanlat el6készitése soran.

49. Az ajanlatkér6 megerésitette a kezdeményez6 azon allitasat, mely szerint az
utoellendrzés soran tett 3. sz. hidnypdtlasaban azt nyilatkozta, hogy az adminisztraciés hiba a
kérelmezett részeérdl mertlt fel, amely ugyan feltételezés, ezt kivanta jelezni a zardjeles
formatummal. A 4. sz. hianypoétlasban a biralobizottsag kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezé tagja sajat elmondéasa alapjan valoban azt is rogzitette, hogy a
dokumentumokat johiszemiien vette at a kérelmezett. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
azonban ezen kijelentések egymasnak nem ellentmondodak, hanem abbol a ténybdl fakadnak,
hogy csak a kezdeményez$ utoellendrzési eljarasa soran deriilt fény a koltségvetésben
fellelhet6 anomaliakra, amelyeket korabban nem tart fel a biralobizottsag. A biralobizottsag
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja nem tudta, hogy jogsértést
kovet el azzal, hogy atveszi a papiralapi dokumentumot és az elektronikus adathordozot. Bar
a dokumentumokat elektronikusan is megkapta a kozremiikodo felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadotol, meg volt rola gydézddve, hogy az EKR-ben rogzitett
elektronikus példanyok és az altala atvett dokumentumok megegyeznek. Hangsulyozta, hogy
a biralobizottsag tobbi tagja szamdra nem volt ismeretes az utdellendrzési hidnypotlasi
felhivasig az EKR-t6l eltéré dokumentumok létezése.

50. Az ajanlatkéré elismerte, hogy azaltal, hogy a biralobizottsag kozbeszerzés targya
szerinti szakértelemmel rendelkezé tagja atvette az EKR-t6] eltéré dokumentumokat,
megsértette a Kbt. 40. § (1) bekezdését, azonban ennek célja nem az volt, hogy megkertilje a
Kbt. rendelkezéseit vagy szdndékosan kedvezObb helyzetbe hozza a kérelmezettet. A
kozbeszerzés targya szerint szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag johiszemiien vette
at a kérelmezett6l a dokumentumokat, vélelmezve azt, hogy az megegyezik az EKR-ben
benyujtott valtozattal.

51. 2. kezdeményezési elem:

Az ajanlatkéré kozolte, hogy a biralobizottsagi munkaban [F.] végezte el az arazott
koltségvetések teljeskorti vizsgalatat, és — a végzettsége okan — [K.], biralobizottsagi tag a
gépészmérnoki szakértelemével jarult hozza a bizottsdig munkajahoz. Az utdellendrzés,
valamint a kérelmi elem tekintetében bemutatott indokok alapjan a birdlat tartalmilag nem
volt megfeleld, az ajanlat és az drazatlan koltségvetés kiilonbségeit nem tarta fel.
Hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési dokumentacié részét képezték az 4razatlan
koltségvetésen kiviil a tovabbi miiszaki dokumentumok, amelyek teljes képet adtak az épitési
beruhazas miiszaki elemeir6l és tartalmardl. Mivel a kozbeszerzési dokumentumok részét
képeztek az EKR-be feltoltott miiszaki dokumentumok, igy azok ismeretével az ajanlattevok
teljeskortien rendelkezhettek, megvizsgalhattak a kozbeszerzési eljaras targyat képezo épitési
beruhazast és annak valamennyi miiszaki adatat, tervét. Az épitési beruhazas miiszaki tartama
egy egységes egészként értelmezendd, aminek része az arazott koltségvetés, de az a miiszaki
dokumentumokkal egyiitt kezelhet6. Az ajanlattevok ajanlati kotottsége nem kizarolag a
benyujtott arazott koltségvetésre all be az ajanlat benytjtasaval, hanem a teljes ajanlatara és
vallalasara. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
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nyilatkozatat, igy kifejezetten nyilatkozott az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzodés
megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

52. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban a vallalkozési szerzddés
egyOsszegll atalanydijra vonatkozik, vagyis nem tételes elszamolast. Az ismertetett miszaki
tartalmat a nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek a miiszaki dokumentacionak megfelelden
kell elkészitenie a felolvasolapon tett vallalasaért. Erre tekintettel a miiszaki tartalom
maradéktalanul megvalosult, az ajanlattevék azonos miiszaki tartalomra adtak ajanlati arat,
igy a kérelmezett ajanlata maga is 6sszevethetd volt mas ajanlattevok ajanlataval.

53. 3. kezdeményezési elem

Az ajanlatkéré megerdsitette, hogy az arazott koltségvetéssel kapcsolatosan nem irt el
hianypotlast, mivel az arazott koltségvetésben taldlhatd eltéréseket a kozbeszerzés targya
szerinti szakértd nem tart fel. Az EKR-en kiviil, utdlag atadott koltségvetések megfelelosége
kapcsan [F.] véleményét tartalmazo nyilatkozatot is becsatolta az ajanlatkéro.

A hivatalbdli Kiterjesztés

54. A Dontdbizottsag a 2022. junius 15-én kelt D.474/11/2022. szamu végzésével értesitette
a feleket arrdl, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti, és
hivatalbol vizsgalja az aldbbiakat:

1./ A kérelmezett ajanlatadéssal, ajanlati dokumentumok benyujtasaval kapcsolatos eljarasara
tekintettel a Dontébizottsag vizsgalja, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (3)
bekezdését (a verseny tisztasaganak, atlathatdosdg, nyilvanossag tiszteletben tartdsa, a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljaras), valamint megvalosult-e a
Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerint tiltott magatartds, az ajanlatkéré dontéshozatali
folyamaténak jogtalan befolyasolasa, illetleg annak kisérlete.

2./ A DontObizottsag vizsgalja, hogy a kérelmezett ajanlatadasaval, ajanlati dokumentumainak
benyujtasaval Osszefliggésben az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdését (a verseny tisztasdganak, atlathatosag, nyilvanossag tiszteletben tartdsa, az
esélyegyenldség ¢€s egyenld bandsmod biztositdsa, a johiszemliség ¢€s tisztesség
kovetelményeinek megfeleld eljaras), tovabba ezzel osszefiiggésben a biralat sértette-e a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdését, figyelemmel az ajanlati kotottségre és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirtakra.

3./ A Dontobizottsag vizsgalja, hogy a kérelmezett ajanlatadasaval, ajanlati dokumentumainak
benyujtasaval osszefliggésben az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdését, a Kbt.
46. § (1) bekezdését, valamint a biralat sértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés j) pontjat és a Kbt. 77. § (4) bekezdéset, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
c) pontjdban és a Kbt. 74. § (1) bekezdésében eldirtakra.

55. A hivatalboli kiterjesztéssel osszefiiggésben a kezdeményezd nem tett észrevételt.

56. A hivatalbdl kiterjesztett vizsgalat kapcsan a kérelmezett a 2023. januar 25-én
benyujtott észrevételében annak megallapitasat kérte a Dontobizottsagtol, hogy johiszemiien
és jogszerlien jart el, részérdl nem valdsult meg az ajanlatkérd dontéshozatali folyamatanak
jogtalan befolyasolasa, illetdleg annak kisérlete.

El6adta, hogy az EKR-en keresztiil benyujtott kalkulacioban szerepld végosszeg és az EKR-
en kiviil benyujtott arazott koltségvetésben szerepld végosszeg kozott nincs eltérés, azaz a
kérelmezett ajanlata nem valt kedvez6bbé az EKR-en kiviil beadott dokumentum alapjan az
EKR-en keresztiil beadott ajanlathoz képest. A két dokumentum kozotti eltérés egyszeri
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adminisztracios hiba volt, mivel a kérelmezett munkatarsa rossz dokumentumot csatolt az
EKR rendszerben tévedésbdl, viszont a kérelmezetti ajanlatot érdemben nem valtoztatta meg
az EKR-en kiviil benyujtott arazott koltségvetés.

Az érazott koltségvetés mar a kérelmezett ajanlatdnak az EKR-en keresztiil torténd
benyujtasat megeldzoen is rendelkezésre allt, egyszeri adminisztracios hiba folytan nem kertil
csatolasra az EKR-ben, melynek ténye nem tlnt fel a kérelmezettnek, arra csak [F.] hivta fel a
figyelmet. A kérelmezett kozolte, hogy az arazott koltségvetést egybdl eljuttatta az ajanlatkérd
kérésének megfelelden, ugyanakkor azt [F.] nem jelezte, hogy a kdzbeszerzés eljaras rendje
nem ad lehetéséget arra, hogy EKR-en kiviil nyajtson be dokumentumot az ajanlattevé az
eljarasban.

A kérelmezett hangsulyozta, hogy nem allt szandékaban semmilyen tiltott magatartas
megvalositasa, az ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat nem kivanta jogtalanul befolyasolni,
semmilyen elényt nem ajanlott azért, hogy az O ajanlata keriiljon nyertes ajanlatként
elfogadasra, egyszeriien gyakorolni kivanta azon jogat, hogy kozbeszerzési eljardsban
induljon és lehet0ség szerint palyazata eredményes legyen. A kérelmezett nem vart el
semmilyen kivételezést az ajanlatkérdtdl, ezért amennyiben az ajanlatkéré mulasztast kovetett
el, annak célja semmiképp sem lehetett a kérelmezett elényben részesitése, ezen ok az
ajanlatkérd szakmai hianyossagait veti fel.

A kérelmezett a megfelel6 jogi felvilagositast kovetéen tudomasul vette, hogy az EKR-en
kiviil dokumentumot nem csatolhatott be, ugyanakkor azt nem 6nszantabol, nem a verseny
jogtalanul befolyasolasa céljabol tette, hanem felhivasra és johiszemiien bizott abban, hogy
[F.] jogszertien jart el, amikor EKR-en kiviil vette at az arazott koltségvetést. A kérelmezett
bizalmat megalapozta azon tény, hogy [F.] az ajanlatkéré altal kijelolt kozbeszerzési
szakételemmel rendelkezd személy volt.

57. A hivatalboli kiterjesztés kapcsan — figyelemmel a kérelmezett beadvanyaban
eldadottakra — az ajanlatkérd a 2023. februar 9-én benyujtott nyilatkozatdban megvaltoztatta
az addig az id6pontig képviselt allaspontjat arrdl, hogy ki is kezdeményezte az ajanlati iratok
EKR-en kiviili atadasat. Kozolte, hogy ismételten egyeztetett [F.] biralobizottsagi taggal, és
kérte alapos feltarasat az iigynek, melyre tekintettel [F.] jelezte, hogy részletes nyilatkozatot
tesz az liggyel kapcsolatban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint [F.] nyilatkozata megerdsiti, és
alatdmasztja azt, hogy az ajanlatkéronek nem volt tudomésa arrdl, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az EKR-en kiviil kapcsolatfelvétel és irat atadas tortént a birdlobizottsag tagja és
kérelmezett kozott, errdl [F.] csak utdlag tdjékoztatta az ajanlatkérét. Az ajanlatkérd a
biralobizottsag tagjanak szakértelmében megbizott, igy fel sem meriilt annak gyanuja, hogy a
miiszaki szakértd nem a jogszabalyoknak megfelelden végezte el az iratok ellendrzését,
beszerzését és azok biralatat. Mindezek vonatkozéasaban a ajanlatkéré rogzitette, hogy a
birdlobizottsag tagjanak eljarasara semmilyen rahatdsa nem volt, de megallapitotta a mellékelt
nyilatkozat alapjan, hogy [F.] sajat akaratabol cselekedett, arrdl sem az ajanlatkérével, sem a
birdlobizottsag tobbi tagjaval nem egyeztetett.

Az ajanlatkérd a rendelkezésre allo iratokbol gy itélte meg, hogy az EKR-en kiviil torténd
kapcsolatfelvétel [F.] részérdl keriilt kezdeményezésre, de ¢ korben semmilyen jogtalan cél
nem vezérelte a biralobizottsag tagjat. Azt az ajanlatkéré elismerte, hogy [F.] a Kbt.
rendelkezéseivel ellentétesen jart el, az még a biraldbizottsag tagjanak johiszemiisége ellenére
sem volt jogszerli és elfogadhato. Mindezek ismeretében az ajanlatkéré nyilvanvaléan nem
fogadta volna el a kérelmezett ajanlatat nyertes ajanlatként.

58. Az ajanlatkéré kozolte, hogy az eljarasi szabalytalansag tényével tisztaban van, de
hangsulyozta, hogy arrél nem tudott, a szabalytalansagot [F.] biralobizottsagi tag odnhatalmt
eljarasa valdsitotta meg, melyet az ajanlatkéré nem tudott befolyasolni, hiszen arra utalo



27

informaci6 birtokaban nem volt az ellendrzési eljarasig. Abban az esetben amennyiben a
Dontébizottsag a jelen eljarasban az ajanlatkérére nézve negativ joghatranyt kivan
alkalmazni, gy ajanlatkéré kéri a kovetkezd tények ¢és koriilmények értékelését és
figyelembevételét, valamint méltanylasat:

- a kozbeszerzési eljarassal érintett szabalytalansag az ajanlatkérd szervezet ellendrzési korén
kiviil mertlt fel, arra rahatdsa nem volt, igy annak megeldzésére, illetve megakadalyozasara
nem volt lehetdsége,

- az ajanlatkérd alappal bizott a felkért biralobizottsagi tag szakmai tudasdban, nem csak a
miuszaki szakérelem, hanem a kdzbeszerzési szakérelem meglétében is,

- az eljarasban résztvevd felek johiszemiien jartak el, az érintettek kozott semmilyen
Osszeférhetetlenségi ok nem allt fenn, az eljaras barminemi jogtalan befolyasolasara nem
keriilt sor,

- az ajanlattevd altal az EKR-en kiviil benyujtott koltségvetés végosszege és az EKR-en
keresztiil benyujtott koltségvetés végosszege egymassal megegyezett, igy nem meriilhet fel a
jogtalan befolyasolds gyantja, hiszen a kérelmezett nem egy kedvezdbb ajanlatot nyujtott be,
hanem csak egy adminisztraciés hibat kivant orvosolni,

- a kozbeszerzés eredményeként a projekt megvalosulasi allapota megkdzelitdleg 60 %-0s,
igy az Europai Uni6 altal is tamogatott cél megvalosulasa elétt nincs akadaly, az eljarés
részeként eddig lehivott tdmogatds szabdlyszerlien, a célnak megfeleléen Kkeriilt
felhasznalasra,

- az ajanlatkérd alapitvanyként mikodik, azaz nem profit-orientdlt szervezet, gazdasagi
tevékenységet nem végez, elsésorban maganszemélyek tdmogatasaibol, felajanlasaibol — igy
példaul az add 1 %-a — finanszirozza a sajat miikodését, igy barmilyen stilyosabb joghatrany
alkalmazédsa az ajanlatkérd ellehetetleniiléséhez és az altala megvalositani kivant célok
meghitsulasdhoz vezethet,

- tekintettel, hogy az épitdipari anyagok folyamatosan naproél-napra dragulnak, az ajanlatkérd
a kotelezd sajat hozzéjarulas mértékén feliil is plusz forrasokat biztositott (a sajat bevételei és
kolesonfelvétel terhére) a projekt finanszirozasara.

59. Az ajanlatkérd a fenti nyilatkozataval egyidejileg benyujtotta [F.] biralobizottsagi tag
2023. februir 6-4n kelt, alabbi tartalmu nyilatkozatdt is:

»Nyilatkozom, hogy a Tudoméany a Kornyezetiinkért Kozhasznli Alapitvany felkérése és
megbizasa alapjan birdlobizottsagi tagi tisztséget toltdttem be az Alapitvany altal lefolytatott
Kornyezeti- és Alternativ Mezdgazdasagi Informacios Kozpont épitése targyu kozbeszerzési
eljarasban, mint miiszaki felelds. Eléadom, hogy kordbban kozbeszerzési eljarasban nem
vettem részt ajanlatkéréi oldalon (mint miszaki szakértd), kozbeszerzésekkel nem
foglalkozom. Mindezek ellenére a fenti eljarasban vald kozremiikodésre vonatkozo felkérést
elfogadtam, mivel az Alapitvanyt ismerem, annak kozhasznli célkitlizéseivel és a
kozbeszerzéssel érintett projekt megvalositasaval magam is egyetértettem, igy jo szandékbol
vezérelve, elsdsorban szivességbdl, sem, mint {izleti céllal segiteni kivantam az Alapitvanyt
hogy a projektet megvalodsithassa. Nyilatkozom, hogy a felkérés elfogaddsakor szavatoltam az
Alapitvany felé, hogy a sziikséges szakértelemmel rendelkezem, az eljarasban torténd
szakszerli kozremiikodést tudom vallalni. Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés 1) EKR
rendszeren keresztiil torténd lebonyolitdsdban korabban nem vettem részt, ezzel kapcsolatban
tapasztalattal nem rendelkeztem, a jogszabalyok tartalmédval nem voltak naprakész
ismereteim, viszont mivel én csak a miiszaki részért feleltem €s az Alapitvany kozbeszerzési
szaktanacsadot vett igénybe, ugy véltem, hogy a feladatom ellatasdhoz ezen specialis
tapasztalatokra és jogszabalyi ismeretekre nincs sziikség.
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Eléadom, hogy az eljaras soran a rendelkezésemre allt az ajanlati dokumentacio, majd 2022.
junius 13. napjan megkaptam a kozbeszerzési szaktandcsadotol a hataridéig benyujtott
ajanlatokat, melyeket a DOBERDO NON-STOP Kft., illetve a Témb 2002 Kft. nyujtott be,
mely ajanlatokbol a DOBERDO NON-STOP Kft. ajanlata volt a kedvezoébb. Nyilatkozom,
hogy az ajanlat részletes vizsgalata soran észleltem, hogy a DOBERDO NON-STOP Kft. altal
benyujtott — egyébként a projekt megvalositasara alkalmas — ajanlati dokumentacidban nem
az Alapitvany, mint ajanlatkéré altal kiadott koltségvetés-minta szerepel, hanem egy
vélelmezhetden sajat, az ajanlattevd altal kiadott koltségvetés-minta. Rogzitem, hogy az
ajanlat ¢és az abban foglalt tartalom szakmai szempontb6l megfeleld, a projekt
megvaldsitasara alkalmas volt, a benyujtott koltségvetést nyilvanvald adminisztracios hibanak
véltem. Mint ahogyan a fentiekben is kifejtettem az Alapitvany felkérését azért vallaltam el,
hogy segitsem az Alapitvanyt a projekt megvalositdsaban, ezért ugy gondoltam, hogy nem
szabad elveszni hagyni egy pénziigyileg is kedvezd és szakmai szempontbdl is megfeleld
ajanlatot, kiilonds tekintettel az ajanlattevok csekély szamara. Mivel az adminisztracios hibat
vélelmeztem, ezért sajat elhatarozdsombol tisztazni akartam a kérdést, ezért az ajanlatban
fellelheté  elérhetéségeken felvettem a kapcsolatot a DOBERDO NON-STOP  Kft.
munkatérsaival és jeleztem, hogy habar az ajanlatuk miiszaki szempontbol és a vallalasi ar
alapjan is elbiralhat6, viszont a benyujtott koltségvetésiik nem megfeleld, az nem felel meg a
kiadott koltségvetési formanak, melyre rovid idoén beliil azt a valaszt kaptam, hogy az
ajanlattevd munkatéarsa tévesen a sajat belso eldzetesen készitett kalkulaciot nyujtotta be, nem
pedig az egyébként szintén elkészitett, az ajanlatkérd altal kiadott arazott koltségvetést.

Rovid tanakodas és atgondolas utan, a projekt megmentése érdekében, mivel az ajanlattételi
hataridé mar letelt, az javasoltam, hogy papir alapon és pendrive-on is nytjtsak be az arazott
koltségvetést, hogy annak tartalmarol és végosszegérél meggydzddhessiink, azzal, hogy
szlikség esetén hidnypotlast kiildiink majd az ajanlatkérének. Mindezen egyeztetést kovetden
2022. junius 14. napjan az tugynevezett arazott koltségvetést nyomtatott formaban és
pendrivon is atvettem a DOBERDO NON-STOP Kft. képvisel6jétdl, (..). Rogzitem, hogy az
atadott ¢és altalam megvizsgalt arazott koltségvetés az Alapitvany altal kiadott formanak
megfelelt, és mivel az abban taldlhaté vallalkozoi dij végosszege az EKR rendszerben
benyujtott koltségvetésben taldlhato vallalkozoi dijnak utolsé szamig pontosan megfelelt, ugy
véltem, hogy a DOBERDDO NON-STOP Kft. ajanlata pozitivan birdlhato el. Mindezeket
kovetden — tekintettel a vallalkozéi dij egyezdségére — ugy véltem, hogy az eljarés
szempontjabol tovabbi aktusra nincs sziikség, igy az ajanlatrdl késziilt szakmai véleményemet
ismertettem a biralobizottsdgban, jeleztem kollégaim felé, hogy az ajanlat miiszaki szakmai
szempontbol megfeleld, és elfogadasra javasoltam az ajanlatot. Annak, hogy az EKR
rendszerbe feltoltott koltségvetés az ajanlati felhivas szerinti dokumentaciénak nem felel meg,
ekkor mar nem tulajdonitottam jelentdséget, mivel az ajanlat megfelelé volt, és mivel a
vallalkozoi dij mindkét koltségvetésben megegyezett, fel sem meriilt bennem, hogy
jelentdséget kellene tulajdonitani annak, hogy az EKR rendszeren kiviil keriilt becsatolasra a
szabalyszer(i ajanlat, e korben megjegyzem, hogy az EKR rendszer alkalmazasanak szabalyait
¢és a kozbeszerzési torvény hatalyos passzusait naprakészen nem ismertem, ekkor fel sem
meriilt bennem, hogy barmilyen szabalytalansagot, vagy jogszabalyba iitk6z0 cselekedetet
kovetnék el.

Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzéssel érintett projekt megvalositdsa sordn az ellendrzeés
keretében az ellendrzd szerv jelzéssel élt, hogy a DOBERDO NON-STOP Kft ajanlataban
talalhato koltségvetés nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak, igy az ajanlatkérd
az Alapitvany is belsé vizsgalatot rendelt el, én magam csak ennek keretében, utdlag tartam
fel az Alapitvany el6tt a fentieket, de ekkor is jeleztem, hogy nem taldltam emlitésre mélto
problémat az ajanlatban, mivel a benyujtott koltségvetés vallalkozéi dijanak végdsszege
megegyezik az EKR rendszerben benytjtani elmulasztott arazott koltségvetés vallalkozoi
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dijanak végosszegével. Nyilatkozom, hogy a 2022. junius 14. napon felvett jegyzokonyvet is
ekkor mutattam be az Alapitvany részére. Eldadom, hogy az Alapitvany tajékoztatasa és
felelésségre vonasa révén ekkor szembesiiltem azzal, hogy a fentiekben hivatkozott eljarasom
nem volt jogszerli, az ajanlattevével nem vehettem volna fel a kapcsolatot, ezen eljarasom a
kozbeszerzési torvénynek nem felel meg, de én ekkor is jeleztem, hogy johiszemiien, az
ajanlatkérd érdekeinek figyelembevétele mellett jartam el, és a végosszeg egyezdsége miatt
fel sem meriilt bennem barmiféle jogsértés megvaldsitasanak a gyantja. Nyilatkozom, hogy
az Alapitvany tajékoztatott arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag eljarast kezdeményezett az
tigyben, igy most szembesiiltem azzal, hogy a felel6tlen és utobb altalam is szakmaiatlannak
mindsitett eljardsommal milyen helyzetbe sodortam azeljarasban részes feleket, igy jeleztem
személyesen az Alapitvany elndke fel¢, hogy mindenképpen szeretnék nyilatkozatot tenni €s a
hatésag elott is feltdrni az ligy teljes hatterét és a szabalytalan eljards okat és tisztazni
barmiféle jogszabaly kijatszas vagy az eljaras jogosulatlan befolydsolasanak latszolagos
gyanujat.

Nyilatkozom, hogy az egész eljaras alatt johiszemiien jartam el, elismerem, hogy az eljaras
szabalyainak kell6 ismerete nélkiil probaltam megoldani a benyujtott ajanlat formai hibajanak
a kikiiszobolését, annak érdekében, hogy az Alapitvany a projektet meg tudja valositani, nem
tartottam volna életszerlinek és rugalmasnak azt, hogy egy egyszerli adminisztraciés hiba
miatt az egész projekt klitba essen és egy 11 eljaras kiirasa esetén az elszallo arak és inflaciok
miatt az Alapitvany elessen ettdl a remek lehetdségtol. Nyilatkozom, hogy a helyzet
tisztazdsaval mar elbirdlhatonak itéltem a benyujtott ajanlatot, ezért annak mar jelentdséget
nem tulajdonitottam, ezért elmulasztottam a biralobizottsag tobbi tagjanak, valamint az
Alapitvanynak a t4jékoztatasat. Kifejezetten nyilatkozom arrdl, hogy az ajanlattevd
DOBERDO NON-STOP Kft.-t, annak iigyvezetdjét, tulajdonosait, munkatarsait korabban
nem ismertem, az tgyvezetd [M.]-el csak a koltségvetés papir, illetve pendrive alapu
benyujtasakor talalkoztam el6szor. Nyilatkozom, hogy semmilyen 6sszeférhetetlenség nem all
fenn az ajanlattevd iranyaba, eljarasomat a jo szandék vezérelte, ezért én semmilyen anyagi
vagy egyeb természetli elényben nem részesiiltem, ilyet nekem nem ajanlott fel senki.
Nyilatkozom, hogy az eljards szabdlyainak pontos megismerését kovetden szembesiiltem
azzal, hogy eljarasom helytelen volt, és nem volt jogosultsagom arra, hogy a leirt helyzetet az
ajanlattevOvel ilyen modon tisztdzzam, és az EKR rendszeren kiviil kezdeményezzek iratok
atadasat, ugyanakkor mivel semmilyen jogellenes cél nem vezetett, ebben semmi kivetnivalot
nem lattam, hiszen a DOBERDO NON-STOP Kft. ajanlata alkalmas volt a projekt
megvalositasara, én nem gondoltam volna, hogy a segit6 szandékom ekkora bajt okoz.

A fentiekre tekintettel a szakmaiatlan eljarasomért a feleldsséget vallalom, és ezlton
felhatalmazom az Alapitvanyt, hogy a jelen nyilatkozatomat a kozbeszerzést érintd barmilyen
eljarasban felhasznalja, a fentieket kész vagyok személyes tanimeghallgatds soran is
eléadni.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2022. majus 26. napjan inditotta meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt rendelkezései
alkalmazandoak.

61. A Dontdbizottsag eldljaroban rdgziti, hogy a jogorvoslati eljaras egy konkrét, a
kozbeszerzési eljards folyaman megtortént eljarasi cselekményre 6sszpontosit. Ez az eljarasi
cselekmény a kérelmezett és az ajanlatkérd kozotti interakcid volt. Nevesiil, a kérelmezetti
gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a 2022. junius 13. napi ajanlattételi hatarido elteltét kovetd
napon, 2022. jinius 14-én az EKR-ben hataridében benyujtott arazott koltségvetéstol
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Iényegesen eltérd tartalommal egy masik arazott koltségvetést is benyujtott, mégpedig nem az
EKR-en keresztlil, hanem az ajanlatkérdi biralobizottsdg kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd tagjanak személyesen atadva. Az atadéas-atvétel tényét az abban
résztvevo személyek alakszeri jegyzokonyvben is rogzitették.

62. Ez utdbbi, hataridon tul atadott koltségvetés kizardlag papiron kinyomtatva és
elektronikus adathordozora masolva volt elérhetd, az a kozbeszerzési iratok kozé utdlag sem
keriilt feltdltésre, s6t ilyen koltségvetés benyujtdsanak ténye sem Kkeriilt rogzitésre a
kozbeszerzési eljaras elektronikus feliiletén, tovabba arra utaldé informaciokat sem a
dontéselokészitd, sem a dontési dokumentumok nem tartalmaznak.

63. Az ajanlati iratok utélagos, hataridon tili ataddsanak tényét, idopontjat, az atadas maodjat
az ajanlatkérd és a kérelmezett is tényszerlien elismerte mind az utéellendrzés soran, mind
pedig a jogorvoslati eljarasban.

64. Az tlgyben Ilényeges korilmény, hogy a kérelmezett az ajanlati felhivasban
meghatarozott ajanlattételi hataridében szabdlyosan, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
modon nyujtott be ajanlatot az EKR-en keresztiil. Az EKR-ben feltoltott elektronikus ajanlati
dokumentumok kozott megtalalhatd volt az arazott koltségvetést tartalmazé szakmai ajanlat
is. Az EKR-ben feltoltott szakmai ajanlattal kapcsolatosan az ajanlatkérd a kérelmezettnek
cimzett birdlati cselekményt nem végzett, a masik koltségvetés benyujtasdra nem a Kbt. 71. §-
a szerinti jogintézmény (hianypotlas, felvilagositasadas) alkalmazasa soran kertiilt sor, annak
torvényes jogalapja nem volt.

65. Az ajanlatkérd és a kérelmezett is elismerte, hogy nem az EKR-ben feltoltott
koltségvetést, hanem a hataridén tal, papiralapon, kozvetleniil a birdlobizottsag tagjanak
atadott koltségvetést tekintették a felek a kérelmezett valodi, végleges szakmai ajanlatanak, a
kérelmezetti ajanlat érvényességét ez utobbi dokumentumot figyelembe véve allapitotta meg
az ajanlatkérd.

66. A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsdg megvizsgalta az 1. kezdeményezési elemet,
amelyben a hivatalboli kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett is megsértette az elektronikus kdzbeszerzés lefolytatasanak szabalyai koziil a Kbt.
40. § (1) bekezdésében ¢és a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében eldirtakat azzal, hogy a
kérelmezett az EKR-en kiviil is atadott, az ajanlatkérd pedig a kérelmezettdl atvett ajanlati
dokumentumokat.

67. A Kbt. 40. § (1) A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a kdzbeszerzésekért
felelds miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41.
§ (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikaci6 - ha e térvény vagy e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacid kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus Gton torténik.

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése szerint, ahol ¢ térvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyuajthatd az EKR-ben kitoltott
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elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapu dokumentum
egyszerli eclektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsagli elektronikus alairassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazéasat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthato a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszeri elektronikus masolataként, vagy olyan forméban is, ahol a papiralapon
vagy legalabb fokozott biztonsdgi -elektronikus alairassal elektronikus Uton megtett
nyilatkozatot kozjegyz0 vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara — legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus alédirassal vagy bélyegzovel — elektronikusan latta el hitelesitéssel.

A Kbt. 41/C. § (1) bekezdése szerint, a 41. § (1) bekezdésétdl eltéréen az ajanlatkérd abban az
esetben rendelkezhet tigy, hogy nem koételezd az elektronikus tton torténd kommunikécio és
az EKR alkalmazasa, ha

a) a kozbeszerzés kiilonleges jellegébdl adodoan az elektronikus ton torténé kommunikacid
olyan sajatos berendezéseket vagy fjlformatumokat igényelne, amelyek nem éllnak széles
korben rendelkezésre, vagy amelyeket a széles korben elérheté alkalmazasok nem
tdmogatnak;

b) az ajanlatok elkészitéséhez részben olyan fajlformatumok hasznélata sziikséges, amelyek
nem kezelhet6k maés nyilt vagy széles korben elérhetd alkalmazéssal, vagy felhasznalasi
engedélyhez kotottek, és az ajanlatkéré nem tudja ezeket a 41/B. § (3) bekezdése szerint
rendelkezésre bocsatani az ajanlat érintett részei vonatkozasaban,;

c) az elektronikus kommunikéci6 alkalmazésa olyan kiilonleges irodai berendezést igényelne
az ajanlatkérd részérdl, amely altaldban nem 4all az ajanlatkérdk rendelkezésére;

d) az ajanlatkérd olyan fizikai vagy méretaranyos modellek benyujtasat irja el6, amelyek
elektronikus uton nem tovabbithatok (a beadandé modell vonatkozasaban);

e) az EKR tizemeltetdje altal — a honlapjan — kozzétett tajékoztatas alapjan az EKR részben
vagy egészben tartésan nem tudja biztositani az e torvénynek és végrehajtasi rendeleteinek
megfeleld eljarast;

f) az EKR tobb napon keresztiil fennalld — jogszabalyban meghatarozott — izemzavara miatt a
98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards a rendkiviili
helyzet altal megkivant id alatt nem lenne megvaldsithato; vagy

g) a kozbeszerzési dokumentumok tizleti titkot vagy mindsitett adatot tartalmaznak, illetve
biztonsagi vagy nemzetbiztonsagi okbol bizalmas jellegliek és a gazdasagi szerepldk széles
korében rendelkezésre allo elektronikus kapcsolattartasi forma alkalmazasaval a megfeleld
védelem nem biztosithato.

68. FOszabaly szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasokat az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus kommunikécio6 is az EKR-ben torténik. E
fészabaly aldl a Kbt. szigoruan korlatozott korben és kivételes esetekben enged csak kivételt.
Ilyen kivételt tartalmaz a Kbt. 41. § (2) bekezdése, amely azt rogziti, mely esetekben nem
kotelez6 a kapcesolattartas az elektronikus Ut igénybevételével.

69. Az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumenticidoban az ajanlatkérd maga is
kifejezetten rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az EKR dedikalt feliilete all
rendelkezésre. A dokumentacié II/9. pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta az elektronikus
ajanlattétel specifikus szabalyait. El6irta, hogy az ajanlattevd kizarolag elektronikus tton, az
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EKR rendszeren keresztiil, az eljards erre megadott feliiletén van lehetdsége az ajanlat
benyujtasara. Az eldirt nyilatkozatokat és kotelez6 adatokat az eljaras erre a célra biztositott
feliiletén kell megadni. A szakmai ajanlat benyujtasara a feliilet az ajanlat 9sszeallitasa soran
feltoltési lehetdséget biztosit az erre a célra 1étrehozott blokkokban. Az ajanlatkérd a II/11.
pontban kifejezetten felhivta a figyelmet az ajanlati kotottség szabalyaira is. A III. pontban
ismertette az ajanlattevokkel a kozbeszerzési eljards sordn folytatott kommunikécio
szabalyait, melynek keretében tajékoztatta az ajanlattevOket a Kbt. relevans anyagi jogi
szabalyairdl is, egyebek mellett ismertette Kbt. 40-41. §-anak idevonatkoz6 eldirasait.

70. A fentiek rogzitése mellett, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targybani
kozbeszerzési eljarasban a vonatkozo jogszabalyi eldirdsokkal 6sszhangban all6 ajanlatadasi
feltételek alapjan jelen esetben a vizsgalt eljarasi cselekmény nem tartozik a Kbt. 41. § (2)
bekezdésben meghatarozott kivételi korbe, tehat az ajanlati dokumentumok bekérése és
benyujtasa kizardlag irasban, elektronikus uton, mégpedig az EKR igénybevételével
torténhetett szabalyszerien.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a tételes arazott koltségvetést,
mely az ajanlat részét képezte, az ajanlatkérd biralobizottsagi tagjanak a vele egyeztetett
okbol és moédon nem az EKR-en keresztiil, papiron és elektronikus adathordozo eszk6zon a
biraldbizottsagi tag kezeihez adta at, bar mar volt az EKR-en keresztiil szabalyosan benyujtott
koltségvetése.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy egyéb, az EKR tlizemszeri miikdésébdl eredd
hiba bekovetkeztére az ajanlatkéré nem hivatkozott, nem is hozott olyan dontést mellyel a
kozbeszerzési eljaras papiralapu folytatasat rendelte volna el. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
egybehangzoan ugy nyilatkozott, hogy azzal a szdndékkal intézték az ajanlati dokumentum
EKR-en kiviili atadasat, hogy a szabalyosan benytjtott ajanlatban észlelt, de nyilvanossagra
nem hozott hibakat a kérelmezett ily modon kikiiszobolhesse. Rogziti tovabba a
Dontdbizottsag, hogy a kozbeszerzési eljaras aktdjdhoz hozzaférni jogosult harmadik
személyek — koztiik a masik ajanlattevé — altal megismerheté kommunikacio és iratforgalom
e cselekményt megel6zden és azt kovetden is zavartalan volt az EKR-ben.

73. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy mind az ajanlatkérd, mind
a kérelmezett a Kbt. 41. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a kozbeszerzési eljarasban
kotelez6 irasbeli és az arra kijeldlt informatikai rendszeren torténd kommunikaciora
vonatkozoan a Kbt. 40. § (1) bekezdésében eldirtakat azzal, hogy a kérelmezett az EKR-en
kiviil is atadott, az ajanlatkérd pedig a kérelmezettdl atvett ajanlati dokumentumokat. A
kezdeményez0 altal tovabbi jogszabalysértésként megjelolt Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének
el6irasai a jelen esetben nem birnak jogi relevancidval, mivel a jogsértés az EKR-t megkertiild
kommunikacioval, nem pedig az okirati formaval 6sszefliggésben valosult meg.

74. A Dontdbizottsag a 2. €s a 3. kezdeményezési elem vizsgalata elott az alabbiakat rogziti.

75. A hivatalboli kezdeményezd az utdellendrzése soran nem tudta azt egyértelmiien
megallapitani, hogy az ajanlatkérd valojaban melyik — az EKR-ben benytjtott vagy a papiron
atadott — szakmai ajanlati tartalommal biralta el a kérelmezetti ajanlatot. Ennélfogva a
kezdeményezd a 2., illetve a 3. kezdeményezési elemet 1ényegében vagylagosan terjesztette
eld attol fiiggden, hogy ténylegesen melyik drazott koltségvetést biralta el az ajanlatkérd. A
kezdeményezd jogi allaspontja az volt, hogy kizardlag a szabalyos mddon, tehat az EKR-en
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keresztiil elektronikusan benyujtott szakmai ajanlatot, arazott koltségvetés alapul vételével
végezhetd el a biralat.

76.  Amennyiben az EKR-en keresztiil benyujtott szakmai ajanlat volt a biralat targya, abban
az esetben a kezdeményez0 a 2. kezdeményezési elem szerint a jogsértést abban jelolte meg,
hogy az ajanlatkéré elmulasztotta érvénytelenné nyilvanitani az eldirt szakmai ajanlati
tartalomnak nem megfeleld, hianypdtlassal nem orvosolhatd hibaban szenvedd kérelmezetti
ajanlatot.

Amennyiben azonban az nyerne bizonyitast, hogy az ajanlatkér6 ténylegesen nem az EKR-en
benyujtott, hanem a papiron atadott szakmai ajanlatot vette figyelembe, a kezdeményezd a 3.
kezdeményezési elem szerint a jogsértést arra épitette, hogy a nem szabalyosan benyujtott,
ezaltal nem joghatalyos tartalma ajanlat nem nyilvanithatd érvényessé, megjegyezve, hogy
még az ilyen modon benyujtott szakmai ajanlat sem felelt meg tartalmilag az ajanlatkéréi
eléirasoknak.

77. A Dontobizottsag jogi allaspontja az, hogy a jelen esetben nemcsak az ajanlati
dokumentumok benytijtasanak modja bir relevanciaval, hanem az a koriilmény sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy milyen funkcioval rendelkez6 ajanlati dokumentumot, a kdzbeszerzési
eljaras mely szakaszaban nyujtott be a kérelmezett, és e cselekmény milyen hatast gyakorolt a
biralat, az eljarast lezaro dontés és a kozbeszerzési eljaras jogszeriiségére.

78. Mivel a jelen kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett el6szér az EKR-en keresztiil, majd
hataridén tul egy masik szakmai ajanlatot is benyujtott, és e cselekmény a kozbeszerzési
eljarasnak sem az elektronikus platformjan, sem a belsé biralati dokumentumai kézott nem
keriilt megjelenitésre, tovabba az ilyen ajanlatadds a kozbeszerzési eljarasban
kovetkezmények nélkiil maradt, sziikségszerlien felveti a kezdeményezo iratban foglaltakon
tali, tovabbi kozbeszerzési jogsértések megvalosulasanak gyandjat, mind a kérelmezetti
ajanlat érvényességével kapcsolatosan, mind a kdzbeszerzési eljaras egészére kihatdan.

79. Erre tekintettel a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjesztette az
alabbiak vizsgalatara:

1./ A kérelmezett ajanlatadassal, ajanlati dokumentumok benyujtasaval kapcsolatos eljarasara
tekintettel a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését (a verseny
tisztasagdnak, atlathatosadg, nyilvanossag tiszteletben tartisa, a johiszemlség és tisztesség
kovetelményeinek megfeleld eljards), valamint megvalosult-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés j)
pontja szerint tiltott magatartds, az ajanlatkéré dontéshozatali folyamatanak jogtalan
befolyasolasa, illetéleg annak kisérlete.

2./ A kérelmezett ajanlatadasaval, ajanlati dokumentumainak benytjtasaval Osszefliggésben
az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdését (a verseny tisztasaganak,
atlathatosadg, nyilvanossag tiszteletben tartdsa, az esélyegyenléség ¢és egyenld bandsmod
biztositasa, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljaras), tovabba ezzel
Osszefliggésben a birdlat sértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 77. § (4)
bekezdését, figyelemmel az ajanlati kotottségre és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
eldirtakra.

3./ A kérelmezett ajanlatadasaval, ajanlati dokumentumainak benyujtasaval Osszefiiggésben
az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdését, a Kbt. 46. § (1) bekezdését, valamint
a birdlat sértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjat és a
Kbt. 77. § (4) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjdban €s a Kbt. 74. §
(1) bekezdésében eldirtakra.
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80. A Kbt. 2. § vonatkoz6 rendelkezései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 3. § 37. pontja alapjan: E torvény alkalmazasdban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a muszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlat.

Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint: Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint: Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat - annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzdés teljesitéséig - irasban koteles dokumentélni.

Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerint: Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki
J) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott eljdrdsban megkisérelte jogtalanul
befolydsolni az ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciot
kisérelt megszerezni, amely jogtalan elOnyt biztositana szdmara a kdzbeszerzési eljarasban,
vagy korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol ebbdl az okbal kizartak, és
ja) ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgalo cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga
alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett eljaras lezarulasatdl szamitott harom évben,
vagy
jb) ha a kizaras tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkéré kizarasrdl hozott
dontését a jogtalan befolydsolds megallapitdsa mellett - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
véglegessé valt, - a Dontdbizottsadg hatarozatdnak megtamadasara irdnyuld kozigazgatési per
esetén a birdsag jogerds - harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogszertinek
mondta ki,

Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint: Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha
b) az ajanlattevdt, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak;
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Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsdban részt
vevo szervezetet, aki

b) részérdl a kizar6 ok az eljaras soran kovetkezett be.

Kbt. 114. § (1) bekezdése szerint: Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban jogosult a
62-63. § szerinti kizard okok koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valo
érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizard
ok érvényesitését eldirni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt
el6irni.

Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagosités
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint: Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezobb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint: A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

82. A Dontdébizottsdg a hivatalbol kiterjesztett vizsgalata soran az alabbi indokok szerint
jogsértést allapitott meg.

83. Az ajanlatkérd, a targyalt eljarasi cselekményben személyesen érintett birdlobizottsagi
tag (F.) és a kérelmezett is annak ellenére, hogy a kotelezéen igénybeveendd elektronikus
rendszer mellézésével kapcsolatos jogsértést elismerték, egybehangzdéan haritottak a
felelosségiiket, a sajat vétkességliket a jogsértés bekovetkezésében.

84. Az ajanlatkérd mint kdzjogi szervezet kimentési okként arra hivatkozott, hogy egészen a
kezdeményezO ellendrzési eljarasaig nem volt és nem IS lehetett tudomasa arr6l, hogy a
kozbeszerzési eljarasaban kozvetleniil is atadasra keriiltek ajanlati dokumentumok, és a
tényleges birdlat végiil a szabalytalanul beadott szakmai ajanlat figyelembe vételével tortént
meg. Az ajanlatkérd azzal érvelt, hogy johiszemlien bizott az érintett biralobizottsagi tag
kozbeszerzési szakértelmében, a jogsértés az ellendrzési korén kiviil kovetkezett be, annak
megakadalyozasara vagy orvoslasara nem volt lehetdsége. Toretlen allaspontja az volt, hogy
az elismert jogsértés ellenére sem keriilt sor jogtalan befolyasoldsra, hiszen a megajanlott
egyOsszegli ajanlati ar végeredményben nem valtozott, a kérelmezett voltaképp csak
adminisztracids hibat javitott, nem nyujtott be utdlag elénydsebb ajanlatot.

Az érintett birdlobizottsagi tag (F.) ugyancsak a johiszemiiségét hangsulyozta, azzal érvelt,
hogy nem volt tisztdban a cselekmény jogsértd voltaval, és gy altaldban a kozbeszerzési
jogszabalyokkal sem, mivel nem szokott kdzbeszerzési eljarasokban kozremiikodni. Inditékat
illetéen a joszandékot jelolte meg, a ,,projekt megmentését” tartotta szem el6tt. Csak az
,eljaras pontos szabalyainak megismerését kovetden” ismerte fel az eljarasa ,,helytelenségét”.

85. A kérelmezett az indokolasat arra épitette, hogy az EKR-en keresztiil benyujtott, majd
késObb kozvetleniil atadott koltségvetések kozotti eltérés jelentéktelen, minddssze



37

adminisztracios jellegli javitasara keriilt sor, érdemi valtoztatds azonban nem tortént.
Johiszemiien jart el, mivel joggal bizott az eljard biralobizottsagi tag kompetencidjaban, ¢€s
eljarasanak jogszertiségében. Nem allt szandékaban befolyasolni a kozbeszerzési eljarast, sem
a dontéshozatalt, mindossze ,,gyakorolni kivanta azon jogat”, hogy kozbeszerzési eljarasban
induljon, és a palyazata eredményes legyen.

86. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg ramutat arra, hogy a rogziilt kdzbeszerzési
joggyakorlat értelmében a kozbeszerzési jogszabalyok megsértése esetén az objektiv
felelésség érvényesiil, fiiggetleniil a jogellenes magatartast megvaldsitd felréhatosagatol,
esetleg vétkességétdl. [Févarosi Torvényszek 103.K.701.404/2022/25. szamu itélete, 86. pont]

87. A Dontobizottsag eloljaroban azt vette figyelembe, hogy az EKR megkeriilésével
benyujtott kozbeszerzési dokumentum nem pusztan egy ajanlati dokumentum volt, hanem a
kérelmezetti ajanlat 1ényegét képezte, az maga a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlat
volt. Az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkérd is a bearazott
tételes koltségvetést jelolte meg, mint elbirdlasra keriild, kotelezden benytjtandd szakmai
ajanlatot.

88. A kivitelezésre iranyul6 épitési beruhazas esetében a tételes arazott koltségvetés az, ami
tartalmazza nem csak a megajanlott ellenértéket, hanem munkanemenként, arelemenként
bontva megjeleniti az egyes koltségvetési tételek arat — tekintettel arra, hogy minden egyes
munkanem, beépitendd anyag és teljesitési mennyiség a tételes koltségvetésben kertilt
meghatarozasra — ezzel az arazott tételes koltségvetés benyujtasdval tehet az ajanlattevd
konkrét ajanlatot a teljes beszerzési targyra.

89. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. szigoru szabalyokat allit a szakmai ajanlat,
¢s ezen beliil az épitési beruhazasoknal alkalmazott 4talanydijas szerzddés esetén az 4razott
koltségvetés (részletes arajanlat) hianypotlasara vonatkozoéan. E jogintézmény korlatjat a Kbt.
71. § (8)-(9a) bekezdésekben eldirtak alapjan a jogalkotd egyértelmiien felallitotta. A konkrét
esetre vonatkoztathatdan e korlat abban fogalmazhaté meg, hogy a hidnypotlas megadasa nem
jéarhatott a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, és a beszerzés
targyanak jellemzOire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba volt javithatd, vagy hidny volt pdtolhatd. Az egydsszegii
ajanlati ar valtozatlansaga esetén sem megengedett tehat a teljes koltségvetés kicserélése,
vagy akar volumenében, akar tartalmi elemeit tekintve jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javitasa.

90. A Dontoébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvelését, amely a jogsértéssel
érintett dokumentumok, arazott tételes koltségvetések jelentdségét, az ajanlattétel soran
betoltott funkcigjat igyekezett kisebbiteni, jelentéktelennek beallitani. Nem vitdsan, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott az arazatlan tételes koltségvetések mellett
rendelkezésre bocsatotta a teljes ¢€pitési engedélyezési tervdokumentacidt és kiviteli
dokumentéciot. Nyilvanvaldan ezen dokumentumok joval tobb informdéciét tartalmaznak,
mint amelyek a tételes koltségvetésben rogzitésre keriiltek. Az ajanlatkérd ugyanakkor
szakmai ajanlatként a kiadott drazatlan koltségvetést jelolte meg, és kotelezden eldirta az
ajanlattevoknek, hogy a kiadott tételes koltségvetést kell bedrazniuk. Az ajanlatkéré nem
engedett eltérést a kiadott koltségvetésben rogzitett tartalomtdl, nem engedte meg azt, hogy
akar a munkanemekben, a beépitett anyagokban, az eldirt mennyiségekben megjelend
miiszaki tartalmat az ajanlattevok modositsak, adott esetben tordljék, azaz nem engedett
eltérést sem a koltségvetés struktirdjatol, sem annak tartalmatol. Az ajanlati kotottség erre az
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ajanlatadasi feltételre allt be, ettdl sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevok érvényesen
jogszertien nem térhettek el. Ennélfogva valodi jelentdsége van annak, hogy az eredetileg, az
EKR-en keresztiil hataridoben benyujtott ajanlatban fellelhetd tételes koltségvetés milyen
hibdban szenvedett, e korilmény nyilvanvaléan 0&sszefiiggésben all a felek valos
motivacidjaval, a jogsértd eseményt kivaltdé okokkal.

91. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréi allaspont azt sugalmazza, mintha az
eredeti szakmai ajanlat is megfeleld lett volna, mind az ajanlatkérd, mint a kérelmezett
kifejezetten azt allitotta, hogy az eredeti koltségvetés csak formai hibdkban szenvedett, igy
nem volt gyakorlati, az érvényességre kihatd szerepe az ajanlati dokumentumok utélagos
benyujtasanak. Mindkét fél kovetkezetesen Un. munkadokumentumként, adminisztracios
hibaban szenvedé dokumentumként aposztrofalta az eredeti arazott koltségvetést, mintha
annak elnevezésébdl vagy szerkesztésébol arra lehetne kovetkeztetést levonni, hogy ez egy
tévesen benyujtott, de minddssze apro, netan formai kiigazitasra szoruld dokumentum lenne.

92. A Dontébizottsag egyfeldl ramutat arra, hogy semmilyen jogi relevancidval nem bir az
érvényesség megallapitasa szempontjdbol, hogy az ajanlattevé milyen okbdl, adott esetben
tévedésbol, adminisztraciés hiba miatt tolt fel hibas, nem az ajanlatkérdi eldirasoknak
megfeleld ajanlati dokumentumot az EKR-be. Ilyen indokbol az ajanlatkérd nem mentesiilhet
a nem megfeleld ajanlattétel jogkdvetkezményei alol. Ennélfogva annak sincs relevanciaja,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett egybehangzdéan munkadokumentum vagy barmely mas
elnevezést adott az eredetileg benyujtott arazott tételes koltségvetésnek, vagy a javitas
nagysagrend;jét kisebbitette, pusztan adminisztracids jellegiinek jelolte.

93. Az a tény, hogy a kérelmezett az ajanlattételi hataridé lejarta utan, az irasbeli
elektronikus kommunikéacios modra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megsértve, a
hianypotlas jogintézményét megkeriilve nyqjtott be ajanlati dokumentumot, azt eredményezte,
hogy a kérelmezetti ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért azt az
ajanlatkéronek a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. E jogellenes magatartas jellegére tekintettel az érvénytelenség hianypodtlassal
sem volt orvosolhatd. Mivel az ajanlatkérd elmulasztotta megallapitani az ajanlat
érvénytelenségét, megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

94. Masfeldl a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hataridon til, utdlag benyujtott arazott
koltségvetés sem formai, sem tartalmi szempontbol nem tekintheté az EKR-en keresztiil
benyujtott koltségvetés kismértékli, nem jelentds kiigazitasanak. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a kezdeményez0 tényszeriien €s helytalloan rogzitette a 2. kezdeményezési elemben az
EKR-en keresztiil benyujtott arazott kdltségvetés eltéréseit a kdzbeszerzési dokumentacioban
kiadott, kotelezOen alkalmazandd éarazatlan koltségvetéstdl. A Dontdbizottsag egyetértett a
kezdeményezGvel abban, hogy az EKR-en keresztiil benyujtott ajanlatban talalhato
koltségvetés tehat nem az arazatlan koltségvetésben megjelolt tételekre és szakmai tartalomra
tett szakmai ajanlat volt. Az eltérések nem formai jellegiick, hanem olyan tartalmi hibak
voltak, amelyek rendkiviil magas szamuak voltak, és a beszerzés targyanak lényeges elemeit
érintették.

95. A Dontdbizottsdg az egyes koltségvetésekben fellelt eltérések nagysagrendjét — a
teljesség igénye nélkiil — az alabbi példakkal szemlélteti:

1. példa:
Arazatlan koltségvetés:
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Tételszam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dijj
egységre

Anyag
0sszesen

Dij
0sszesen

42-022-
1.1.1.2.1.1-
0313116

Padloburkolat  készitése,  beltérben,
beton alapfeliileten, gres, koOporcelan
lappal, kotésben, 3-5 mm vtg.
ragasztoba rakva, 1-10 mm
fugaszélességgel, 20x20 - 40x40 cm
kozotti lapmérettel, MAPEI Keraflex
cementkdtésii ragasztohabarcs,
Ultracolor Plus fugézohabarcs [vagy
miiszakilag ezzel egyenértékii]

277,00

m2

0

0

EKR ajanlat

Ssz.

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dij
egységre

Anyag Osszesen

Dij 6sszesen

46.

Greslap burkolat készitése

282,32

m2

4 800 Ft

4500 Ft

1355136 Ft

1270 440 Ft

Papiron beadott

Tételszam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag

Dij

Anyag

Dij

egységar

egységre

0sszesen

0sszesen

42-022-
1.1.1.2.1.1-
0313116

Padloburkolat  készitése,  beltérben,
beton alapfeliileten, gres, koporcelan
lappal, kotésben, 3-5 mm vtg.
ragasztoba rakva, 1-10 mm
fugaszélességgel, 20x20 - 40x40 cm
kozotti lapmérettel, MAPEI Keraflex
cementkdtésii ragasztohabarcs,
Ultracolor Plus fugazoéhabarcs [vagy
miiszakilag ezzel egyenértékii]

277,00

m2

4800

3450

1329600

955650

2. példa:
Arazatlan koltségvetés:

Tételszam

Tétel szovege

Menny.

Egység

egységar

Anyag

Dij
egységre

Anyag
0sszesen

Dij
0sszesen

47-000-
1.99.1.4.1.1-
0154077

Bels6 festéseknél feliilet
elokészitése, részmunkak; feliilet
glettelése  zsakos  kiszerelési
anyagbol (alapozoval,
sarokvédelemmel),  barmilyen
padozata helyiségben,
gipszkarton feliileten, 1,5 mm
vastagsagban, tagolatlan
felilleten, simit6 ¢és hézagold
glettanyag

623,

98 | m2

0

0

47-011-
15.1.1.1-
0160001

Diszperzios  festés  milanyag
bazisu vizes-diszperzios fehér
vagy gyarilag szinezett festékkel,
uj vagy régi lekapart, elokészitett
alapfeliileten, vakolaton, két
rétegben, tagolatlan sima
feliileten, POLI-FARBE
Diszperziés  bels6  fal-  és
mennyezetfesték, fehér [vagy
miuszakilag ezzel egyenértékii]

623,

98 | m2

EKR ajanlat
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Ssz.| . Menny. | Egység Anyag Dijj Anyag| Dij 6sszesen
Tétel szovege egységar egységre 0sszesen
53. | Gipszkarton falak hézagtomitése, | 919,50 m2 | 500 Ft 1100 Ft| 459750 Ft| 1011450 Ft
halézasa, feliiletkiegyenlitése,
csiszolasa, feliiletel6készitése
54. | 3 réteg diszperzios festés, fehér 919,5 m2| 800 Ft 1000 Ft| 735600 Ft 919 500 Ft
Papiron beadott
Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
47-000- Bels6 festéseknél feliilet | 623,98 | m2 650 600 405587 374388
1.99.1.4.1.1- | el6készitése, részmunkak; feliilet
0154077 glettelése  zsakos  kiszerelési
anyagbol (alapozoval,
sarokvédelemmel),  barmilyen
padozatu helyiségben,
gipszkarton feliilleten, 1,5 mm
vastagsagban, tagolatlan
felilleten, simit6 ¢és hézagold
glettanyag
47-011- Diszperziés  festés milanyag| 623,98 | m2 650 600 405587 374388
15.1.1.1- bazisi vizes-diszperziés fehér
0160001 vagy gyarilag szinezett festékkel,
0j vagy régi lekapart, elokészitett
alapfeliileten, vakolaton, két
rétegben, tagolatlan sima
feliileten, POLI-FARBE
Diszperziés  bels6  fal-  és
mennyezetfesték, fehér [vagy
miiszakilag ezzel egyenértékii]

96. A kozbeszerzési iratok alapjan a Dontébizottsdg a hivatalbol kiterjesztett vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlattételi hataridd lejartat kovetéen az EKR-en
keresztiil benyujtott szakmai ajanlatat modositotta, mégpedig 1ényegében visszavonta, és azt
kicserélve egy 10j szakmai ajanlatot nyuljtott be, ezzel megsértette a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében meghatiarozott ajanlati kotottségét. Mivel a jogszabalysértd ajanlatot az
ajanlatkéré nem nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné,
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

97. A Dontoébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. §
(4) bekezdését, mert érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevét hirdetett ki a kozbeszerzési
eljaras nyertesének.

98. Tekintettel a kérelmezetti ajanlat jogellenes modositasara, nem volt jogszeri lehet6ség
sem az eredetileg, sem az utdlag benyujtott szakmai ajanlat elbirdlasara, az érvényesség
megallapitasara, ennélfogva a Dontdbizottsag érdemben nem foglalt allast a 2. és a 3.
kezdeményezési elemekben megfogalmazott jogkérdésekben. A Dontébizottsag a 2. és 3.
kezdeményezési elemek vonatkozdsaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

99. A kezdeményez6 ellendrzési eljarasa soran adott valaszaiban, valamint a jogorvoslati
eljarasban benyujtott két észrevételében is az ajanlatkéré gy nyilatkozott, hogy az 4ltala
lefolytatott  belsd vizsgéalat eredményeként megallapitotta, hogy a modositott
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koltségvetésekkel a kérelmezett kereste fel az ajanlatkéré biralobizottsagi tagjat, a szakmai
ajanlat cseréjét a kérelmezett kezdeményezte. A dokumentumot a birdlobizottsagi tag abban
hiszemben vette at, hogy az megegyezik az EKR-en keresztiil benyujtott szakmai ajanlattal,
igy csak a koltségvetési fOOsszesitok (3 db) szamait €s a megajanlott egydsszegl
ellenszolgaltatas értékét vetette 6ssze. Mivel meg tudta allapitani ezen adatok tekintetében az
egyezdséget, tovabbiakban mar nem kereste az elektronikusan, illetve a papiron atadott
koltségvetések kozotti esetleges eltéréseket. Csak késobb, a kezdeményezd ellendrzése soran
értesiiltek mind a szakember, mind az ajanlatkérd részérdl a dontéshozatalban részt vett
személyek arrél, hogy a kétféle dokumentum nem azonos tartalmu.

100. A kiterjesztett jogorvoslati eljarasban a Dontobizottsag a fenti nyilatkozatra tekintettel
vizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizard ok, az ajanlatkéré dontéshozatali
eljarasa jogtalan befolyasolasanak esetleges megvaldsulasat vagy annak kisérletét.

101. Az eljaras kiterjesztésérol szold dontés kézbesitését kovetden eldadott kérelmezetti
nyilatkozat cafolta az ajanlatkérd altal korabban eldadottakat, azt allitva, hogy az 0j szakmai
ajanlat benyujtasat az ajanlatkérdi oldalrdl kezdeményezték.

102. A kérelmezett nyilatkozatat kdvetden az ajanlatkéré megvaltoztatta a korabbiakban
tobbszor is eléadott tényallitasat. Ezattal — a kérelmezettel 6sszhangban — elismerte, hogy a
kiadott 4razatlan koltségvetésnek megfeleld szakmai ajanlat utolagos benyljtasat a
biralobizottsagi tag kezdeményezte, aki annak is ismeretében volt, hogy az eredetileg
benyujtott koltségvetés nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban kiadottaknak.

103. A rendelkezésre 4ll6 informaciok, és tényallitisok modositasara tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjanak azon konjunktiv
feltétele nem valosult meg, mely szerint a jogellenes magatartasnak az ajanlatkérd
dontéshozatali folyamatanak befolyasolasara kell iranyulnia. A jelen esetben ugyanis az
érintett felek egybehangz6 nyilatkozata az, hogy koztik szdndékegység volt, kdzdsen
allapodtak meg a szakmai ajanlat EKR-en kiviili beadasardl, annak modjat, illetdleg a
szakmai ajanlat tartalmat illetden is egymadssal egyeztettek. Minderre tekintettel a
Dontébizottsag nem allapitotta meg a kizard ok bekdvetkezeését a kérelmezett terhére, illetdleg
a kizaro ok bekovetkezése jogkdvetkezményeinek elmulasztasat az ajanlatkérd terhére.

104. A Dontdbizottsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésében eldirtak
alapjan a jogorvoslati eljaras soran valamennyi gazdasagi szerepld koteles a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabalyozéas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval eljarni. A Févarosi [tél6tabla 3.K£.27.111/2011/4. szamu itéletével helybenhagyott
Févarosi Birosag 12.K.32.506/2010/9. szam itéletében elvi éllel rogzitette, hogy ,,a birdsag
rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras altalanos szabalyai kozott kiemelkedd jelentdségliek az
eljaras alapelvei, melyek az egész torvényt athatjdk. Az alapelvek legfontosabb funkcioja,
hogy kotelezOen megadjak a torvény eszmei alapjait a joggyakorlat szamara. Ebbdl
kovetkezden a kozbeszerzési eljards alanyainak ezeknek megfeleld magatartast kell
tantsitaniuk és a jogvitakat is ezek figyelembe vételével kell eldonteniiik. Nem elegendd tehat
a Kb. tételes szabalyainak formalis betartasa, az ajanlatkérének perbeli esetben azt is szem
elott kellett volna tartania, hogy az altala valasztott birdlati modszer két ajanlattevd esetén
megfelelt-e tartalmilag az egyenlé banasmaod alapelvének”.
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105. A II. foku birosag e jogkérdést illetéen ugy foglalt allast, hogy ,,a térvényalkoto az
alapelvek megfeleld alkalmazéasat részletszabalyok megalkotasaval nem segitette. Ennek
hianyaban is lathato, hogy a Kbt. [..] §-aban meghatarozott alapelvek hatalyosulasat célozzak
a Kbt. egyes, tételes rendelkezései. A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevoje szamara, a
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak. Az alapelveknek értelemszeriien az
egyes tételes jogi rendelkezésekben érvényesiilniiik kell, a tételes rendelkezés igazodik az
altalanos alapelvi rendelkezésekhez, és nem forditva. Eppen ezért tekinthet el az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben, ha az tételes
rendelkezésben maradéktalanul leképezhet6. Ez a hatdsmechanizmus forditottan nem
jelentkezhet, a Kbt. tételes rendelkezésének valdo megfelelés nem zarja ki az alapelvi sérelmet,
ha az a tételes jog betartdsat jelentd, jogkdvetd magatartdshoz képest jelenik meg. Az
alapelvek ekként onmagukban (tételes rendelkezés sérelmének megallapitasa nélkiil) is
lehetnek fokmérdi a jogszerii eljarasnak. Ha a koOzbeszerzési eljaras sordn tanusitott
valamilyen magatartas — amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend
része, - a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi
rendelkezést érvényre juttassa, ugy az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor”.

106. A fentiekre tekintettel amennyiben tételes jogi eldirds alapjan a verseny jogellenes
befolyasolasa szerinti kizar6 ok bekovetkezése nem allapithatd meg, abban az esetben is
vizsgalni kell a konkrét eset koriilményeire figyelemmel, hogy a szakmai ajanlat ily médon
torténd modositasa és elbiralasa okozott-e alapelvi jogsérelmet.

107. A Dontdbizottsag az eset koriilményeit figyelembe véve az alabbi indokok alapjan
megallapitotta az alapelvi jogsérelmet.

108. A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdosagat és nyilvanossagat. Az
ajanlatkérd €s a kérelmezett is ezen alapelvi kovetelménybe iitk6z6 modon jart el, amelynek
kovetkezményeként sériilt a verseny tisztasaga, a nyilvadnossag, az atlathatosag. A kérelmezett
azzal, hogy a nyilvanossagot kizarva, a hivatalos biralaton kiviil benyujthatott egy masik,
javitott szakmai ajanlatot, nem kellett, az érvénytelenség jogkdvetkezményével szamolnia az
eredetileg benyujtott szakmai ajanlatanak nem megfeleldsége okdn. Az ajanlatkéré pedig a
tisztességes verseny megsértéséhez tevolegesen jarult hozzd azzal, hogy a jogellenesen
benytjtott szakmai ajanlatot vette figyelembe kizarolagosan a biralat soran, és a kérelmezett
cselekményét harmadik személyek eldtt elfedte. Kizardlag a hivatalboli kezdeményezd
rendkiviil alapos és szakszerli vizsgalata tarta fel az elhallgatott, kicserélt szakmai ajanlat
létezését.

109. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvet is, mely eldirja,
hogy a gazdasagi szereplok szdmara koteles biztositani az esélyegyenldséget és az egyenld
banasmodot. Nyilvanvaloan jelentdsen eldnyosebb helyzetbe keriilt a masik ajanlattevével
szemben a kérelmezett azzal, hogy az ajanlatkéré nem hozta nyilvanossagra az eredetileg
benyujtott szakmai ajanlat hibait, nem kellett szamot adnia arr6l, hogy adott esetben
hianypotlassal vagy felvilagositassal igazoltan és jogszerlien médositasra keriilhetett volna-e a
kérelmezett ajanlata. Mivel a kdzbeszerzési eljaras soran e jogellenes cselekmény nem kertilt
nyilvanossagra, a masik ajanlattevét elzarta lényeges informacioktdl, és elzarta annak
lehetdségétdl, hogy a kérelmezetti ajanlat modositasaval, az ajanlatkérdi biralat
jogszerliségével szemben a megfeleld jogorvoslattal éljen.
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110. Mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eloirt
azon alapelvet is, mely szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos. A kérelmezettnek nem volt joga ahhoz, hogy jogszabalysértés
révén palyazzon eredményesen. Nyilvanvaldan fel kellett, hogy ismerje, hogy a szakmai
ajanlata modositasanak, €s a nyilvanossagot megkeriilé atadasaval elonyos helyzetbe kertil,
mikdzben nem kell szamolnia a hibas ajanlattétel jogkdvetkezményeivel, sem pedig az ajanlat
ily mddon torténé modositasanak kovetkezményeivel. A johiszemiiség és a tisztességes
eljaras szabalyainak szandékos megsértése megvalosult azzal, hogy — fliggetlentil attol, hogy a
jogi mindsitéssel tisztaban volt-e a kérelmezett — a kozbeszerzési dokumentumokban vele
pontosan, a megfeleld jogszabalyi hivatkozassal ellatott ajanlattételi feltételeket megszegi,
melynek kovetkezményeivel szamolnia kell. Az ajanlatkérd kifejezetten kérte az ajanlattevod
arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a veliik részletesen ismertetett ajanlatadasi feltételeket
megismerték és azokat magukra nézve kotelezonek fogadjak el. Ennélfogva a kérelmezett
megalapozottan nem hivatkozhat johiszemi, tisztességes eljarasra az ajanlatadasi feltételek
szandékos megszegése esetén, kiilonds figyelemmel arra, hogy pontosan tisztaban volt azzal,
hogy a szakmai ajanlat milyen nagysdgrendii mddositasara volt sziikség ahhoz, hogy azt az
ajanlatkérd a tényleges és nyilvanos biralat eredményeként megfelelonek fogadhassa el.

111. A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére is megallapitotta a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti alapelvi jogsérelmet, figyelemmel arra, hogy nem 0sszeegyeztethetd a johiszemii és
tisztességes joggyakorlds kovetelményével az, ha az ajanlattevével az elbirdlasra keriild
szakmai ajénlat jogellenes moddositdsdban és benyljtasdban allapodik meg, és abban az
ajanlattevot segiti.

112. A Kbt. 25. §-a korében folytatott vizsgalat alapjan a Dont6bizottsdg az aldbbiakat
allapitotta meg.

113. Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint: Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkertiilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat.

Kbt. 27. § (1), (3)-(5) bekezdések szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljarasai elkészitésének,
lefolytatasanak, belsd ellendrzésének feleldsségi rendjét, a nevében eljaro, illetve az eljarasba
bevont személyek, valamint szervezetek felel0sségi korét €s a kozbeszerzési eljarasai
dokumentalasi rendjét, 6sszhangban a vonatkozo jogszabalyokkal. Ennek korében kiilondsen
meg kell hatdroznia az eljards sordn hozott dontésekért felelos személyt, személyeket vagy
testiileteket. A kozbeszerzési szabalyzatban vagy a (2) bekezdés alkalmazasa soran meg kell
hatarozni az ajanlatkéré nevében eljarok korét, valamint az ajanlatkérdé nevében az EKR
alkalmazasara vonatkozo jogosultsagok gyakorlasanak rendjét.

(3) A kozbeszerzési eljaras elOkészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljards mdas szakaszaban az
ajanlatkéré nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek
egyiittesen rendelkezniiik kell a kozbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi €és
pénziigyi szakértelemmel. Az ajanlatkérd koteles felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadot bevonni

a) arubeszerzés ¢és szolgaltatds megrendelése esetén az unids értékhatart elérd értéki
kozbeszerzési eljarasba,

b) épitési beruhdzas esetén a hétszazmillio forintot elérd értékili kozbeszerzési eljarasba, vagy
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c) a részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzési eljarasba,
kivéve a keretmegallapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott értéket el nem érd
beszerzés megvalositasaba,

d) keretmegallapodds alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott értékii beszerzés
megvalodsitasaba.

(4) Az ajanlatkérd a (3) bekezdésben meghatarozott szakértelemmel egyiittesen rendelkezd,
legalabb haromtagu biralobizottsagot koteles 1étrehozni az ajanlatoknak - sziikség esetén a
hianypotlas, felvilagositds vagy indokolas [71-72. §] megadasat kdvetd - e torvény szerinti
elbiralasara és értékelésére. A biraldbizottsag irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot
készit az eljarast lezaré dontést meghozd személy vagy testiilet részére. A biralobizottsagi
munkardl jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek - amennyiben az ajanlatkérd alkalmaz ilyet
- részét képezhetik a tagok indokoldssal ellatott birlati lapjai.

(5) Az ajanlatkér6 nevében az eljarast lezaré dontést meghozd személy nem lehet a
biralobizottsag tagja. Testiileti dontéshozatal esetén a dontéshozd kizardlag tanicskozési
joggal rendelkezd személyt delegalhat a biralobizottsagba. Testiileti dontéshozatal esetében
név szerinti szavazast kell alkalmazni.

114. A jelen esetben az ajanlatkérd a becsatolt kozbeszerzési szabalyzata szerint
meghatarozta a kdzbeszerzési eljarasai elokészitésének, lefolytatasanak, belsd ellendrzésének
felelosségi rendjét, a kdzbeszerzési eljarasba bevont személyek, szervezetek felelésségi korét,
¢s a dokumentaldsi rendet. A konkrét kdzbeszerzési eljaras biralataba, és dontéselokészitd
feladatainak ellatasara 5 tagu biraldbizottsagot allitott fel, melybe a Kbt.-ben eldirtaknak
megfeleld szakértelemmel rendelkezd tagokat delegalt. A jelen esetben két biralobizottsagi
tag is rendelkezett a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel: a biralobizottsagi tagok
kozott volt gépészmérnok, illetdleg épitészmérndk végzettségli szakember. Az ajanlatkérd a
vonatkozd koOzbeszerzési el6irasoknak tehat formalisan eleget tett. Ugyanakkor a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a verseny tisztasdganak sérelme egyértelmiien felrohato
az ajanlatkéronek. Nem vitasan, az épitészmérnok szakember egy személyben vallalta a
jogsértésekért valo feleldsséget, mely nyilatkozatot a DontObizottsag tudomaésul vett. Az
ajanlatkéré ugyanakkor nem fliggetlen entitéds, egy kozbeszerzési eljaras jogszerii lefolytatadsa
¢s végeredménye tekintetében az egyes, az eljards elokészitésében, a dontés elékészitésében,
illetéleg a dontéshozatalban résztvevo személyektdl. Az ajanlatkérd felel végsdsoron a sajat
kozbeszerzési eljarasaban a verseny tisztasagaért. E korbe beleértendd az is, hogy a kijeldlt
biralobizottsagi tagok mindegyike pontosan ismeri a feladatait, ismeri az eljarasara vonatkozo
feleldsségi rendet, a kdzbeszerzési jogszabalyi eldirasokat és a konkrét kdzbeszerzési eljaras
ajanlatadasi feltételeit. A biralobizottsagi tagok megfeleld, sziikséges mértékii kitanitasa az
ajanlatkérd érdeke és egyben kotelezettsége. Eppen a Kbt. 25. § (1) bekezdésében el&irt
kovetelmény az, amely kizarja, hogy a biralobizottsagi tagok jogsértd vagy szakszerilitlen
eljarasat az ajanlatkérd az ellendrzési korén kiviili koriilményként jelolhesse meg.

115. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon indokait sem, amely szerint nem
volt lehetdsége annak kisziirésére, illetdleg jogsértés orvoslasara a tekintetben, hogy nem az
EKR-ben szabédlyosan benyujtott szakmai ajanlati tartalom keriilt elbirdlasra, és nem azt
figyelembe véve keriilt megallapitasra a kérelmezetti ajanlat érvényessége. A DontObizottsag
ramutat arra, hogy a dontéseldkészitésben 5 birdlobizottsagi tag vett részt, melyek koziil egy
birdlobizottsagi tag a kozbeszerzési eljarast lebonyolitdo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd is volt. A kdzbeszerzési szakember két tovabbi birdlobizottsdg tagnak, az
épitész €s a gépész szakembernek is megkiildte a kérelmezett ajanlatat. Ennélfogva tehat
legalabb 3 birdlobizottsagi tagnak és — a feleldsségi rendre tekintettel — a dontéshozd
személynek is hozzaférése volt a kérelmezett ajanlatdhoz. E személyek mellett a masik két
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biralobizottsagi tag is dontést hozott a szakmai ajanlat megfeleldségérol, az érvényességrol. A
Dontoébizottsag jogi allaspontja az, hogy egyetlen személy e korbdl nem mentesiilt sem
jogszabalyi felhatalmazas, sem a kdzbeszerzési eljarasra kialakitott feleldsségi rend eldirasai
alapjan az aldl a kotelezettség aldl, hogy ténylegesen vizsgalja meg azt az ajanlatot, amelynek
érvényességérol akar dontéshozoként, akar dontéselokészitOként allast foglal. A konkrét
esetben radadasul olyan hiba volt az indoka a verseny tisztasagat sérté eredménynek, amely
legkevésbé sem kiilonleges, épitész vagy gépész szakértelmet igényld szakkérdés lett volna.
Mindgsszesen annyit kellett volna észlelni, hogy az EKR-en Keresztiil benyujtott szakmai
ajanlat szamos elemében, jelentds¢ mértékben, mar elsd ranézésre szembeotld modon eltért a
kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott arazatlan koltségvetéstél. Es mindosszesen azt
az ajanlatadasi feltételt kellett volna ismerni, hogy az ajanlatkér6 a felhivasban és a
dokumentécioban kifejezetten, eltérést meg nem engedé modon kotelezden eldirta a kiadott
arazatlan koltségvetés kitoltésével megtenni a szakmai ajanlatot.

116. Az elvarhaté gondossaggal eljard ajanlatkér6é ugyancsak nem hivatkozhat alappal arra,
hogy nem volt megfeleld a kommunikéacio a dontéselokészitd személyek kozott, illetdleg a
dontéselokészités és a dontéshozo személy kozott. Ellenkezd esetben ugyanis az ajanlatok
miszaki megfelel0ségi elbirdlasarol tartott iilésen a gondosan, a jogszabalyoknak és az
ajanlatkér6 altal kialakitott szabalyoknak megfelelden eljaré biralobizottsagi tagok kozott
¢letszerlitlen, hogy ne hangzott volna el az a nyilvanvald — a kezdeményez6 altal is az elsok
kozott feltett kérdés — miszerint miért nem egyezik meg az EKR-en keresztiil benyujtott
arazott koltségvetés az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetéssel. Ilyen kérdés
elhangzédsa utdn ugyanis mindenképpen tisztdzasra szorult vagy szorult volna az a koriilmény,
hogy mind a gépész, mind pedig az épitész szakember, miért nyilatkozott egybehangzoan,
egymastol fliggetleniil a koltségvetések egyezdségérdl és megfeleldségérol, holott elvileg csak
egyvalaki tudott a szakmai ajanlat modositasardl és elismerten sem az egyezdség, sem a
megfeleléség nem volt megallapithatd az eredeti szakmai ajanlat tekintetében. Nyilvanvaldan
az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biralatot lezaré dontéselokészitd jegyzOkonyvben
egyetlen sz0 sem esett a szakmai ajanlatrél, annak megfelel6ségérdl, vagy arrdl a tényrdl,
hogy a dontés alapjaul szolgald vizsgalatot csak a gépész és az épitész szakember végezte el,
¢és az 6 megallapitasaik sem keriiltek a dontésel6készitd jegyzokonyvben rogzitésre.

117. A Dontébizottsag allaspontja az, hogy a jelen esetben egyetlen személyre nem
harithatja az ajanlatkérd a kdzbeszerzési jogi felelosségét, ugyanis a dontéselokészitésben és a
dontéshozatalban koézremiikodé valamennyi személy, akar tevdlegesen kozremiikodott a
jogellenes cselekményben, akdr csak tudott réla, és az is, aki csak a hallgatdsaval vagy a
hanyag eljarasaval, de hozzajarult a verseny tisztasagat sértd, csalard eredmény létrejottéhez,
a sulyosan jogsértd kozbeszerzési eljards lefolytatasdhoz. Az 1s az ajanlatkérd
kompetencidjaba tartozd hiba, ha a belsé ellendrzési mechanizmus nem megfeleléen
funkcionalt.

118. A fentieket Osszegzden, a DoOntébizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mert ugyan a 27. §-aban foglalt kotelezettségének
formalisan eleget tett, de ténylegesen mégsem tett meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy elkeriilje a verseny tisztasagat stilyosan sértd eredmény kialakuldsat.

119. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitotta a Kbt. 46. § (1) bekezdésének
megsértését is, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget az irasbeli dokumentalasi
kotelezettségének. A kozbeszerzési iratokban ugyanis nem keriilt rogzitésre az 0j szakmai
ajanlat benyujtdsa, nem rogzitette azt az informaciot az ajanlatkérd, hogy valdjaban mely
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szakmai ajanlati tartalommal biralta el a kérelmezett ajanlatat, mivel az EKR-ben ugyanis
kizarolag a szabalyosan benyujtott, de a birdlat soran figyelembe nem vett szakmai ajanlat
talalhaté meg. A kozbeszerzési iratokbol nem allapithaté meg az sem, hogy milyen miiszaki
tartalomra kototte meg a kérelmezettel a kozbeszerzési szerzodést. Az EKR-ben ugyanis nem
rogzitette a szerz0dés mellékletét, igy arra vonatkozoan sem lelhet6 fel informacio, hogy jelen
esetben mi a jelenleg is folyamatban 1év6 kivitelezés miiszaki tartalma.

120. A Dontoébizottsdg az érdemi vizsgalat korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki a jogsértd ajanlatkérdvel és kérelmezettel szemben.

121. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértes
nyilvanval6an szandékos volt.

122. A Dontdbizottsag a jogsértd biralati cselekményére tekintettel az ajanlatkérdvel, és az
alapelveket sért6 eljarasara tekintettel a kérelmezettel szemben is indokoltnak tartotta a birsag
kiszabasat. Mindkét jogsértd esetében a birsdg mértékének megallapitdsa soran a
Dontoébizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a megallapitott jogsértések
sulyossagat, hogy érvénytelen ajanlatot biralt el érvényesnek és nyertesnek, €s a birdlati
eljaras alapelvi rendelkezéseket is sértett. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés
nem volt reparalhatd, és kozvetleniil kihatott az eljarast lezard dontésre. Figyelembe vette a
kozbeszerzés nemzeti értékhatart meghaladdé becsiilt értékét. Figyelembe vette, hogy
beszerzés tamogatasbol valosul meg, a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta a rendelkezésre allo adatok alapjan az ajanlatkérd részérél nem
volt megallapithato. A kdzbeszerzés targyat érintd specialis, kiillondsen a jelen tigyre iranyadd
sajatos szempontokat nem talalt eljarasa sordn, igy azt nem vette figyelembe mérlegelésekor,
valamint nem értékelte a jelen ligy tényalldsa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltakat sem.

Az egylttmiikodd magatartds tanusitdsanak figyelembe vehetdségével kapcsolatosan
Dontdbizottsag rogziti, hogy a fogalmat a Kbt. sem alkalmazza, nem definialja. A Kuria a
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Kfv.I11.37.172/2014/12. szam1 itéletében kimondta, hogy ,,Kbt. szabalyozasrendszere alapelvi
szinten rdgziti azt az elvarast az ajanlatkérével szemben, hogy a Kbt. alapelvei és
részletszabalyai szerint jarjon el a kdzbeszerzési eljarasokban, tartsa be a Kbt. és egyéb ide
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseit. Az ennek megfeleld magatartas semmiképp sem
mindsithetd enyhité vagy az ajanlatkérd javara értékelendd koriilménynek. Ez az alapvetd
elvards a kozbeszerzési eljarasok minden résztvevdjével szemben...”. A Dontébizottsag az
eljarasa soran nem tart fel olyan koriilményt, amely miatt a torvényben eldirtnal nagyobb
egyiittmiikddésre lehetett volna kdvetkeztetni, és igy a birdsagi joggyakorlat szerint mégis
figyelembe kellett volna azt venni, és az ajanlatkér6 1ényeges kérdésekben ellentmondasos, az
eljaras soran utdlag megvaltoztatott nyilatkozatai Sem segitették a tényallas tisztazasat. Az
Onhiba hidnyara, a vétlen és johiszemi eljarasra, valamint az ajanlat médositasanak hianyara
vonatkozoan eldadott ajanlatkéréi indokok nem voltak figyelembe vehetéek, a dontés
részletes ténybeli és jogi indokainak rogzitésére tekintettel. Az ajanlatkéré hivatkozott a
finanszirozéasi helyzetére, a projekt iitemes teljesitésére és az egyre emelkedd épitési
koltségekre, mely koriilményeket azonban a DontObizottsdg az ajanlatkérd javara nem tudta
értékelni.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatdrozott mértékli birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérd terhére.

123. A Dontobizottsag kérelmezett terhére vette figyelembe a megallapitott alapelvi
jogsértések sulyossagat. A kérelmezett terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem volt
reparalhatd, és kozvetlenlil kihatott az eljarast lezard dontésre. Figyelembe vette a
kozbeszerzés nemzeti értékhatart meghaladdé becsiilt értékét. Figyelembe vette, hogy
beszerzés tamogatasbol valosul meg, a jogsértéshez mas Szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt a jogsértd cselekmények jellegére és egymasra épiilésére,
valamint az épitész szakember nyilatkozatara tekintettel. A kozbeszerzés targyat érintd
specialis, kiillonosen a jelen tigyre irdnyadé sajatos szempontokat nem talalt eljarasa soran, igy
elébbit nem vette figyelembe mérlegelésekor, valamint nem értékelte a jelen iligy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltakat sem. Az
egylittmiikodé magatartas kérdését tekintve a Dontdbizottsag az ajanlatkérd részére kiszabott
birsdg mértekének mérlegelése korében eldadott indokokat a kérelmezett esetében 1is
fenntartja, 6nmagaban a jogorvoslati eljaras keretében a torvényi kotelezettségek teljesitését
nem lehet egylittmiikodd magatartasként a kérelmezett felek javéara értékelni. Az Onhiba
hidnydra, a vétlen és johiszemil eljarasra, valamint az ajanlat moddositdsanak hidnyara
vonatkozoan eléadott kérelmezetti indokok nem voltak figyelembe vehetéek, a dontés
részletes ténybeli és jogi indokainak rogzitésére tekintettel.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak a kérelmezett terhére.

124. A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

125. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 13.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Berekméri Agnes sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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