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(D.83/23/2025.) jogszeriisége
itélete:

A birésag az alperes D.83/23/2025. iktatdoszamu végzését megsemmisiti és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 609 000
(hatszazkilencezer) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas
[1] A Kozbeszerzési ¢és Ellatasi FOigazgatosag, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd)
2024. december 19-én feladott, 2024. december 20-an az Eur6pai Uni6é Hivatalos Lapjaban

783156-2024 szdmon megjelent hirdetménnyel a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a

,lakaritdsi ¢és higiéniai szolgaltatasok — Korhdzak takaritdsa” szolgéltatdismegrendelés
targyaban.
[2] Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) tartalma szerint:
»3. 2. Eljaras
2.1. Eljaras

Cim: Koérhazak takaritasa

Leiras: Kozpontositott kozbeszerzési keretmegallapodasok (tovabbiakban: KM) kotése a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KEF Kr.) 1. § hatalya ald tartozé
intézmények, illetve a kozpontositott kdzbeszerzési eljarashoz dnként csatlakozé intézmények
részére takaritasi és egyéb higiénias szolgaltatdsok nyujtasara. Teljes korli napi-, iddszakos-,
nagy- ¢s eseti takaritasi, fert6tlenitési szolgaltatdsok nytjtasa, valamint higiéniai t6ltdanyag
kihelyezés az alanyi kor lizemeltetési és/vagy ellatasi korébe tartozé ingatlanokban. KEF K.
hatdlya ald tartozé intézmények adatai megkozelitdleg: Osszesen kb. 79 db fekvébeteg-
szakellatast ny(jté intézmény, 459 db telephely, 6sszesen cca. 2 611 000 m2 alapteriilet.
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2.1.1. Cél

A szerz8dés jellege: Szolgaltatasok

Fo osztalyozas (cpv): 90900000 Takaritasi és higiéniai szolgaltatasok
2.1.3. Erték

A keretmegéllapodas maximalis értéke: 300 000 000 000,00 HUF

(...)4.5.Rész

5.1. Rész: LOT-0001 (a tovabbiakban: Ajanlati Rész I.)

Cim: Koérhazak takaritasa - Kelet-Magyarorszag

Leiras: Kozpontositott kozbeszerzési keretmegallapodas (tovabbiakban: KM) kotése a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 1. § hatdlya ald tartozo intézmények, illetve a
kozpontositott kdzbeszerzési eljarashoz onként csatlakozo intézmények részére takaritasi és
egyéb higiénids szolgaltatdsok nyujtasara. Kelet-Magyarorszag terliletén 1évé (egyes
telephelyek tekintetében eltérés lehetséges) épiiletekben teljes korli napi-, iddszakos-, nagy- €s
eseti takaritasi, fertotlenitési szolgaltatasok nyujtasa, valamint higiéniai toltéanyag kihelyezés
a kozbeszerzési dokumentum mellékletét képezd Takaritas Keret Artablazat.xlsx fajl szerint.
Valamennyi sorra (szolgaltatasra) kotelez6 az ajanlattétel. A szolgaltatasok tartalmat a
kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirasa tartalmazza. Jelenleg a KEF Kr. hatalya ala
tartoz6  intézmények  (kotelezdéen — csatlakozd  szerveztet)  Kelet-Magyarorszagon
nagysagrendileg: 22 db fekvObeteg-szakellatast nyljté intézmény, 157 db telephely, 0sszesen
cca. 922 000 m2 alaptertilet.

(...)5.1.5. Erték
A keretmegallapodas maximalis értéke: 100 000 000 000,00 HUF

(...) 5.1.9. Alkalmassagi kdvetelmények

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

(...) Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan Ajéanlattevd, ha nem rendelkezik jelen felhivas felad4satol visszafele
szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de 6 évnél (72 honap) nem régebben megkezdett:
M.1.1.0sszességében legaldbb 400 000 m2 alapteriileten, legalabb 50 db kiilonb6zd
telephelyen és legalabb 10 kiilonb6z6 telepiilésen végzett, legalabb 9 honapon keresztiil
folyamatosan teljesitett, napi rendszerességli takaritdsi szolgaltatas ellatdsara vonatkozo,
szerzddésszerlien teljesitett referenciamunkaval, A fenti referenciakdvetelmény tobb, legalabb
9 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, napi rendszerességli takaritasi szolgaltatas
ellatasara vonatkozd, szerz6désszertien teljesitett referenciaval is igazolhat6. M.1.2. Legalabb
1 db, legalabb 9 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, napi rendszerességii, a 1997. évi
CLIV. tv. szerinti fekvobeteg szakellatast végzo gyogyintézetben, legalabb 1500 m2 miitd és
500 m2 pszichidtriai teriileten végzett takaritdsi szolgaltatds ellatasara vonatkozo,
szerzOdésszerlien teljesitett referenciamunkéval, A fenti referenciakovetelmény legfeljebb 2
db, legalabb 9 hoénapon keresztiil folyamatosan teljesitett, napi rendszerességii takaritasi
szolgaltatas ellatdsara vonatkozod, szerzOdésszeriien teljesitett referenciaval igazolhatd. Az
M.1.2 pontban el6irt referencia kdvetelmény vonatkozasaban AK alkalmazza a Kbt. 65. §
(10) bekezdését valamennyi rész esetében, azaz AK eldirja, hogy AT - kozos ajanlattétel
esetén valamely kozos AT - koteles maga elvégezni a fekvObeteg szakellatast végzd
gyogyintézet miitd és pszichiatriai teriileten végzett takaritast. Erre figyelemmel AT az M.1.2
pont szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelmény igazoldsahoz nem tdmaszkodhat mas
szervezet (személy) kapacitdsara. M.1.3. Legalabb 1 db, legalabb 9 hoénapon keresztiil
folyamatosan teljesitett, napi rendszerességii, a 1997. évi CLIV. tv. szerinti fekvObeteg
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szakellatast végzo, Osszesen legalabb 3 000 aggyal rendelkezé gydgyintézetekben végzett
takaritadsi  szolgaltatds  ellatdsdra  vonatkozo, szerzOdésszerlien teljesitett  olyan
referenciamunkaval, amelyben a naponta takaritott mennyiség elérte a napi 80 000 m2-t. A
fenti referenciakdvetelmény legfeljebb 2 db, legaldbb 9 honapon keresztiil folyamatosan
teljesitett, napi rendszerességli takaritasi szolgaltatas ellatdsara vonatkozo, szerzédésszeriien
teljesitett referencidval igazolhatd. A miitdhdz hozzatartoznak a miitéhelységhez kapcsolodo
kiszolgalo egységek. A miit6helységhez kapcsolddd kiszolgald egységek azon helységek
gyljtéfogalma, melyek a miit6 miikodéséhez ¢és mitkddtetéséhez elengedhetetleniil, és
szorosan kapcsolddnak. Ezen helységek az alabbiak: — zsilip, — miiszermosok, — raktar, —
mosdo-, és zuhanyzo helységek, — betegelOkészitd, betegébredd helységek, — a miitékhoz
vezetd folyosok. A miitéhelység azonos a mitéteremmel, ahol a mutéti tevékenység zajlik.
AK napi rendszerességiinek tekinti a takaritist, amennyiben arra legalabb 250 nap/12 honap
rendszerességgel keriil sor. Egy referencia a fenti kovetelmények koziil tobbet (akar
mindegyik kovetelményt) is kielégithet.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van”

A Felhivas 5. pontja az Ajanlati Rész I.-et meghaladdan tovabbi két ajanlati részt hatarozott
meg: a ,,LOT-0002 Korhazak takaritds — BP és Orszagos Intézmények™ (a tovabbiakban:
Ajanlati Rész II.) ¢és a ,LOT-0003 Korhazak takaritdsa -Nyugat-Magyarorszag” (a
tovabbiakban: Ajanlati Rész I11.) megnevezésiieket.

Az eredménytelen eldzetes vitarendezési eljarast kovetden a felperes jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld az Ajanlati Rész I. tekintetében. Az 1. kérelmi elemben kifejtette, hogy az
Ajanlatkérd az Ajanlati Rész I.-nél a Kbt relevans rendelkezéseit azzal sértette meg, hogy
tovabbi részajanlati koroket nem hatarozott meg. A 2. kérelmi elem szerint az Ajanlatkérd a
Kbt.-vel ellentétben gy hatarozta meg miiszaki leirdst és ehhez kapcsoléddan a szakmai
ajanlat megtételére vonatkozd kovetelményt, hogy nem adta meg egyértelmiien a szolgaltatas
targyi feltételeinek eldirdsait és a szakmai ajanlat megfelelé megtételéhez sziikséges adatokat.
A 3. kérelmi elem értelmében az M.1.2. és az M.1.3. pontok szerinti referenciak tekintetében
az a korlatozas, hogy az eldirt referenciakovetelmények legfeljebb 2 db referencidval
igazolhatok, jogsértonek mindsiilt.

Az alperes végzése
Az alperes a D.83/23/2025. iktatészamu végzésével a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Dontésében hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében elsddlegesen a felperes
ugyfélképességének fennallasa volt vizsgalandd. E korben relevancidval a jog vagy jogos
érdeksérelem kozvetlensége birt. Hangsulyozta, hogy a jogalkotd nem biztositott feltételek
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatirozta azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. Nem alapozza meg az egyéb
érdekelt kérelmezdi statuszat, ha a jogsértés megdallapitdsa esetén sem keriilne kedvezdbb
helyzetbe. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének feltétele tehat az, hogy az egyéb
érdekeltnek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén redlisan esélye
legyen a szerzddés elnyerésére.

A felperesnek viszont nem allt fenn valos esélye a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére, a
kérelmében kifogésolt jogsértések megallapitasa esetén sem valt volna a helyzete kedvezdbbé.
A felperes altal felsorolt, az elmult 4 évben elnyert épiilettakaritasra vonatkozé kdzbeszerzési
szerz6dések nem mindsiiltek a jelen kozbeszerzési eljaras és egyben az Ajanlatkérd altal
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beszerezni kivant szolgaltatas targyanak megfeleld, az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény szerinti fekvObeteg szakellatdst végzd gyogyintézetben végzett takaritasi
szolgaltatasra vonatkozé referencianak. Ebbdl kovetkezden a felperes az 1. és a 3. kérelmi
elemek tekintetében nem a jelen kdzbeszerzési eljarasban meghatirozott feltételek miatt,
hanem a sajat személyében rejlé gazdasagi, pénziigyi, lizleti okokra tekintettel nem szamitott
potencialis ajanlattevonek. Maga nyilatkozott akként, hogy nem képes ajanlattételre a 2021.
oOta végzett takaritasi tevékenysége alapjan. Azon allitasat, hogy mas gazdasagi szerepldvel a
kozos ajanlattétel, illetve a kapacitds nyujtas érdekében egyeztetést folytatott, a felhivasa
ellenére sem tudta igazolni. A hivatkozott 1 darab papai korhdzi takaritasi szolgaltatas a
jellege, volumene, Osszetettsége, illetve helyszine miatt nem lehetett elegendd az Ajanlati
Rész 1. vonatkozasaban az tigyféli statusz elfogadasahoz.

Indokolasa szerint az Ajanlatkéré megalapozottan hivatkozott a Kozbeszerzési és Ellatasi
Féigazgatosagrol szolo 205/2014. (X.2.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan definialt
specialis jogallasi helyzetére, amely indokolttd tette a keretmegallapodas megkotésére
iranyuld kozpontositott kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsdra irdnyuld beszerzési igényét. Az
Ajénlatkérd a beszerzési igényét a feladatkorébdl adddd kozponti logisztikai és beszerzo
szervi minésége és az azonos mindségen valod teljesités hatirozza meg. Igy esetében nem
elvarhato a tobb éve, orszagosan 3 beszerzési részre kialakitott korhazi takaritasi szolgaltatasi
tevékenységnek a felperes korlatozott teljesitoképességéhez vald igazitdsa. Dontésénél
figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a kozbeszerzés az unids értékhatart elérte,
valamint azt, hogy a felperes mindossze az Ajanlati Rész I.-et illetéen nytjtott be jogorvoslati
kérelmet. Mivel az Ajanlati Rész IL.-6t és IIl.-at nem tamadta, ezért észszerltlen az Ajanlati
Rész 1. egységes beszerzési igényének megkérddjelezése.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben annak
megsemmisitését és az alperes 11 eljarasra kotelezését kérte. Az alperes dontését a Kbt. 148. §
(2) bekezdésére, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdésére és 47. § (1) bekezdésére alapitottan jogsértének
talalta.

Allitotta, hogy rendelkezett iigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz. Az
alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogorvoslati kérelmében megallapitott
jogsértések esetén sem kertilt volna kedvezdbb helyzetbe a kdzbeszerzési eljaras tekintetében,
ne lett volna redlis esélye annak elnyerésére. A Kbt. rendelkezései értelmében — 9sszhangban
az uniods joggal — a kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara legalabb azon személyi kor részére biztositani kell a jogorvoslat lehetdséget,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall. A Kbt. 148. § (2) bekezdése
alapjan a veszélyeztetd allapot is védelemben részesiil. Ez pedig vonatkozdsdban megvalosult.
Az 1. kérelmi elem a részajanlattétel megfeleld biztositasanak elmulasztasara iranyult, annak
megfeleld szavatoldsdval a kozbeszerzés teljes feltételrendszere sziikségszerlien valtozott
volna, igy az alperes részérdl a szerzddés elnyerésére vonatkozo redlis esély hianyara utalas
csupan tényeken nem alapuld feltételezés volt. A jogorvoslati kérelmében pontosan utalt arra,
hogy a részajanlat tételének mell6zése azért sértette a kdzvetlen jogi érdekét, mert a targyi és
a személyi feltételei alapjan nem képes a 22 darab fekvdbeteg-szakellatast nyjtd intézmény
¢s 157 darab telephely, koriilbeliil 922 000 m2 alapteriiletli, de Magyarorszag keleti részén ¢és
nagy teriileten szétszortan elhelyezkedd, kiilondlld intézmények takaritdsat egyiittesen
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elvégezni. Az ehhez kapcsolédd maximalizalt referenciaszdm is a direkt jogi érdekének
sérelmével jart, mert ez is a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételét akadalyozta. E korben
az alperes valdjaban az altala is hivatkozott Kfv.II1.37.647/2020/5. szamu hatarozatban
foglaltakat hagyta figyelmen kiviil.

Az alperesnek a kozvetlen érdeksérelme megallapitasahoz elegendd lett volna azt vizsgélnia,
hogy a tevékenysége korébe tartozik-e a kozbeszerzés targya szerinti tevékenység, volt-e a
kozbeszerzési eljaras idészakéaban és azt megel6zden hasonld targyl szerzddéses kapcsolata,
gazdasagi érdekeltsége, piaci helyzete a lehetséges ajanlattevéi mindségét alatdmasztja-e,
illetve részt vett-e kordbban hasonld targyu kozbeszerzéseken. A részajanlattétel megfeleld
biztositasa esetén és ahhoz igazodod jogszerl feltételrendszer meghatarozasaval nem lett volna
kizarhato az eredményes részvétele és potencialis esélye a szerzédés elnyerésére. Allaspontja
alatamasztasara utalt a Kfv.I11.37.487/2017/3. szamu hatarozatban foglaltakra.

Hangsulyozta azt is, hogy mar Onmagaban az megalapozta az tigyfélképességét, hogy
rendszeresen indult a kozbeszerzés targydval hasonld targyu kozbeszerzési eljardsokon.
Jelenleg is teljesit és korabban is végzett egészségiligyi intézmény takaritdsara vonatkozo
feladatokat. A cégkivonataban szerepld tevékenységi korok kétséget kizdrdan alatdmasztjak a
kozbeszerzés targyaval azonos tevékenység folytatdsara vald jogosultsagat. Ez pedig azt
igazolja, hogy képes fekvibeteg egészségiigyi intézményben takaritasi szolgaltatds nyujtasara.
Az alperes az ligyfélképesség vizsgalatanal helyteleniil terjeszkedett tul azzal a vizsgalodas
indokolt keretein, hogy valoban képes lett volna-e a beszerzés targya szerinti tevékenység
végzésére. Ez nem az alkalmassag korébe es6 vizsgalatnak szamitott, igy sem az ideje, sem az
ellatott tevékenység volumene nem lehetett relevans. A gazdasagi, pénziigyi, lizleti adottsagai
szintén nem befolyasolhattdk a potencidlis ajanlattevéi mindségét, mivel éppen a
részajanlattétel megfeleld biztositasanak hidnyat sérelmezte. Azt sem kellett igazolnia, hogy
mas gazdasagi szereplével a kozos ajanlattétel, illetve a kapacitds nyujtas érdekében
egyeztetést folytatott. Az {ligyfélképesség nem koveteli meg a konkrét, és irasos, igy
igazolhatd 1épések megtételét az ajanlattétel elokészitése érdekében, amennyiben egy
gazdaségi szerepld nem tud az adott kozbeszerzési eljardson elindulni. E kdrben hivatkozott a
C-230/02. szamu [EU:C:2004:93] Grossmann Air Service itéletre.

Az alperes allitdsaval szemben az érintett egészségiigyi intézmények és telephelyek takaritasa
nem képeztek megbonthatatlan egységet sem miiszaki, sem gazdasigi, sem célszerliségi
okbdl. A kozpontositott beszerzési igény nem jelentheti az egy szerzodésbe foglalas
kovetelményét. Az Ajanlatkérd indokolatlanul sziikitette a versenyt takaritdsi szolgaltatas
ellatasara alkalmas potencialis ajanlattevoi kor elott.

Kiemelte azt is, hogy az alperes az 1. és 3. kérelmi elem vonatkozésaban allapitotta meg az
ugyfélképessége hidnyat. A 2. kérelmi elem tekintetében viszont ezt nem tette meg annak
ellenére, hogy az eljarast teljes egészében megsziintette. Az alperesi dontés egyetlen indokot
sem tartalmazott a 2. kérelmi elem tekintetében az ligyfélképessége hianyat illeten.

Az alperes a védirataban — a dontésében foglaltak fenntartasa mellett — a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem tudta igazolni az tigyfélképességét a
jogorvoslati eljardsban. Nem mindsiilt potencidlis ajanlattevének a kozbeszerzési eljarés
tekintetében, mert nem volt redlis esélye annak elnyerésére.

A birdsag itélete és annak indokai
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A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A Dbirésag a végzés mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatjai kozott vizsgélta és a Kp. 124. § (1)
bekezdés c¢) pontjara tekintettel egyszerisitett perben, targyalason kiviil biralta el. Az itélet
tényallasat a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga
alapjan allapitotta meg.

A bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes helytalldéan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, a felperes nem rendelkezett ligyfélképességgel az Ajanlati Rész 1.-hez
kapcsolodo jogorvoslati kérelem benyujtasahoz, ezért nem vizsgalta meg érdemben az abban
foglaltakat.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 1.
cikk 3. pontja szerint a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand6 részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogét vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

A hatoésagi eljarasban érvényesiilé jogorvoslati jog az Irdnyelv 1. cikk (3) bekezdésébdl
fakado Kbt. 148. § (2) bekezdése keretei kozott értelmezendd. Ennek kdzponti elemét a jog
vagy jogos érdek kozvetlen megsértése vagy veszélyeztetése képezi. Ebbdl kovetkezden a
kozbeszerzési eljarasban a jogorvoslathoz vald jog korlatjanak e hatérvonal szamit. Igy
kizardlag azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben. A kozvetlen
érdekeltséget az egyedi iigy ¢és a kérelem tartalma alapjdn lehet vizsgalni.
(Kfv.IV.37.489/2024/8-11. [48] bekezdése)

A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem a kozbeszerzési eljarasban nem feltételezi minden
esetben az ajanlat megtételének megtorténtét. A Kbt. 148. § (2) bekezdése sajat maga nevesiti,
hogy az ajanlattevé mellett az egyéb érdekelt a jogorvoslatot kezdeményez6 lehetséges korébe
tartozik. Az ajanlattételi dokumentacioban fellelhetd allitolagosan diszkriminativ zaradékok
miatt sérelmet szenvedett gazdasagi szerepl6tdl az Iranyelvben eldirt feliilvizsgalati eljaras
meginditdsdhoz nem kovetelhetd meg, hogy az érintett kozbeszerzési eljaras keretében
ajanlatot nyujtson be, ha a hivatkozott hatranyos eldirasok miatt nincs esélye a szerzddés
elnyerésére. (Grossmann Air Service itélet 29. pontja)
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Az alperes tévesen foglalt allast amellett, hogy a kozvetlen érintettség elengedhetetlen eleme
lenne, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmet megel6zden ajanlatot nyujtson be a
kozbeszerzési eljarasban és azzal redlis esélyének is kell lennie a szerz6dés elnyerésére. A
Kbt. 148. § (2) bekezdésébdl ilyen megszoritd értelmezés nem vonhato le. Ahhoz, hogy a [21]
bekezdésben nevesitett hatékony jogvédelem a sajat ajanlat esetén a Kbt. 148. § (2)
bekezdésével 6sszhangban, a kdzvetlen érintettség keretei kozott érvényesiilhessen, elegendd
az, hogy a kérelmez0 — 0sszhangban az Eurdpai Unid Birdsdga [24] bekezdésében emlitett
jogértelmezésével — érdeksérelmet szenved el a kdzbeszerzési eljarasban, amelyben részt
kivan venni ¢és igy lehetdsége is fennall annak, hogy abban eredményesen szerepelhessen az
altala jogsértonek vélt szabalyok megvaltoztatdsa esetén. A hangsuly ugyanis az egyéb
érdekeltnél — aki a jogsértének vélt kiirdsi szabalyok miatt nem nyujt be ajanlatot — a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételi szdndékon ¢és igy a szerzddés elnyerésének
lehetdségén nyugszik, nem pedig a szerz6dés nagyfokt bizonyossaggal valé megkotésén. Ez
all szintézisben az Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott ,,allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall” fordulattal is. Az alperes altal
hivatkozott Kfv.II1.37.647/2020/5. szamu végzésben a Kbt. 148. § (2) bekezdésével
kapcsolatban értelmezett jogkérdés eltérd tényallds okéan a jelen tligyben nem birt
relevanciaval.

A felperesnek tehat azt kellett igazolnia az ligyfélképessége aldtdmasztdsdhoz, hogy a
kozbeszerzési eljarasban részt kivant venni és ennek akadalyat a Felhivas Kbt.-vel vald
ellentmondasa képezte. Ez a jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi elemeibdl a sziikséges
mértékben kideriilt. Az elvart mértékben bemutatta, hogy allaspontja szerint az ajanlattételi
lehetdségét a kozbeszerzési eljardsban az Ajanlati Rész 1. tovabbi ajanlati részekre valod
bontasanak hianya lehetetlenitette el. Azt is pontosan meghatarozta, hogy az eldirt
referenciakOvetelményeket szintén ellentétesnek taldlta a Kbt. rendelkezéseivel, amelyek
kizartak az ajanlattételi lehetdségét a kozbeszerzési eljarasban.

Az alperes az tigyfélképességrdl valdo dontésnél tévesen vonta az értékelése korébe a felperes
esetleges teljesitési lehetdségeinek és az elvart referencidk hidnyat. Azok ugyanis olyan
koriilményeknek mindsiiltek, amelyeket a felperes altal tamadott kiirasi feltételek mellett az
ajanlat érvényességénél sziikséges vizsgalni. Az alperes érvelésével szemben a kdzbeszerzés
unios értékhatdr alad tartozas és az Ajanlati Rész II. és III. jogorvoslati kérelemmel vald
tdmadasanak hidnya nem birhatott relevanciaval a felperes tigyfélképességét illetden.
Elébbiek ugyanis nem alltak ok-okozati Osszefliggésben az utobbival és ennek érvekkel
alatdmasztottak indokat az alperes sem adta meg. Egyebekben az alperes a 2. kérelmi elemnél
egyaltalan nem vizsgalta a felperes iligyfélképességét, amely mar Oonmagaban a dontése
indokolashianyossaga okan az Akr. 81. § (1) bekezdésbe valo iitkozését eredményezhette
volna. Sziikségteleniil bocsatkozott az Ajanlatkérd személyének és az altala a jogorvoslati
kérelemmel éppen hogy tdmadott kiirési feltételek szerint meghatarozott beszerzési igényének
vizsgélataba, miutan ez részérdl a kérelem érdemi vizsgalatat feltételezte volna.

Mindezek alapjan az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ne
rendelkezett volna a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképességgel. A felperes azzal,
hogy alatamasztotta azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot kivan tenni, de azt az altala
allitottak szerint a Kbt.-be iitk6z0 Felhivds nem tette lehetdvé, sziikségszerlien és kozvetlen
modon azzal a fenyeget, hogy a jogos érdeke, a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele €s
késObbi esetleges nyertessége veszélybe keriilhet. Erre tekintettel az alperes dontését a Kp. 89.
§ (1) bekezdés b) pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette €s az
alperest Uj eljarasra kotelezte.
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Az alperesnek az Uj eljaradsa sordn — figyelemmel a jelen itéletben rogzitettekre — a felperes
ugyfélképességét meglévonek kell tekintenie és ennek tiikrében érdemben kell a jogorvoslati
kérelmét megvizsgélnia és arr6l dontenie.

A birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkdltségének viselésére.
A birdsag a felperesnek jard perkoltség Osszegét birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
alkalmazasaval — figyelembe véve a felperes altal benyujtott dijmegéllapodds tartalmat — az
ligyvédi megbizasi szerzOdésben foglaltak alapjan felszamitott 6sszeghez képest mérsékelten
allapitotta meg. A keresetlevél elkészitéséért 12 munkaoraval felszamitott 487.700 forintot
elfogadta és irdnyadonak tekintette. Ez eredményezte, hogy a védirat attanulméanyozasaért és
az arra reflektalo el6készitd iratdért az altala meghatérozott 6radijjal mindossze 3 munkaorat
talalt indokoltnak és igazoltnak. Annak tartalma ugyanis Ilényégben noévumot nem
tartalmazott, a keresetlevél kordbbi részletes megallapitdsaibol emelt ki allitasokat, illetve
egyes birdsagi és alperesi dontések tartalmat kozolte valtoztatas nélkiil. A kiinduldépontot
képezd keresetlevél elkészitésére meghatarozott 12 munkadrdhoz képest ezért a 6 oOra
elttlzottnak szamitott, azzal 6sszhangban 3 munkaodra felszamitasa volt indokolt.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. szeptember 23.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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